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I. PRUFUNGSGEGENSTAND

Gemal § 7 des Landesrechnungshof-Verfassungsgesetzes, LGBI. Nr. 59/82,
i. d. g. F. unterliegen alle Wohnbautrager der Gebarungskontrolle durch den
Landesrechnungshof, die Mittel aus der Wohnbauférderung erhalten, sofern

sich das Land vertraglich eine solche Kontrolle vorbehalten hat.

Aufgrund dieser Kontrollkompetenz hat der Landesrechnungshof eine

stichprobenweise Prufung der von der

Gemeinnutzigen Siedlungsgesellschaft VA TECH ELIN, GmbH
8160 Weiz, Kapruner-Generator-Strae 38

errichteten Wohnanlage

Weiz — Sandgasse 12
durchgefuhrt.

PrufungsmaBstabe sind das fur dieses Bauvorhaben geltende
Steiermarkische Wohnbauférderungsgesetz 1993, LGBI. Nr. 25/93 i.d.g.F. und
die Durchfihrungsverordnung zum Steiermarkischen Wohnbauférderungsge-
setz 1993, LGBI. Nr. 26/93 i.d.g.F. sowie andere in Frage kommende
Rechtsvorschriften, z. B. die Steiermarkischen Baugesetze und Verordnungen

sowie die einschlagigen ONORMEN.

Weiters ist gemal § 9 Landesrechungshof-Verfassungsgesetz 1982 i.d.g.F. zu
prufen, ob die Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Zweckmalligkeit eingehalten worden sind.

Die vorliegende Prifung erfolgt unbeschadet der Prifungsrechte des
Forderungsgebers (Landesregierung) nach dem Steiermarkischen Wohnbau-
forderungsgesetz 1993, LGBI. 25/93 i.d.g.F. und dem Wohnungsgemeinnutzig-
keitsgesetz 1979 i.d.g.F.
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Il. BAUTECHNISCHE PRUFUNG

1.

PRUFUNGSUMFANG, PRUFUNTERLAGEN

Die stichprobenweise Prufung umfasste die Bereiche Foérderung, Planung,

Ausschreibung, Vergabe, Ausfiihrung und Abrechnung.

Die Haustechnik wurde nicht gepruft.

Prufunterlagen waren der Hausakt der Rechtsabteilung 14 sowie die von der

Siedlungsgesellschaft auf Ersuchen des Landesrechnungshofes beigestellten

Unterlagen.

Die Prufung umfasste sowohl Qualitats- als auch Quantitatskontrollen und

bezog sich im Wesentlichen auf folgende Bereiche:

a) Qualitatskontrollen

*

Uberpriifung der  Ausschreibungs- und  Planungsunterlagen  auf
Ubereinstimmung mit den Férderungsvorgaben, den ONORMEN, den
Bauvorschriften fur das Land Steiermark sowie den baubehordlichen
Auflagen

Uberpriifung des Planungs-, Ausschreibungs- und Vergabevorganges
Uberpriifung auf Ubereinstimmung von Planungen, Leistungsverzeichnissen
und Ausfuhrungen

Uberpriifung der Sinnhaftigkeit von Planungen, Konstruktionen und
verwendeten Baumaterialien

Uberpriifung der Ausfiihrung

Uberpriifung der Einhaltung von vorgegebenen Fristen (Ausfiihrungsfristen,
Endabrechnungsvorlagefrist)

Uberpriifung der Téatigkeit der értlichen Bauaufsicht und der Fiihrung der

Bautagebucher

b) Quantitiatskontrollen

*

Uberpriifung von Honorarnoten
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+ Uberprifung der bei den Baumeister- und Professionistenarbeiten
verrechneten Leistungen, Massen und Einheitspreise auf Ubereinstimmung
mit den tatsachlichen Leistungen, Massen und angebotenen Einheitspreisen

+ Uberprifung des Anfalles, der Notwendigkeit und der Preisangemessenheit
von Zusatzleistungen und Regiearbeiten

+ Uberpriifung von Preiserhéhungen

*  Skontoerzielung

2. PLANER, PROJEKTANTEN, BAUAUFSICHT

* Hochbauplanung: Architekt Dipl.-Ing. Jorg STEINER, Graz
* Bauaufsicht: Siedlungsgesellschaft VA TECH ELIN, Weiz
* Bauphysik: Technisches Buro fur Bauphysik, Ing. J. BRODACZ,

Graz bzw. Planungsburo LIEB BAU WEIZ

* Bodenmechanik: Bulro fur Bodenmechanik Dipl.-Ing. Harald GORIUPP,
Hengsberg

*  Statik: Zivilingenieur fur Bauwesen Dipl.-Ing. Guinther FUCHS,
Graz

* Elektro: Elektro Hierz, Ing. Gerhard HIERZ, Weiz

*  Sanitar- und

Heizungsanlage: Technisches Buro Ing. Walter BIERBAUER, Passail
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3. BAUBESCHREIBUNG — TECHNISCHE DATEN
(im Detail siehe Punkt 6 ,Planung)

Das prufungsgegenstandliche Objekt besteht aus einem Haus mit 2
Geschossen und 12 PKW-Abstellplatzen, davon 7 gefordert. Im Erdgeschoss
sind ein Trocken-, ein Ubergabe-, ein Abstellraum und 3 Kleinwohnungen

untergebracht. Im Obergeschoss wurden 4 Kleinwohneinheiten errichtet.

- Forderbare Gesamtflache: 261,56 m?
- Bebaute Flache: 281,05 m2

- Bebauungsgrad: 0,13

- Bebauungsdichte: 0,27

- Grundstucksflache: 1 370 m?

Konstruktion:
* Tragwerkssystem: Betonfertigteile (Gasbeton)
* Grundung: Plattenfundament
*  Aufdenwande: 30 cm
* |[nnenwande:
- Tragende Wande: 24 cm
- Nichttragende Wande: 10 cm
* Geschossdecken: Stahlbetondecke 20 cm
* Dachform: Satteldach 18° Neigung
* Dachkonstruktion: Holzpfettendachstuhl
* Dachdeckung: Ziegeldeckung

* Fenster: Kunststofffenster

Ver- und Entsorgung:
* \Wasserversorgung: Wasserleitungsnetz der Stadtgemeinde Weiz
* Abwasserbeseitigung: Offentlicher Kanal der Stadtgemeinde Weiz

* Mullbeseitigung: Stadtgemeinde Weiz
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* Elektroversorgung: Pichler-Werke, Weiz

* Heizung: Fernwarme

4. ANSUCHEN, BESCHEIDE, BEWILLIGUNGEN, GUTACHTEN

* Grundstucksbeurteilung: Architekt Dipl.-Ing. Diethelm Sajko, Graz

* Bodentechnisches Gutachten: Biro fir Bodenmechanik

Dipl.-Ing. Harald Goriupp, Hengsberg

* Baubewilligung: Bescheid der Stadtgemeinde Weiz, ZI. 5/0300/1996/152
vom 17. Februar 1997

* Ortsplanerische Stellungnahme der Fachabteilung | b: LBD-1b53We1/60-1997
vom 14. Februar 1997

* Stellungnahme des Energiebeauftragten: Dipl.-Ing. Wolfgang Jilek, vom
24. Februar 1997

* Forderungsansuchen:
Ersteinreichung: 24. Februar 1997
Zweiteinreichung: 21. September 1998
* Technische Gutachten der Rechtsabteilung 14:
1. Gutachten: 28. Februar 1997
2. Gutachten: 16. Dezember 1998
2. Anderungsgutachten: 10. November 1999
* Positive Begutachtung durch den Wohnbauférderungsbeirat: 12. Marz 1997
* Forderungszusicherung: 8. Janner 1999 bzw. 26. November 1999
* Baubeginn: 8. Februar 1999 (Vorzeitiger Baubeginn; Zustimmung von
Rechtsabteilung 14 mit Schreiben vom 3. Dezember 1998
erteilt.)
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* Bauende: 31. Oktober 1999
* \Wohnungsubergabe: 1. November 1999
* Benltzungsbewilligung: Stadtgemeinde Weiz, ZI. 5/0300/20000026 vom
21. Marz 2000 (Ansuchen vom 14. Marz 2000)
* Bauzeit laut Vorgaben:
Ansuchen WBF 1: 7 Monate
Forderungszusicherung: 7 Monate
Tatsachliche Bauzeit: 9 Monate

* \orlage der Endabrechnung bei der Rechtsabteilung 14: 11. Dezember 2000
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5. FORDERUNG UND FINANZIELLE ABWICKLUNG

Das gegenstandliche Bauvorhaben wurde nach dem Steiermarkischen
Wohnbauforderungsgesetz 1993 i.d.g.F. gefordert.
Das Foérderungsansuchen langte am 24. Februar 1997 bei der Rechtsabteilung
14 ein. Das 1. technische Gutachten vom 28. Februar 1997 erteilte folgende
Auflagen:
- Herstellung eines sinnvollen Witterungsschutzes im Bereich des
Stiegenaufganges und der Laubengangerschliel3ung
- Erbringung einer Stellungnahme des Statikers bezliglich Fundierung im
Bereich des Abbruches
- Nachweis Uber die Einhaltung der schallschutztechnischen

Anforderungen

Der Wohnbauforderungsbeirat gab am 12. Marz 1997 ein positives Gutachten
ab.

Die Zweiteinreichung erfolgte erst am 21. September 1998, dass heil3t 19
Monate nach der Ersteinreichung.

Der Grund hiefur waren die Hohe der Ausschreibungsergebnisse, die eine
Finanzierung unmdglich machten. (Im Detail siehe Punkt 8 Vergabe von

Leistungen)

Die Gesamtbaukosten wurden in der 1. Foérderungszusicherung mit
— festgelegt.
Der 1. Finanzierungsplan lautet:

Forderungsdarlehen —

Darlehen Sparkasse Weiz —

Gesamtbaukosten -

Mit Schreiben vom 28. Oktober 1999 hat die Siedlungsgesellschaft mitgeteilt,
dass sich die forderbaren Nutzflachen von 263,06 m? auf 261,56 m? verringert
haben. Des Weiteren wurde ein Ansuchen um Erhohung der Férderungssumme

[Ungewdhnliche Umstande von 4 % auf 7 % (bzw. 3 % auf 6 % infolge
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Nichterrichtung eines Schutzraumes)] gestellt, da durch die Ausfuhrung von 7
Kleinwohnungen bei den Elektro- und Sanitarinstallationen im Verhaltnis zu
Grol3wohnungen ein Mehraufwand zu erwarten war.

Die Erhéhung wurde aufgrund der schlissigen Begrindung von der
Rechtsabteilung 14 anerkannt und eine 2. Forderungszusicherung mit
Gesamtbaukosten von — erteilt.

Der 2. Finanzierungsplan lautet:

Forderungsdarlehen —

Darlehen der Sparkasse Weiz —

Gesamtbaukosten —
Die vom Wohnbautrager in der fristgerecht vorgelegten Endabrechnung
ausgewiesenen Gesamtbaukosten belaufen sich auf —. Demgegentber steht

eine Férderungssumme von —.

Die Kostenaufgliederung der Gesamtbaukosten lautet wie folgt:

Kosten ) 2. Techn. Endabrechnung
Anderungsgutachten

A) Reine Baukosten — —
B) Haustechnik — —
C) Nebenkosten — —

Abzug PKW-Abstellplatze — —

Summe ohne PKW-Abstellplatze — —

D) Honorare || [ |
E) Finanzierung - [ |
F) Oberflachen Endausfihrung — =

Gesamtbaukosten ohne PKW- | ]
Abstellplatze

wohnbaubhilfefahige Gesamtbaukosten  — —

G) Kosten der PKW-Abstellplatze — —

Gesamtsumme | ]

Die Grund- und AufschlieBungskosten, die bei der Einreichung mit
— (246 % der Fixbetrage gemall § 10 Steiermarkisches
Wohnbauforderungsgesetz 1993) angegeben wurden, betragen tatsachlich
— (23,5 %).
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Das Steiermarkische Wohnbauforderungsgesetz 1993 i.d.g.F. sagt hiezu
folgendes aus:
Die  Grundkosten und die aufferhalb des Baugrundstiickes anfallenden
Aufschlieffungskosten diirfen, aufSer bei Errichtung von Wohnungen und Wohnheimen
in bestehenden Gebduden, zusammen nicht mehr als 10 %, in begriindeten
Ausnahmefdillen nicht mehr als 25 % der Fixbetrdge gemdfs § 10 einschlieflich

allfilliger Zuschldge und zuziiglich einer allfilligen Umsatzsteuer betragen.

Der Wohnbautrager begrundete den Ausnahmefall folgendermalien:
*  Das Grundstiick befindet sich im Stadtgebiet von Weiz in guter Wohnlage.
*  Auf dem Grundstiick befand sich ein Altbestand, welcher nur mit extrem hohen
Kosten saniert hdtte werden konnen. Eine Vermietbarkeit des sanierten Gebdudes
wdre nicht gegeben gewesen. Daher war zur Baureifmachung ein Abbruch

notwendig, dessen Kosten in den Grundkosten enthalten sind.

Diese Begrundung wurde von der Rechtsabteilung 14 als ausreichend fur einen

Ausnahmefall angesehen.

Zur finanziellen Abwicklung des Bauvorhabens ist zu berichten, dass von der
Bauvereinigung am 7. November 1996 bei der Sparkasse Weiz ein
Baugirokonto eréffnet wurde, Uber das alle finanziellen Transaktionen das
Bauvorhaben betreffend abgewickelt  wurden. Die  angefallenen

Vorsteuerbetrage wurden diesem Konto monatlich gutgeschrieben.

Zu dem bei der Sparkasse in Weiz aufgenommenen Baudarlehen ist zu sagen,
dass zum Zeitpunkt der Darlehenszusage am 16. Dezember 1998 ein Zinssatz
von — vereinbart war. Die gleichen Bedingungen galten auch fur das

Baugirokonto.

Zum Baugirokonto ist noch zu bemerken, dass flir dieses Konto
Aufzeichnungen ahnlich einem Kassabuch gefuhrt wurden und dadurch die
Ubersichtlichkeit und Nachvollziehbarkeit im groBen Ausmaf gegeben ist.

Zur Sicherung der widmungsgemalen Verwendung von geforderten

Wohnungen hat der Forderungswerber von jedem Wohnungswerber bei
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Vertragsabschluss eine eidesstattliche Erklarung ausfillen und unterfertigen zu
lassen. Der Landesrechnungshof hat diese Erklarungen tberpruft und stellt fest,
dass in jedem Fall sowohl die eidesstattliche Erklarung als auch ein

Einkommensnachweis vorliegt.

Zusammenfassend kann zur finanziellen Abwicklung des Bauvorhabens vom
Landesrechnungshof festgestellt werden, dass diese sehr sorgfaltig und

Ubersichtlich erfolgte.

Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Hirschmann:
Die Forderungsabwicklung war korrekt und die finanzielle Abwicklung sehr sorgfiltig
und tibersichtlich.
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6. PLANUNG

6.1 Allgemeines

Die prufungsgegenstandliche Wohnanlage mit 7 Kleinwohnungen (EG: 3 x
37,28 m*/ 1. OG: 4 x 37,43 m?) liegt im Stadtbezirk Radmannsdorf, mitten im
verbauten stadtischen Gebiet (Baulandkategorie: Kern-, Biro- und
Geschaftsgebiet), suddstlich gegenuber dem Bundesschulzentrum.

Die Verkehrserschlielung der nur rund 600 m? groRRen, nahezu ebenen
Grundstucksflache, auf der sich au3er dem oben angefuhrten Neubau auch ein
noch zu sanierender Altbau befindet, erfolgt Uber die Sandgasse.

Die Gesamtkonstruktion der Wohnanlage musste aus Kostengrinden
(Uberschreitung der Forderungshéchstgrenze) mehrfach umgeplant und neu

ausgeschrieben werden (siehe Punkt 8).

- Erstplanung: Holzbau in Elementbauweise (Einreichung bei Baupolizei)
- Zweitplanung: Tonziegel

- Drittplanung: Gasbetonwandelemente (Ausflihrung)

Fur diese Umplanungen bzw. Neuausschreibungen wurden keine zusatzlichen

Honorarkosten verrechnet.

6.2 Entwurfslosung

Die Losung der Aufgabenstellung erfolgte mit einem langgestreckten,
quaderformigen, mit asymmetrischem Satteldach versehenen Baukdorper
(Lange: rund 26 m / Breite: rund 7 m / Dachneigung: 18 Grad /
Gebaudelangsrichtung = Firstrichtung: NW — SO).

Diese Baukorperproportion ergab sich als zwangslaufige Folge der
Grundstucksgegebenheiten bzw. der Widmungsauflagen.

Die nicht unterkellerte Wohnanlage weist im Erdgeschol3 - auler 3
behindertgerecht, terrainbindig erschlieBbaren Wohneinheiten — einen
Trockenraum, die Fernwarmeubergabestation sowie einen Abstellraum mit 7

Kojen (a rund 1,9 m?) auf.
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Die ErschlieRung der 4, jeweils mit gut proportionierten und in Relation zu den
Wohnungsgrofien ausreichend grof3en Balkonen versehenen Obergeschol3-
wohnungen erfolgt Uber eine an der nordwestlichen Gebaudeschmalseite
situierte Stiege bzw. in weiterer Folge Uber einen Laubengang.

Diese Art der ErschlieBung ist unter den gegebenen Umstanden nicht nur die
wirtschaftlichste Losung, sondern stellt auch eine formale Bereicherung
hinsichtlich Gliederung des insgesamt ,unspektakularen Baukorpers dar.
Sowohl die Treppenanlage als auch der Laubengang sind zwar (mit nur
geringem Dachuberstand) Uberdacht, jedoch vertikal nicht verschlossen.

Eine derartige Konstellation ist den Witterungsschutz betreffend grundsatzlich
nicht problemfrei (Schnee, Vereisung).

Im gegenstandlichen Fall ergeben sich daraus — laut Auskunft der Bewohner —
jedoch keine Nachteile, da die Wetterseite nicht in diesen Bereichen liegt.

Die Wohnanlage wurde mit nur einem, uberaus gut durchdachten, sehr
funktionellen Grundrisstypus konzipiert.

Dieser gute Entwurf ist deswegen besonders hervorhebenswert, weil es sich im
gegenstandlichen Fall um Kleinwohnungen handelt und hiebei gute
Grundrisslésungen ungleich schwieriger als bei groReren Wohnungen machbar

sind.

6.3 Einreichplanung
Die im Malstab 1 : 100 erstellte Einreichplanung erfolgte sowohl unter
Einhaltung als auch unter Angabe aller baugesetzrelevanten Kriterien und somit

baugesetzkonform.

6.4 Ausfiuhrungsplanung

Die Polier- und Detailplanungen wurden umfassend und fachkundig
vorgenommen.

Zudem wurden keine aufwendigen ausgefallenen Konstruktionen, sondern
wirtschaftliche und hochbautechnisch bewahrte, gediegene
Detailldsungen mit zweckmaligen Materialien geplant.

Der Unterschied zwischen der Einreich- und Ausfihrungsplanung ist geringfigig

und betrift im Wesentlichen den Entfall der Notkamine sowie die
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Materialanderung der Aulenwande (Holzbau in Elementbauweise —

Gasbetonelemente).

Zusammenfassend ist die Gesamtplanungsleistung, die unter offensichtlicher
Beachtung der Grundsatze  ,Sparsamkeit,  Wirtschaftlichkeit  und
Zweckmaligkeit* sowie ohne jedwede monetar bzw. konstruktiv aufwendige
Uberbetonung gestalterischer und kiinstlerischer Komponenten erfolgte, als gut

Zzu sehen.

Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Hirschmann:
Die Gesamtplanungsleitung ist unter offensichtlicher Beachtung der Grundsitze
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmdfSigkeit als gut anzusehen.
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7. HONORARE

Hiezu ist grundsatzlich festzustellen, dass die im GescholRbau bei
Honorarverrechnungen vorzunehmenden Abrechnungsmodalitaten (z. B.
Bemessungsgrundlagen / maximal zulassige Honorarobergrenzen) -
abgesehen von der Ermittlung der Bauverwaltungskosten, die in der
Entgeltrichtlinienverordnung geregelt ist — weder im Steiermarkischen
Wohnbauforderungsgesetz, noch in den hiezu erlassenen Durchfuhrungsver-
ordnungen eindeutig reglementiert sind.

Die diesbezlglich erforderliche Regelung wurde von der Aufsichtsbehérde im
Einvernehmen mit der Landesgruppe Steiermark des Osterreichischen
Verbandes gemeinnutziger Bauvereinigungen Ende 1998 getroffen und gilt fur
alle Bauvorhaben, deren Férderung von der Steiermarkischen Landesregierung
nach Inkrafttreten der Wohnbauférderungsgesetznovelle 1998 (17. Oktober
1998) beschlossen wurde.

Da die Forderung fur die prifungsgegenstandliche Wohnanlage nachher
erfolgte (Regierungsbeschluss: 21. Dezember 1998), wurden die Honorarver-

rechnungen vom Landesrechnungshof gemal dieser Vereinbarung gepruft.

Die Gesamtsumme der in der Endabrechnung ausgewiesenen Honorare
betragt einschliel3lich PKW-Anteil — —.
Dieser (gegenuber dem 2. technischen Gutachten um rund — niedrigere)

Betrag ergibt sich aus der Summierung nachstehender Einzelhonorare:

LEGENDE:

a = maximal zulassige Bemessungsgrundlage (WBF 4)
b = tatsachliche Bemessungsgrundlage

¢ = maximal zulassig verrechenbares Honorar

d = tatsachlich verrechnetes Honorar

e = verrechenbare Nebenkosten

f = verrechnete Nebenkosten

Architektur — Planung: —
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Vertragsrechtliche Grundlage: GOA 1992 / Ausbauverhaltnis 60/100

Nach den einschldagigen Vorgaben ware zuldssigerweise fur die
Planungsleistung ein Honorar von — (X ¢ + e) verrechenbar gewesen.

Die Differenz zum verrechneten Honorar betragt minus — und ist auf folgende
Grunde zuruckzufuhren:

- niedrigere Bemessungsgrundlage als zulassig

- Nachlassgewahrung

- Verzicht auf Nebenkostenverrechnung

Ortliche Bauaufsicht: —
Vertragsrechtliche Grundlage: GOA 1992 / Ausbauverhaltnis 60 / 100

a) —

b) —

c) —

d) —

e) —(3%vonc)
fy S 0

Fir die ortliche Bauaufsicht ware zulassigerweise ein Honorar von — (2 ¢ + e)
verrechenbar gewesen.

Die Differenz zum verrechneten Honorar betragt minus — und ist auf folgende
Grunde zurtckzufuhren:

- niedrigere Bemessungsgrundlage als zulassig

- Verzicht auf Nebenkostenverrechnung
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Bauverwaltung: —

Die Differenz zwischen dem fir die Bauverwaltung zuladssigerweise
verrechenbaren und dem verrechneten Honorar betragt minus — und ist im
Wesentlichen darauf zurtuckzufuhren, dass vom Wohnbautrager nicht — wie fur
1 bis 12 Mietwohneinheiten moglich — 3,5 %, sondern nur 3 % der

Bemessungsgrundlage verrechnet wurden.

Statische Berechnung: —

Im sozialen Wohnbau wurden flir die Erstellung der Statik als langjahriger
Durchschnitt S 160,-- bis S 200,-- je m? Nettonutzflache ermittelt. Die
Wohnanlage weist eine Gesamtnutzflache von rund 260 m? auf.

Demnach ware eine Honorarverrechnung in der GroéfRenordnung von
— bis — angemessen gewesen.

Die erhebliche Minus-Differenz zwischen dem verrechneten und dem
zulassigerweise verrechenbaren Honorar ist darauf zurlckzufihren, dass das
verrechnete Honorar nur die statisch-konstruktive Bearbeitung der
Fundamentplatte darstellt.

Die restliche Statik (Wohnhaus uber Terrain) wurde vom Generalunternehmer
unentgeltlich beigestellt.

Sanitar / Heizung / Elektro: —

Dieser Planungsbereich war nicht Prifgegenstand.

Sonderfachleute: —

Der oben angeflihrte Honorarbetrag wurde fur die Grundstlicksbeurteilung

verrechnet.

Seite 18



LANDESRECHNUNGSHOF Siedlungsgesellschaft VA TECH ELIN

Nach Meinung des Landesrechnungshofes sind raumplanerische Leistungen

nicht den Honoraren, sondern den Grundkosten zuzuordnen.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die diversen
Honorarverrechnungen korrekt und — wie ausfiihrlich dargelegt — teilweise
erheblich unter den im sozialen Wohnbau zuldassigen Moglichkeiten

erfolgten.

Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Hirschmann:
Die Honorarverrechnung erfolgte korrekt und teilweise erheblich unter den im sozialen
Wohnbau zuldssigen Moglichkeiten.
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8. VERGABE VON LEISTUNGEN

Die beim gegenstandlichen Prifobjekt einzuhaltenden Vorgaben sind im § 1
(Vergabe von Leistungen) der Durchfihrungsverordnung zum Steiermarkischen
Wohnbaufoérderungsgesetz 1993 vom 1. Marz 1993, LGBI. 26/93 i.d.g.F.,
geregelt.

Darin ist unter anderem festgelegt, dass die technischen und rechtlichen
Vorschriften und Bedingungen madglichst einheitlich — und soweit zweckmallig —
den jeweils geltenden ONORMEN entsprechend festgelegt werden sollen,
wobei jedenfalls die jeweils geltenden Bestimmungen der ONORM betreffend
Haft- und Deckungsricklasse anzuwenden sind; zudem wird ausdrucklich die
Nachvollziehbarkeit des Ausschreibungs- und Vergabevorganges

ausbedungen.

Abgesehen von den technischen Vorschriften und Bedingungen sind die oben
angefiihrten, die ONORM betreffenden Vorgaben in der Verfahrensnorm
ONORM A2050 (,Vergabe von Auftrdgen (ber Leistungen- Ausschreibung,
Angebot und Zuschlag®) geregelt. Daher wurde diese ausschlief3lich auf die
Vergabe von Leistungen bezugnehmende Verfahrensnorm — soweit nicht in
Widerspruch zu den Auflagen der oben angeflhrten Durchfihrungsverordnung
— als PrufungsmaRstab herangezogen.

Vorweg wird bemerkt, dass zur Beurteilung der einzuhaltenden Vorgaben nur
die Generalunternehmerausschreibung herangezogen werden konnte, da die
ubrigen Ausschreibungen dem Landesrechnungshof nicht zur Verflgung

standen.

FUr das gegenstandliche Prufobjekt wurden insgesamt 4 Ausschreibungen
durchgefuhrt.
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1. Ausschreibung: 8. August 1997 (Baumeister, Fertigteile und Zimmer-
mannsarbeiten)
12. September 1997 (Trockenbau, Kunststofffenster,

Innentiren, Fliesenleger, Bodenleger und Maler)

Die Ausschreibung fur Fertigteile wurde am 19. Dezember 1997 aufgehoben.
2. Ausschreibung: 19. Dezember 1997 (Fertigteile)
Am 30. Janner 1998 wurde die Erstausschreibung fir die Baumeisterarbeiten
sowie Dachdecker- und Spenglerarbeiten aufgehoben.
3. Ausschreibung: 30. Janner 1998 (Baumeisterarbeiten fur Fundamen-
tierung und AuRenanlagen, Verputz- und Vollwarme-
schutzarbeiten, Estricharbeiten sowie Dachdecker-

und Spenglerarbeiten)

Alle bisherigen Ausschreibungen wurden am 17. Juli 1998 widerrufen.

4. Ausschreibung: 17. Juli 1998 (Generalunternehmer)

Der Wohnbautrager hat hiezu wie folgt Stellung bezogen:

Im April und August 1996 wurde die Sanierung der Objekte Sandgasse 10 und 12
ausgeschrieben. Aus Kostengriinden konnte die umfassende Sanierung nicht
durchgefiihrt werden. Diese Ausschreibungen wurden aber nie dffentlich aufgehoben.

In weiterer Folge wurde der Abbruch des bestehenden Hauses Sandgasse 12 und die
Errichtung eines Neubaues im August und September 1997 ausgeschrieben. Im
Dezember 1997 erfolgte die Widerrufung der Ausschreibung ,, Fertigteile” auf Grund
einer Systemdnderung und eine diesbeziigliche Neuausschreibung.

Im Jinner 1998 sind die Ausschreibungen fiir die Baumeister-, Dachdecker- und
Spenglerarbeiten auf Grund von Anderungen aufgehoben und wiederum neu
ausgeschrieben worden. Im Juli 1998 wurden alle bisherigen Ausschreibungen aus
Kostengriinden  widerrufen und es erfolgte eine Neuausschreibung als
Generalunternehmer, um fiir Systemanbieter die Moglichkeit einer Angebotsabgabe zu

schaffen.
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Der Landesrechnungshof stellt hiezu folgendes fest:
Die  ONORM A2050 unterscheidet zwei Arten der Widerrufung einer
Ausschreibung:

*  Widerruf wahrend der Angebotsfrist

*  Widerruf nach der Angebotsfrist

Bei Widerruf wahrend der Angebotsfrist ist dieser in derselben Art bekannt zu
geben wie die Ausschreibung; bei Widerruf nach der Angebotsfrist sind die
Bieter unter Bekanntgabe des Grundes in geeigneter Weise zu verstandigen.
Die Verstandigung ,In geeigneter Weise“ kann auch durch eine Bekanntgabe
analog der Art des Vergabeverfahrens erfolgen.

Beim gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass die Aufhebung der
Sanierungsausschreibung nicht unbedingt offentlich hatte erfolgen mussen.
Eine schriftiche Verstandigung aller Anbieter unter Angabe des
Widerrufungsgrundes ware gemal ONORM A2050 ausreichend gewesen.

Da aber keine der beiden Moglichkeiten eingeschalten wurden, verstof3t diese
Vorgangsweise gegen die ONORM A2050.

Des Weiteren muss bemerkt werden, dass Ausschreibungen widerrufen
wurden, die nie ausgeschrieben waren. Der Grund hieflr durfte die Vielzahl der
Ausschreibungen und der damit verbundene Verlust der Uberschaubarkeit

gewesen sein.

* Art der Vergabe

Der § 1 Abs. 4 der Durchfuhrungsverordnung legt fest, dass mit Ausschluss
der Offentlichkeit Leistungen zur beschrankten Bewerbung ausgeschrieben
werden konnen, wenn der Gesamtwert der Leistung S 7,0 Mio. ohne
Umsatzsteuer nicht Ubersteigt. Die Zahl der eingeladenen Unternehmer
muss ausreichen, einen echten Wettbewerb zu gewahrleisten. Zumindest
sollen 5 Unternehmer zur Angebotabgabe eingeladen werden.

Die Bauvereinigung hat die Generalunternehmerleistung in einem offenen

Verfahren ausgeschrieben, obwohl dies auf Grund des Gesamtwertes der
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Leistung nicht erforderlich gewesen ware. Trotz dieses offenen Verfahrens

langten lediglich 5 Angebote ein.

* Sicherstellungen
Die Sicherstellungen — Deckungsruckla® und Haftrickla® -, die gemal} § 1
Abs. 2 der Durchflihrungsverordnung zum Steiermarkischen Wohnbaufor-
derungsgesetz 1993 i.d.g.F. geregelt sind, wurden dementsprechend
festgelegt.

* Angebotsfrist
Die Angebotsfrist soll so bemessen sein, dass den Bietern unter
Berucksichtigung des Postweges hinreichend Zeit zur Erstellung der
Angebote bleibt.
Die ONORM A2050 vom 1. Janner 1993 definiert diesen Zeitbegriff und
schreibt Mindestfristen vor. Bei einer offenen Ausschreibung hat die
Angebotsfrist 4 Wochen bei einer nicht offenen mindestens 3 Wochen zu
betragen.

Diese Vorgaben wurden eingehalten.

* Zuschlagsfrist
Die im Angebotschreiben festgelegte Zuschlagsfrist von 3 Monaten wurde

nicht eingehalten.

Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Hirschmann:

Lt. Stellungnahme des Bautrdgers war dieser bemiiht, eine moglichst wirtschaftliche
Finanzierung dieses Bauvorhabens zu erreichen; auf Grund der schlechten ersten
Ausschreibungsergebnisse mussten Umplanungen und weitere Ausschreibungen
vorgenommen, sowie Alternativanbote erarbeitet werden. Dabei konnten nicht immer
alle Formvorschriften eingehalten werden. Es wird jedoch festgestellt, dass auf Grund
diverser, wihrend der Bauzeit ohne Qualitditsverlust, getditigter Einsparungen, die
Schlussrechnungssumme niedriger als die Auftragssumme war.

* Form und Inhalt der Angebote
Der Punkt 3.2 der ONORM A2050 schreibt unter anderem vor, dass der
Bieter jene wesentlichen Teilleistungen, die er an Subunternehmer

weiterzugeben beabsichtigt, bekannt zu geben hat. Dabei sind die jeweils in
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Frage kommenden Unternehmer zu nennen, an die er Teile der Leistung
weiter zu geben beabsichtigt, da die Nennung der Subunternehmer (bei
wesentlichen Teilleistungen) fir die Beurteilung der Zuverlassigkeit des
Bieters erforderlich ist.

Diesen Vorgaben wurde in keiner Weise Rechnung getragen, obwonhl
gerade bei einer Generalunternehmerausschreibung mit zahlreichen

Subfirmen zu rechnen ist.

+ Offnung der Angebote
Die geodffneten Angebote sind in der Reihenfolge, in der sie in das
Eingangsverzeichnis eingetragen wurden, mit fortlaufenden Nummern zu
versehen.
Die Angebote waren nicht mit fortlaufenden Nummern gekennzeichnet und
ein Eingangsverzeichnis konnte den Prifunterlagen nicht entnommen
werden. Datum und Uhrzeit des Einganges der Angebote sind jedoch auf
den diversen Angebotkuverte vermerkt.
Der Punkt 4.2 der ONORM A2050 regelt die Vorgangsweise (iber das Offnen
der Angebote bis zum Verfassen der Angebotsniederschrift.
Auf Grund der in der Angebotsniederschrift vermerkten Offnungszeit (10
Minuten fir 5 Angebote mit je 240 Seiten) gelangte der Landesrechnungshof
zur Ansicht, dass innerhalb der angegebenen Zeit eine 6normgemalie
Offnung der Angebote unméglich ist.
Ferner sind alle bei der Offnung des Angebotes vorliegende Teile wahrend
der Angebotsoffnung von der Kommission so eindeutig zu kennzeichnen, z.
B. so zu lochen, dass ein nachtragliches Auswechseln einzelner Seiten
feststellbar ware. Dies war nicht bei allen Angeboten bzw. Teilen der
Angebote der Fall.
Auftraggeber und Unternehmer mussen ein fundamentales Interesse haben,
dass bei der Angebotsoffnung eine durch und durch korrekte Vorgangsweise
eingehalten wird. Die relevanten Bestimmungen sind daher so abgefasst,
dass absolut keine Moglichkeit fir eine Manipulation irgendwelcher Art

gegeben ist.
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* Priufung der Angebote

Die Prufung und Beurteilung eines Angebotes erfordert umfassende
Fachkenntnisse und grof3e Erfahrung.

Die Prufung hat sowohl in technischer als auch in wirtschaftlicher Hinsicht zu
erfolgen. So sind z. B. — soweit nicht bekannt — die Befugnis,
Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit des Bieters zu prifen.

Wie bereits im Punkt ,Form und Inhalt der Angebote® vermerkt, hat es der
Ausschreibende im Angebot verabsaumt, eine Nennung der Subunterneh-
mer zu fordern. Somit konnte bei dieser Generalunternehmerausschreibung
eine diesbezugliche Prufung nicht stattfinden. Dieser Umstand fuhrte in

weiterer Folge auch zu Bauzeitverzogerungen.

* Verhandeln mit den Bietern

Entgegen dem absoluten Verhandlungsverbot gemal ONORM A2050 lasst
die Durchfuhrungsverordnung zum Steiermarkischen Wohnbauférderungs-
gesetz 1993 i.d.g.F. ein Preisverhandeln mit dem erst-, zweit- und
drittgereihten Bieter zu , wobei die abschliefienden Verhandlungen mit dem
erstgereihten Bieter zu fuhren sind.

Uber die Vergabe ist dem Amt der Steiermarkischen Landesregierung eine
schriftliche Begrindung vorzulegen.

Der Landesrechnungshof stellt fest, dass die schriftliche Begrindung uber
die gefuhrten Preisverhandlungen in den Prifunterlagen nicht vorgefunden
und das Preisverhandeln vom Bautrager nicht richtig gehandhabt wurde.

(Detail siehe Punkt 9 Massen- und Schlussrechnungsprufung).

Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Hirschmann:

Betreffend der Preisverhandlungen und der Vergabe der Generalunternehmerarbeiten
an die Firma Lieb Bau Weiz stellt die SG der VA TECH ELIN fest, dass als Hauptziel
die Finanzierbarkeit des Bauvorhabens gesetzt war. Weiters wurde von seiten des
zukiinftigen Generalmieters des Objektes gewiinscht, die Generalunternehmerarbeiten
nach Moglichkeit an ein ortsansdssiges Unternehmen zu vergeben, weshalb der Firma
Lieb Bau Weiz als urspriinglichen Billigstbieter das Einstiegsrecht gewdhrt wurde.

Auch die RA 14 stellt fest, dass zwar die Art des Preisverhandelns, wie vom
Rechnungshof festgestellt, einer freihdndigen Vergabe entspricht, jedoch fiir den Erfolg
des Bauvorhabens giinstig war und auch der im Zuge der Bauabwicklung erzielte
Skontoertrag im Erreichen von Nachlissen den Forderungsbestimmungen entspricht.
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Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Formalvorschriften beim
Ausschreibungs- und Vergabevorgang bis auf einige wenige — darunter

aber wesentliche — eingehalten wurden.

Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Hirschmann:
Die Formalvorschriften wurden bis auf wenige, aber wesentliche, eingehalten.
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9. MASSEN- UND SCHLUSSRECHNUNGSPRUFUNG

Bei der stichprobenweisen Prifung werden nur jene Dinge aufgezeigt, die zu
Beanstandungen fuhrten, dass heil3t die ordnungsgemaR erfullten Vorgaben

bleiben unerwahnt.

Die Haustechnik war nicht Gegenstand der Prufung.

Beim gegenstandlichen Bauvorhaben wurde zwischen Auftraggeber und
Auftragnehmer ein Pauschalpreis fur die Gesamtleistungen laut Bauvertrag
vereinbart.

Die Gegenuberstellung von Angebots- bzw. Auftrags- und
Abrechnungsleistungen bzw. Massen war daher nicht mdglich. Aus diesem
Grund wurden die Angebotsleistungen und Massen stichprobenweise Gberpruft.
Die vorliegende Endabrechnung ist von der ortlichen Bauaufsicht gepruft,

jedoch nicht von der Rechtsabteilung 14.

* Generalunternehmer (Fa. Lieb Bau Weiz Ges.m.b.H. & Co. KG, Weiz)

a) Angebot: — — (Netto)

b) Auftrag: — — (Netto ohne Skontoabzug)
¢) Schlussrechnung — — (Netto ohne Skontoabzug)
d) Differenz b - c: — —

e) Kostenerhohungen: — —

f) Skonto: - —

g) Feststellungen:
An dem offenen Verfahren bekundeten 6 Firmen ein Interesse, 5 gaben ein

Angebot ab.

Vor und nach der Angebotprufung ergab sich folgende Bieterreihung:
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(Das Alternativangebot der Fa. Kohlbacher wurde vom Bautrager bei der
Angebotbewertung nicht bericksichtigt.)
1. Fa. LIEB-BAU-WEIZ, Weiz —

Mit Schreiben vom 10. September 1998 wurden die oben angeflihrten Firmen
ersucht, etwaige Nachlasse bekannt zu geben.
Bereits einen Tag spater hat die Fa. — zwar keinen Preisnachlass bekannt
gegeben, sondern ein weiteres Generalunternehmerangebot, dass zahlreiche
und wesentliche Anderungen gegeniber dem im offenen Verfahren
ausgeschriebenen Angebot aufweist, in Pauschale gelegt.
Dieses vom Wohnbautrager selbst als Alternativangebot bezeichnete Angebot
wurde am 30. Oktober 1998 dem Billigstbieter zur Kenntnis gebracht und
diesem die Madglichkeit eingeraumt, ein Angebot in alternativer technischer
Ausflhrung nach seiner Wahl zu legen.
Obwonhl die Vorlage dieses Alternativangebotes bis spatestens 4. November
1998, 16.00 Uhr erfolgen hatte miussen, wurde dieses erst mit Schreiben vom
11. November 1998 der Siedlungsgesellschaft Ubermittelt und trotzdem von
dieser akzeptiert.
Nunmehr lag folgende Bieterreihung (Pauschale) vor:

1. Fa. — —

2. Fa.— —

Die Fa. — hat in ihrem zweiten Angebot ein Skonto von 3 % gewahrt.
Bei diesem Skonto handelt es sich jedoch um kein Skonto sondern um einen
Preisnachlass, denn nach den Angebotbedingungen sind angegebene Skonto

ohne Bindung (z. B. Zahlungsfrist) als Preisnachlasse zu werten.
Dieses Ergebnis wurde der Fa. LIEB-BAU wiederum mitgeteilt und hat diese

nach nochmaliger Uberpriifung des Angebotes eine Pauschalsumme in Hohe

von — bekannt gegeben.
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Mit diesem Betrag hat die Fa. LIEB-BAU die Fa. — wiederum knapp

unterboten.

Gemal Bauvertrag vom 23. Februar 1999 hat der Wohnbautrager der Fa. LIEB-
BAU den Auftrag zu einer Pauschalsumme von — erteilt. Zusatzlich wurde in
Ermangelung einer Regelung im Angebot ein Skonto in Hohe von 3 % bei einer
21- bzw. 42-tagigen Zahlungsfrist vereinbart.

Der Landesrechnungshof anerkennt das Bemihen des Wohnbautragers, eine
Finanzierbarkeit des Bauvorhabens zu erreichen, jedoch sind dabei auch die
Forderungsbestimmungen einzuhalten. Der Férderungsgeber versteht namlich
unter Preisverhandlungen die Erreichung von Nachlassen und nicht die
Einholung und Behandlung von Alternativangeboten.

Die vom Wohnbautrager gewahlte Art des Preisverhandelns entspricht nach der
ONORM A2050 einer freihdndigen Vergabe.

Da der Auftrag in Pauschale erteilt worden ist, kann sich die Prufung der
Schlussrechnungsleistungen und Massen nur auf die dem Pauschalauftrag
zugrunde liegenden Leistungen und Massen des Generalunternehmerange-

botes beziehen.

Zu diesem Zweck wurden vom Wohnbautrager die diesbezlglichen
Prifunterlagen angefordert.

Diese  wurden vom  Wohnbautrager auf dem Postwege dem
Landesrechnungshof Gbermittelt, jedoch langten diese nicht ein.

Dadurch gingen die der Massenberechnung zugrundeliegenden Plane in
Verlust. Eine Prufung der vorliegenden Massenaufstellung ohne diese Plane ist
in einem vertretbaren Zeitaufwand nicht moglich.

Die Uberpriifung der Endabrechnungskosten ergab, dass in den
Gesamtbaukosten — laut WBF 5 die Kiichenblocke — enthalten

sind, obwohl diese nicht forderungswirdig sind.
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10. BAUDURCHFUHRUNG

Die Qualitat der Ausfiihrung der sichtbaren Teile ist insgesamt als gut zu
bewerten.
Die in der Forderungszusicherung vorgegebene Bauzeit von 7 Monaten wurde
uberschritten (2 Monate).
Die fur die Vorlage der Endabrechnung laut Foérderungszusicherung
vorgegebene Frist von einem Jahr nach der Wohnungsubergabe wurde um ca.
1 Monat Uberschritten.
Obwonhl die Wohnungsubergaben ab 1. November 1999 erfolgten, suchte der
Wohnbautrager erst am 14. Marz 2000 um die Benlitzungsbewilligung an, die
mit Bescheid der Stadtgemeinde Weiz vom 21. Marz 2000 erteilt worden ist.
Der im Zuge der Bauabwicklung erzielte Skontoertrag von rund — (ca. 2,5 %
der skontofahigen Gesamtbaukosten) ist als gut zu bewerten.
Die Tatigkeit der ortlichen Bauaufsicht wurde nach folgenden Kriterien beurteilt:

* Einhaltung der Steirischen Baugesetze sowie der Widmungs- und

Bauauflagen

*  Qualitat der Ausfiuhrung

* Einhaltung der Baufristen

* (Genauigkeit der Massen- und Rechnungsprifung sowie Prufung der

Preisangemessenheit von Zusatzangeboten
* Einhaltung der praliminierten Baukosten

*  Bautagebuchfuhrung und Baukontrolltatigkeit

Die von der beauftragen Baufirma gefihrten und von der ortlichen Bauaufsicht
gegengezeichneten Bautagesberichte sind von geringer Aussagekraft.
Klnftig sollen folgende Punkte dokumentiert werden:

* Geratestand

* Materiallieferungen

* GUte- und Funktionsprifungen

* Temperaturen

* Kontrollen der ortlichen Bauaufsicht
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*  Konnex zwischen Angebotsposition und Leistungen

Der Landesrechnungshof legt grofien Wert auf eine genaue Fuhrung des
Bautagebuches oder von Bautagesberichten, sodass eine llckenlose
Dokumentation des Baugeschehens gewahrleistet ist.
In den Bautagesberichten sind nur 6 Kontrollen der Bauaufsicht vermerkt.
Aufgrund der Bauzeit entspricht dies ungefahr einen Kontrollintervall von 6
Wochen.
Die Bestimmungen der Forderungszusicherung verlangen die Anwesenheit der
ortlichen Bauaufsicht bei allen wichtigen, zumindest bei folgenden Bauphasen
bzw. Tatigkeiten:

* Fundierungsarbeiten

* Stahlbetonarbeiten

* Einbau von Warme- und Schalldammstoffen bzw. anderer Isolierungen

* Rohbaubeschau

* Verlegen von schwimmenden Estrichen und Bodenbelagen

* Koordinierung der Schallmessungen

* Fertigstellungsarbeiten, Mangelerfassung und Veranlassung der

Mangelbehebung sowie Ubergabe der Wohnungen an die Benlitzer

Die Durchfihrung der Kontrolle bzw. Anwesenheit ist durch schriftliche
Vermerke im Bautagebuch nachzuweisen. Vor Beendigung der 3-jahrigen
Gewahrleistungsfrist muss die ortliche Bauaufsicht die Mangelerfassung und
Behebung durchfuhren.
Die ortliche Bauaufsicht wurde mit der mangelhaften Bautagebuchflihrung und
den wenigen Baukontrolleintragungen konfrontiert und gab hiezu folgendes
bekannt:
Die Baustellenbesuche des Organs der ortlichen Bauaufsicht Ing. Hutter,
Gemeinniitzige Siedlungsgesellschaft der VA TECH ELIN GmbH., wurden vom
Generalunternehmer nur sehr unvolistindig im Bautagesbericht vermerkt.
Auf Grund der Ndhe der Baustelle zu unserem Biiro war Ing. Hutter daher nahezu

tiaglich auf der Baustelle (siehe z. B. Fotodokumentation der Baustelle).
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Der Generalunternehmer teilte hiezu folgendes mit:
Im Zeitraum vom 28. Juli 1999 bis zum 29. Oktober 1999 wurde beim gegenstindlichen
Bauvorhaben kein Bautagebuch gefiihrt, weil in diesem Zeitraum die Baustelle nicht
durch die Baumeisterarbeiten besetzt war, sondern in diesem Zeitraum ausschlieflich

Professionistenarbeiten durchgefiihrt wurden.

Der Landesrechnungshof fuhrt hiezu an, dass die Fa. Lieb Bau Weiz als
Generalunternehmer tatig war und als solcher auch das Bautagebuch fir die
Subunternehmer hatte fuhren mussen, wie Uberhaupt die gesamte Haftung
gegenuber dem Auftraggeber vom Generalunternehmer zu tragen war und nicht
von den Subunternehmern.

Des Weiteren st positiv zu vermerken, dass eine ausfuhrliche
Bilddokumentation des Baugeschehens vorliegt und die vorliegende
Korrespondenz mit den am Bau beteiligten Firmen auf ein grolRes Engagement
der Bauaufsicht hinweist.

Trotz intensiver Bemuhungen der Bauaufsicht wurde der Fertigstellungstermin
(12. August 1999) seitens des Generalunternehmers nicht eingehalten. Obwohl
der Bauvertrag ein Poénale in Hohe von 0,10 % der Auftragssumme je
Kalendertag der verzdgerten Fertigstellung vorsieht, erfolgte keine

Pdénaleforderung an den Generalunternehmer.

Die Siedlungsgesellschaft hat hiezu wie folgt Stellung bezogen:
., Betreffend dem Ponale halten wir fest, dass schon wdhrend der Bauzeit der
Generalunternehmer als Bezugstermin den 1. November 1999 mitgeteilt hat. Auf
Grund dessen wurde in einer miindlichen Zusage dem Auftragnehmer die
Bauzeitverlingerung genehmigt, wobei aber festgestellt werden muss, dass zum
im Auftragsschreiben angegebenen Endfertigstellungstermin der Grofsteil der

I3

Arbeiten abgeschlossen war. *

Dieser ,Begrundung” hat der Landesrechnungshof nichts mehr hinzuzufagen.

Unter Zugrundelegung aller moglichen Bewertungskriterien ist die

Gesamttatigkeit der ortlichen Bauaufsicht aul3erst positiv zu beurteilen.
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lll. FESTSTELLUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Nach Abschluss des Anhorungsverfahrens ergeben sich folgende

Feststellungen und Empfehlungen:

> Die Ubersichtlichkeit und Nachvollziehbarkeit des Baugirokontos ist im
grofRen Ausmald gegeben.

» Die eidesstattlichen Erklarungen und Einkommensnachweise liegen in jedem
Fall vor.

» Die finanzielle Abwicklung des Bauvorhabens war sehr sorgfaltig.

» Das Planungskonzept der Wohnanlage ist gut durchdacht und sehr
funktionell.

» Die Polier- und Detailplanung wurde umfassend und fachkundig
vorgenommen.

» Die Gesamtplanungsleistung ist als gut anzusehen.

» Die Honorarverrechnungen waren korrekt und teilweise erheblich unter dem
im sozialen Wohnbau zulassigen Moéglichkeiten.

» Ausfluhrliche Bilddokumentation des Baugeschehens.

» Gesamttatigkeit der ortlichen Bauaufsicht aulRerst positiv.

» Der Widerruf einer Ausschreibung im offenen Verfahren erfolgte nicht.

A\

Die festgelegten Zuschlagsfristen von 3 Monaten wurden nicht eingehalten.

» Keine Angabe von Subunternehmern, an die beabsichtigt war, Teilleistungen
zu vergeben.

> Keine 6normgemaRe Offnung der Angebote.

» Fehlen einer Begriindung Uber die geflhrten Preisverhandlungen.

» Die Preisverhandlungen beim Generalunternehmer entsprechen gemafl
ONORM A2050 einer freindndigen Vergabe.

> Uberschreiten der Bauzeit (2 Monate) und der Vorlage der Endabrechnung
bei der Rechtsabteilung 14 (1 Monat).

» Geringe Aussagekraft der Bautagesberichte.

» Keine Ponalforderung an den Generalunternehmer.
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> Die Vorgaben der ONORM A2050 sind aufs genaueste einzuhalten und
ein besonderes Augenmerk ist auf die Aussagekraft der Bautagesberichte

zu legen.

Graz, 8. Oktober 2001

Der Landesrechnungshofdirektor:

(Dr. Andrieu)
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