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[. RRNSAFTRAG

Im Zuge der Prifung ausgewdhlter Bereiche aus dem Rechnungswesen von
gareinnitzigen thnbauvereinigungen, die ihren Sitz in der Steier-
mark haben, hat der Landesrechnungshof bei der "Gereinnﬁtzigen Sied-
lungsgenossenschaft der Arbeiter und Angestellten in Leoben-Dona-
witz", eingetragene Genossenschaft mit beschrankter Haftung, eine

Einschau durchgefihrt.

Mit der Lnrcthhrung der Prifung war dje Gruppe 5 des Landesrech-
nungshofes beauftragt. Unter dem verantwort| ichen Gruppenleijter ORR.
Dr. Karl Bekerle haben die EinzelprUfung im besonderen AS. Othmar

Rottenschlager und VB Dipl.Ing. Herbert Unger durchgefiihrt.



11. RECHILIGE GRNIAGEN UND (RCANE DER GENOSSENSCHAFT

1. Rechtliche Grundlagen

Die Genossenschaft wurde 1946 gegrindet und fihrt die Firmenbezeich-

nung

"Gareinnutzige Siedlungsgenossenschaft der Arbeiter und Ange-

stellten in Leoben - Donawitz"

und hat ihren Sitz 1n 8704 Leoben-onawitz, Kerpelystralle 69.

Gegenstand des Unternehmens ist die Errichtungund Verwaltung von
Wohnungen im eigenen und frenden Naren, sowie die Schaffung von woh-

nungseigentun.

-~

Gendll § Z der Satzung erstreckt sich der Geschdftsbetrieb auf das

gesanite Bundesgebiet.
GearaBl § 3 Abs. 1 der Satzung konnen Mitglieder werden:

* Einzelpersonen
* inlandische juristische Personen

* offene Handelsgeselslchaften und Kammuanditgeselschaften.

Mit Stichtag 31. Dezenmber 1984 waren 1.421 Geschaftsanteile gezeich-
net. Die Hohe eines Geschaftsanteiles betragt S 300.--.



-

2. Die_Drgane der Genossenschafp

a) Vorstand
b) Aufsichtsrat

c) Generalversammlung

p) Vorstand

GemaB § 20 der Satzung besteht der Vorstand aus dem Obmann, dem

Obmannstellvertreter und einem weiteren Mitglied. Die Amtsdauer
betragt 3 Jahre. Der Vorstand vertritt die Genossenschaft gericht-
lich und auBergerichtlich. Er hat die ihm obliegenden Pflichten

mit der Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsmannes zu erfillen.

Der Vorstand setzt sich derzeit wie folgt zusammen:

_Vor- und Zuname:_ Funktion__
Volker Prasthofer Obmann
Franz Kormann Mitglied

Die Funktion des Obmannstellvertreters ist n.ch dern Ricktritt des

Herrn Horst Fratzl derzeit nicht besetzt.

Vorstandssitzungen:

1978 13
1979 15
1980 4
1581
1982

N =

1983
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Geneinsarne Sitzungen_(Vorstand mit Aufsichtsrat):

197%
1979
1980
1981
1982
1983

N O vw N X &

Vorstandouuiunn Prasthofer ubt seine Funkticii erst seit 2. dMai 1980

aus. Der Vorstand setzte sicn in uen Vorjahren wie folgt zusammen:

Vor- und Zunane: Eunktiona

Missethon Hans Vorstandsobrrann (1980 verstorben)
Macher Friedrich Obrannstel lvertreter

Schatz Rudolf Mitglied

b) Aufsicntsrat

Dieser besteht geavdld § 22 der Satzung aus mindestens 3 Mitgliedern
und 3 Ersataiénnern mit einer dreijdhrigen Antsdauer. Die Ersatarian-
ner Uben ihre Funktion laut datzung erst dann aus, wenn ein gewdhl-
ter Aufsichtsrat ausscheidet. Der Aufsichtsrat hat den Vorstand bel
seiner Geschdftsfihrung in allen Zweigen der Verwaltung dauernd zu
Uberwachen. Er nmuld sich zu diesemn Zweck ilber den Gang der Angelegen-
heiten der (enossenschaft stets unterrichtet halten. Die Mitglieder
des Aufsichtsrates haben die Sorgfalt eines ordentlichen Geschafts-

rmannes anzuwenden.

Der Aufsichtsrat setzt sich derzeit wie folgt zusamren:



Vor- und Zunarne

Paul Freimann

Paul Bucher

Funktioq

Vorsitzender

Vorsitzender-Stellver-

treter

Franz Kogler Schriftfihrer
Alfred Oberrosler Mitglied
Gernot Macher Mitglied
Edrund Hornbacher Mitglied
Siegmund Burger Ersatzmitglied
Kar!l Kanz Ersatanitglied
Gerhard Rockenschaub Ersatznitglied

Der Aufsichtsrat ist in den Jahren 1978 bis 1983 jeweils zu einer
Sitzung zusanrengetreten, wdhrend alle anderen Sitzungen gereinsam

mit demVorstand abgehalten wurden.

Fur den Aufsichtsrat besteht eine eigene Geschaftsanweisung.

c) Generalversannlung

Gendld § 28 Abs. 1 der Satzung hat die ordentliche Generalversannlung

bis 30. Juni jeden Jahres stattzufinden.
Die Generalversamnlungen der letzten Jahre wurden an

28. August 1979

2. Mai 1980 (auBerordentliche Generalversammlung)
24, Juli 1980

6. August 1981

22. Juli 1982

25. August 1983

27 . Septearber 1984

21. Novenber 1984

- und sonit nicht der Satzung entsprechend - abgehalten.



I11. REFRASENTATION UND WERBLNG

Die Bauvereinigung hat in den Jahren 1978 bis 1983 fir die Bereiche

Reprasentation und Werbung Aufwendungen in folgender Hohe getatigt:

1978 S 75.142,69 S 70.410,84
1979 S 69.491,59 S 113.035,05
1980 S 189.087,53 ) S 78.489,94
1981 S 104.415,30 S 127.888,97
1982 S 43.739,10 S 84.161,09
1983 S 23.323,40 S 59.701,15

Der Rreprdsentationsaufwand 'der Bauvereinigung besteht zun Uberwie-
genden Teil aus Gasthausrechnungen. Verursacht wurde dieser Aufwand

vor allen durch die seinerzeitige Geschaftsfihrung.

Eine stichprobenweise Uberpriifung dieser Belege zeigte, daB fiir den
GroBdteil der Reprdsentationsausgaben keine unmmittelbare Veranlassung

bestand.

Der Landesrechnungshof hat in seinen bisherigen Berichten imner
wieder darauf hingewiesen, dal} gereinnitzige Bauvereinigungen im
Bereiche des Reprdsentationsaufwandes eine sparsare und restriktive

Vorgangsweise wahlen sollten.

Bei den Gasthausrechnungen,die durch die seinerzeitige Geschafts-
fihrung gelegt wurden, ist weitgehend der Teilnemerkreis und der

Zweck nicht angetfihrt.



Auf Grund der Entwicklung der Reprdsentationsausgaben in den Jahren
1982 und 1983 kann van Landesrechnungshof festgestellt werden, dal3
ein Urdenken Platz gegriffen hat und erwartet der Landesrechnungshof
fur die Zukunft, daB solche Aufwendungen auf ein Mindestrall be-

schrankt werden.

Der Werbeaufwand der Bauvereinigung setzt sich ausschlieBlich aus

Kosten fir Einschaltungen in diversen Zeitungen zusamnien.

Der erhohte Aufwand in den Vorjahren erkldrt sich durch schwer ver-

wer tbare Wohnungen, die in Wien errichtet wurden.

LDer Landesrechnungshof erwartet fir die Zukunft, dall die Bauvereini-
gung fir den Bereich Reprdsentation und Werbung den Grundsdtzen der
Wirtschaftlichkeit, Sparsarkeit und ZweckmdBigkeit Rechnung tragt,
da diese vor allen in den Jahren 1978 bis 1981 nicht im erforderli-

chen Ausyald beachtet wurden.



1V. PERMNALAFRIAND, KOSTEN DER (RGANE

Der Personalaufwand der Bauvereinigung betrug in den einzelnen Jahren

1978 S 2,159.382,21
1979 S 3,751.810,07
1980 S 1,731,122,42
1981 S 1,727.062,82
1982 S 1,842.696,47
1983 S 1,964.719,15

Dieser Gesamtaufwand setzt sich in den einzelnen Jahren wie folgt zu-

sammen:

1978

Gehalter S 1,512.346,93
Gesetzliche Sozialabgaben S 401.890,57
freiwilliger Sozialaufwand S 23.737,1

Zuweisung zur Riickstellung
fur Abfertigung S 221.407.--

S, 231598382 ;21

1979

Gehalter QA TB00, 221 ;68
gesetzliche Sozialabgaben $ 402.710,56
freiwilliger Sozialaufwand S 15.174,50

Zuweisung zur Rickstellung
fir Abfertigung S 99.456.--

Zuweisung zur Pensionsriick-
stellung , SIS BB 20555

g ST B0



1980

Geh&dlter S 1,340.572)33
gesetz]liche Sozialabgaben S 324.684,09
freiwilliger Sozialaufwand S 14.171. --

Zuweisung zur Rickstellung
fir AbFertigung S 51.695.--

S 1,731.122,42

1981

Gehdlter S 1,341.881, 31

gesetzliche Sozialabgaben S 323.644,01

freiwilliger Sozialaufwand S 20.044,50

Zuweisung zur RUckstellung

fir Abfertigungen S 41.493, -~
> S 1,727.062,82

1982

Gehalter S 1,366.975,49

gesetzliche Sozialabgaben S 355.894,58
>’ freiwilliger Sozialaufwand S 20.206,40

Zuweisung zur RUckstellung

fir Abfertigungen S 994620855

S 1,842.696,47

1983

Gehdlter S 1,536.790, 33

gesetzliche Sozialabgaben S 330.101,29

freiwilliger Sozialaufwand S 23.284,90

Zuweisung zur RUckstellung

fir Abfertigungen S 74.543, -

Zum PrUFungszeitpunkt wurden von der Bauvereinigung 5 Angestellte be-

schaftigt, wobei eine Angestellte halbtags tatig war.



Sl S

Die Beziige der Angestellten liegen teilweise weit iber dem fir ge-

meinnitzige Bauvereinigungen gliltigen Kollektivvertrag.

Die Bauvereinigung hat dariberhinaus ein Bilanzgeld fir alle Ange-
stellten gewahrt,und zwar bis 1979 jeweils ein volles Gehalt und ab

1980 ein halbes Monatsgehalt.

AuBerdem war es bis 1982 iblich, allen Angestellten eine gesonderte
Weihnachtszuwendung zu gewahren, die der Hohe nach jeweils vom Vor-

stand und Aufsichtsrat in gemeinsamer Sitzung beschlossen wurde.

Zum Personalaufwand ist weiters festzustellen, daB eine Angestellte
dem Personalstand der VOEST-Alpine zugehorig ist. Die Bauvereinigung
muB den Bruttolohn zuziiglich einen 100%igen Aufschlag sowie die Um-
satzsteuer der VOEST-Alpine ersetzen. Diese Regelung ist fir die Bau-
vereilnigung mit Mehrkosten in Hohe von rd. S 160.000.-- per anno ver-

bunden.

Der jfeiwilligp Sozialaufwand besteht aus Kosten fiur Weihnachtsfei-

ern, Betriebsausfllgen und kleineren Ausgaben bei Geburtstagsfeiern.

Zum erhohten Personalaufwand fir das Jahr 1979 ist festzustellen, daB
es die Bauvereinigung verabsaumt hat, flir die 3 ehemaligen Vorstands-
mitglieder, mit denen ein Pensionsvertrag bestand, eine entsprechende
Rickstellung zu bilden und war daher im Jahre 1979 eine Nachbedeckung

erforderlich.

Fir die Angemessenheit des Personalaufwandes einer Bauvereinigung ist
neben den Grundsatzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweck-
malBigkeit vor allem die Wirtschaftlichkeit in den einzelnen Ge-

schaftsbereichen ein vorrangiges Beurteilungkriterium.

Bei der gepriften Bauvereinigung war die Wirtschaftlichkeit im Be-
reiche der Bautatigkeit in allen Jahren gegeben, wahrend die Verwal-

tungstatigkeit erst ab dem Jahre 1981 ein positives Ergebnis zeigte.



Es mu3 daher festgestellt werden, dall der Personalaufwand in den
Jahren bis 1981 gemessen an der Wirtschaftlichkeit der Bauvereini-

gung zumindest sehr hoch war.

In der derzeitigen wirtschaftlichen Situation der Bauvereinigung
wird es unurganglich sein, Einsparungen im Bereiche des Personalauf-

wandes vorzunehnren.

Die Kosten der Organe setzen sich in den einzelnen Jahren wie folgt

zusanren:

1973

Bezige Geschaftsfuhrung S 633.650.--
freiwilliger Sozialaufwand S 25.695,52
Aufsichtsratsentschdadigung S 51.300.--
Aufsichtsratsabgabe S 22.199,96
Kosten der Generalversannlung S 4.051.--
Kosten der Organe der Heiz-

Kostenverrechnungsstelle S 36.750.--

S 779.146,43

1979

Bezuge Geschaftsfiihrung S 893.420,41
freiwilliger Sozialaufwand S 17.131,30
Aufsichtsratsentschadigung S 49.200.--
Aufsichtsratsabgabe S 17.400.--
Kosten der Generalversamnnlung S 2.200.--
Kosten der Urgane der Heiz-

kostenverrechnungsstelle S 41.250.--

S 1,020.602,21
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1980

Vorstandsbezlige

freiwilliger Sozialaufwand
Aufsichtsratsentschadigungen
Kosten der Generalversammlung

Kosten der Organe der Heiz-
kostenverrechnungsstelle

Zuwelsung zur Rickstellung
fir Pensionen

Zuweisung zur Rickstellung fir
Abfertigungen

1981

Vorstandsbeziige

freiwilliger Sozialaufwand
Aufsichtsratsentschadigungen
Kosten der Generalversammlung

Kosten der Organe der Hei-
kostenverrechnungsstelle

Zuweisung zur Rickstellung
fir Pensionen

Zuweisung fir Riickstellung fir
Abfertigungen

1982

Vorstandsbeziige

freiwilliger Sozialaufwand
Aufsichtsratsentschadigungen
Kosten der Generalversammlung

Kosten der Organe der Heiz-
kostenverrechnungsstelle

Zuwelsung zur Rickstellung
fir Pensionen

Zuweisung zur Riickstellung fir
Abfertigungen

- 12 -

S 875.349, 50
S 22.042,30
S 34.010.--
S 2.850.--
5 28.500. --
S 96.400. --
S 22.407.--
S 1,081.558,80
S 805.755,55
S 23.675,60
S 37.500. --
S 5.784,03
S 11.250.--
S 15.000.--
S 20.055, -~
S 919.020,18
S 912.387,15
S 35.973,51
S 30.000.--
S 1.607,50
S 6.750. -~
S 15.700. -~
S 28.517.--
S 1,030.935,16
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1983

Vor standsbeziige S 926.795,97
freiwilliger Sozialaufwand S 27 .266,40
Aufsichtsratsentschadigungen S 45.550., -~
Aufsichtsratsabgabe S 19.521.--
Kosten der Generalversamnnlung S 2.996. --
Zuweisung zur Rickstellung fur

Pensionen S 23.827 .--
Zuweisung zur Ruckstellung fur

Abfertigungen S 75.494.--

S 1,121.450,37

Die Geschaftsfuhrung der Genossenschaft wurde bis zun Beginn der
Prifung von 3 Vorstandsmitgliedern besorgt, wobei jedes Vorstands-
:;7" mitylied fur diese Tatigkeit entlohnt wurde.

Wie schon bei den Kosten des Personals dargestellt, bestanden mit
den fruheren Vorstandsmitgliedern Pensionsvertrage, wobei in 2

Fallen die Anspriche seit 1980 auf die Witwen ubergangen sind.

Zun jetzigen Zeitpunkt besteht ein Pensionsvertrag nur mit dem

hauptberuflich tdtigen Geschaftsfihrer.

Ahnlich wie bei den Personalkosten ist auch bei den Kosten der Orga-
ne festzustellen, dall unter der Fuhrung des fruheren Vorstandes
Sparsarkeit nicht den notwendigen Stellenwert hatte. Beispielweise

kann hiezu ansnghrt werdgni

* AnlaBlich des Ausscheidens eines Vorstandsmitgliedes im Jahre 1979
wurde ein Betrag von S 186.720.-- als Abfertigung sowie ein Betrag
von S 156.000.-- fir besondere Verdienste ausbezahlit. Van Oster-
reichischen Verband gemeinnutziger Bauvereinigungen-Revisionsver-
band wurdehiezu festgestellt:

"Diese Zahlungen verursachten - einschliefllich der laufenden Erho-
hung der Vorstandsbezige sowie einer Pensionsbelastung von
S 213.000.-- im Jahre 1979 einen Anstieg der Kosten der Organe un

rd. 92 %. Eine derartige Kostenbelastung des Unternehmens ist mit
einer sparsaren Gebarung und mit der wirtschaftichen Leistungs-



fahigkeit einer Wwohnbauvereinigung dieser Grollenordnung kaun ver-
einbar."

* Bezuglich der rKtZ-Aufwendungen war folgende Vorgangsweise ublich:

** Flir die Fahrten von Wohnung zun Biro der Bauvereinigung wurden

an die Vorstandsmitglieder Kilovetergelder ausbezahlt.

** Fir die Fahrten aulterhalo von Leoben (Baustellenbesuche,
RRechtsabteilung 14 u.a.) wurde eine Reiserechnung gelegt, wobei

Kilaretergeld und Tagesdiaten verrechnet wurden.

** Am nMonatsende wurden dariuberhinaus KFZ-Reparaturen sowie Auto-
batterien, Autoreiten bis zu Schonbezigen fur die Privat-
KFZ der Vorstandsiitglieder in Rechnung gestellt und von der

Bauvereinigung bezahlt.

y ** Die auf den Dienstreisen angefallenen Kosten fir Konsuration
wurden trotz Verrechnung der Tagesdidten ebenfalls mit der Bau-

vereinigung verrechnet.

** Aulderdan war es ublich, dall bei einer Reisebewegung von 2 Mit-
gliedern des Vorstandes zun gleichen Ziel und zur gleichen Be-

3;, sprechung von jedem einzeln Kiloretergeld verrechnet wurde.
Hiezu wird festgestellt, dal}

* bei Verwendung privater Fahrzeuge fur Dienstfahrten mit dem
Kilaretergeld alle damit fir das Fahrzeug sich ergebenden

Aufwendungen abgegolten sind.

* bel Verrechnung von Tagesdiaten alle Aufwendungen fur Konsu-
rlmtion etc. abgegolten sind und daher nicht noch zusatzlich

1n Rechnung gestellt werden konnen.

* Es war Ublich, an die Mitglieder des Vorstandes und des Aufsichts-
rates Firmendarlehen zu gilnstigsten Bedingungen zu vergeben. Diese
Darlehen, die in der Zwischenzeit zur Ganze rlckbezahlt wurden,
waren z.B. Ende 1982 noch mit einem Betrag von rd. S 650.000.-

ausnaftend.



Unter der Fihrung des neuen Vorstandes wurden diese Darlehens-

gewdhrungen schrittweise abgebaut.

Ende 1984 sind 2 Vorstandsmitglieder ausgeschieden, und zwar Herr
Freirmann und Herr Fratzl. Fur das Vorstandsmitglied Freimann wurde
bei der Generalversanmlung Herr Koriann in den Vorstand gewahlt,
wahrend Herr Fratzl nach der Generalversamnlung sein Ant zur Verfi-

gung gestellt hat.

Da Herr Kormann bisher auf eine Entlohnung seiner Tdatigkeit verzich-
tet hat, bedeutet dies fir die Bauvereinigung eine Einsparung von
rd. S 300.000.-- un Jahr.

In diesan Zusanrmenhang ernebt sich fiur den Landesrechnungshof die
grundsatzlich Frage, ob bei einer GroBenordnung von rd. 1.100 zu
verwal tenden Wohnungen und einer stark rickgdngigen Bautatigkeit
uberhaupt die Notwendigkeit von 3 entlohnten Vorstandsnitgliedern
besteht.

Die Mitglieder des Aufsichtsrates erhalten ein Sitzungsgeld von
S 700.-- pro Sitzung und wird auch die Aufsichtsratsabgabe von der

Bauvereinigung entrichtet.

Dan hauptberuflich tatigen Geschaftsfihrer steht ein Finren-PKW zur
Ver figung, der im Jahre 1981 angekauft wurde.
Die Verwendung des PKW's fiur private Zwecke ist den Geschaftsfihrer

gestattet.

iDazu i1st festzustellen, dal flr die Jahre 1981 bis Noverber 1933

Kein fahrtenbuch gefiihrt wurde, obwohl dies im § 4 der Gebarungs-

richtlinienverordnung 1979, B@I1. Nr. 523, zwingend vorgeschrieben

1st.

Bei der Uberprufung des Fahrtenbuches fir das Jahr 1984 konnte er-
rechnet werden, dagd im Jahre 1984 insgesant 16.365 km gefahren wur-

den. Darauf entfallen 4.638 kn auf Privatfahrten sowie 7.040 kn auf



@

Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte des Geschaftsfihrers. Da-
durch verbleiben rd. 4.700 ki fir dienstliche Zwecke. Bel Auszahlung
van Kilaretergeld hdtte dies einen Aufwand von rd. S 16.000.-
verursacht, den aber tatsdchliche Kosten 1un Jahre 1984 von

S 75.440,3u (inkl. AFA) gegeniberstehen.

Ler Landesrechnungshof arpfiehlt daher, diesen Kostenvergleich bei
einer eventuellen Neuanschaffung niteinzubeziehen bzw. ware fur den
Landesrecnnungshof auch der Verkauf des Firnen-PKW an den Geschafts-

tuhrer aus Eilnsparungsgrinden uberlegenswert.

Zusanrenfassend kann zu den Kosten der Organe festgestellt werden,
dal} Einsparungen auch in diesean Bereich notwendig sein werden, wobei
van Landesrechnungshof nicht verkannt wird, daB ein Urdenken bereits

eingesetzt hat.
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V. FESTSTELLUNGEN ZLR BUCHFUHRING

Die Buchfihrung wird bei der Bauvereinigung mit Hilfe eines Ruf-
Magnetkontencomputers vorgenommen, wobei fir den Bereich der Mie-

ten eine externe EDV-Anlage herangezogen wird.

Zum Prifungszeitpunkt kann festgestellt werden, daf3 die Buchhal-
tung tagfertig ist und gab der Bereich der Buchflhrung auch in den
bisherigen Berichten des Revisionsverbandes zu keinen Beanstan-

dungen Anla@.

Winschenswert wiare in bezug auf das Konto "Sonstige Aufwendungen"
eine exaktere Vorgangsweise, da mehrmals eindeutig zuordenbare
Aufwendungen (z.B. Reprasentation, EDV, Raumkosten) auf diesem

Konto verbucht wurden,
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VI.FESTSTELLUNGEN ZUR VERGABE vQN LEISTUN@EH

(AUSSCHREIBUNG - ANGEBOT - ZUSCHLAG)

Gepriifte Bauvorhaben
—————— 2atvorhaben

Kalwang 8¢4
Mautern 119

Leoben - Dirnbdckweg

Aflenz

Trofaiach - BergmanngaSSe
Trofaiach - Langefelderstra@e
Kammern

Kraubath

Unfang der PrUquQ
——= PTufun

Nach dem Wohnbaufdrderungsgese
15.Juni 19817)

* ONORMEN

A 2050 ”Vergebung von Leistungen"

1973

B 2111 ”Umrechnung verdnderlicher

Janner 1973 bzw, Cktober 1981

Baubeginn

Oktober 1978
Dezember 1979
November 19gn
August 1981
April 1982
April 1987
April 1983
Mai 1983

- Ausgabe Mir; 1957

B 2110 "Allgemeine Vertragsbestimmungen ~ Bauwesen"

Bauende

Mdrz 1980

Dezember 1981
Dezember 1982
Dezember 1987
Dezember 1983
Dezember 19g3
November 1934

November 1984

~ Ausgabe Mir,



- 19 -

]. AUSSCHREIBUNQ
J.1 Verfasser der Ausschrelbunﬁ

Die Forderungsrichtlinien geben unter Punkt IV, A. "Allgemeine Bestim-

mungen" u.a. vor:

"Bei der Vergabe von Arbeiten und Lieferungen soll der freie Wettbewerb
gelten".

Im Zuge der stichprobenweisen Uberprifung hat sich - aufgrund des vor-
gefundenen Schriftverkehrs - herausgestellt, da(3 bei einigen Bauvorha-
ben die Planer und Verfasser der Ausschreibung gleichzeitig Mitbieter

waren.

;’ Beispiele:

Ausschreibung - Elektroinstallation

Bauvorhaben Planer Auftrag
* Aflenz Fa. Winter Fa. Ballasch
:=;h * Kalwang B6a Fa. Winter Fa. Winter
* Leoben - Dirnbdckweqy Fa. Winter Fa. Winter (Ausschreibung
(1. Ausschreibung) wurde aufgehoben)
* Leoben - Dirnbdckweg Fa. Ballasch Fa. Ballasch

(2. Ausschreibung)

Wie aufgezeigt, waren in den meisten Fallen die Planer und Verfasser
der Ausschreibung Billigst- bzw. Bestbieter und wurden von der Bauver-

einigung mit der Ausfihrung der Arbeiten betraut.

Diese Vorgangsweise geht nicht mit dem Gedanken des freien Wettbewerbes
im Sinne der Fdrderungsrichtlinien konform, da der Planer und Verfasser
der Ausschreibung gegeniber anderen Mitbietern einen wesentlichen In-

formationsvorsprung und somit einen Kalkulationsvorteil hat.

Bereits die Forderungsrichtlinien in der Fassung vof 15. Juni 1981 ha-
ben festgelegt, dal Anbote von Bewerbern, die mit der Planung der be-

treffenden Arbeit oder Lieferung befallt waren, auszuscheiden sind.
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Die seit 19. Mai 1984 in Kraft getretenen neuen Forderungsrichtli-
nien schreiben nunmmehr - unter Pkt. 1V, E "Ausscheiden von Angebo-
ten" - ausdrucklich vor, dall Angebote von Bietern, die mit der Pla-
nung oder_ Ausschreibung der betreffenden Arbeiten oder Leistungen

direkt oder indirekt befaldt waren, auszuscheiden sind.

Es wird erwartet, dall seitens der Wohnbauvereinigung von der bislang
ublichen Vorgangsweise der Planungs- und Ausschreibungserstellung

durch Mitbieter abgegangen wird.

1.2 Inhalt der Ausschreibung

1.2.1 Abweichungen von QONORVEN

Die Forderungsrichtlinien sehen unter Punkt 1V, A "Allgareine Be-

stirmrungen" u.a. vor:

"Die technischen und rechtlichen Vorschriften und Bedingungen sollen
moglichst einheitlich und soweit als zweckndBig den jeweils gelten-
den ONRMVEN entsprechend festgelegt werden."

Bei der Uberpriifung der "Allgereinen Bestimrungen'" in den Vorbererk-
kungen der Ausschreibungen wurde festgestellt, daid die Bagatellgren-
ze mit 2,5 % (ONXM B 2111 - 2 %), sowie die Grenze fur die Fest-
setzung von neuen Einheitspreisen - bei Anderungen von Leistungen -
mit 30 % (QNXM B 2110 - 20 %), in Abweichung von den einschldgigen
CNORVEN fixiert wurden.

Diese Abweichungen von den (NCRVEN erscheinen weder zweckndllig noch

im Sinne einer einheitlichen Regelung fur die Verfassung von Aus-

schreibungen.
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1.2.2 TEEmine

Das Fehlen von prazisen Terminen fiir die Erfiillungszeiten und Formulie-

rungen in den Ausschreibungen wie:
"Baufristen bei Zuschlagserteilung"
sowie Auflagen wie:

"Falls einzelne Leistungen oder Lieferungen ganz oder teilweise ausfal-
len, 50 hat der Auftragnehmer keinen Anspruch auf Entschadigung"

und

"Auch kann der Auftraggeber die Ausfilhruny einzelner Lieferungen oder
Leistungen entfallen lassen, wenn solche Lieferungen und Leistungen

® durch Spezialunternehmungen in konstruktiv- bzw. arbeitstechnisch bes-
serer oder preisqgunstigerer Art vollbracht werden kdnnen"

erschweren eine realistische Kalkulation von Leistungen und kdnnten die
Bieter zu "Sicherheitspreisgestaltungen" verleiten, die letztendlich
zu Lasten der Wohnungswerber gehen.

ol
Seitens der Landesrechnungshofes wird nachdriicklich nahegelegt, in Hin-
kunft nicht mehr derartig unbillige H&arten in die Vertragsbestimmungen

aufzunehmen,

j.2.3 Pdnalq

Beziiglich Ponalebestimmungen in den Vorbemerkungen wird festgehalten,
daB einige Male, beispielsweise bei der Baumeisterausschreibung Mau-
tern, ohne Angabe von Erfullungszeiten, eine Vertragsstrafe von
S 1.000.--, Jjedoch im Werklieferungsverlrag - mit Angabe von Erfil-
lungszeiten - eine Vertragsstrafe von S 3.00C.-- je Arbeitstag festge-

setzt wurde.
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Die Bestimrmungen sollten derart abgefallt werden, daB sie in der der-
selben Fassung sowohl fir das Angebot als auch fiir den Vertrag ver-

wendet werden konnen.

1.2.4 Zuschlagsfristen

In den Vertragspedingungen der Ausschreibungen wurden - sofern iber-
haupt - Zuschlagsfristen von 3 Aonaten ab Angebotseroffnung angege-

ben.

Die Vergaben ertolgten jedoch in der Regel zwischen 6 Nonaten und

1 1/2 Jahren nach Angebotseroffnung.

Diese Vorgangsweise der Bauvereinigung ermoglicht es den Bietern -
nach Ablauf der Zzuschlagsfrist - ihr Angebot mit Recht zurickzu-

zlehen.
Beispiel:
* Bauvorhaben Aflenz Kurort - Spengler

Angebotseroffnung: 17. April 19381
Bestbieter: Firma Ploberger/Graz, S 259.093,78

Von der Firma Ploberger wurde der von der Wohnbauvereinigung mit
13.0ktober 1981 datierte Werklieferungsvertrag mit einem an
22.Oktober 1981 verfaBten Begleitschreiben

"Anbel ubermnitteln wir lhnen d.a.Werklieferungsvertrag und teilen

Ihnen mit, dall wir die Arbeiten derzeit wegen Arbeltsiberlastung
nicht ausfihren konnen."

rlickubermittelt.
Daraufhin wurde die - uni ca. S 10.000.-- teurere - Finrma Kukacka/

Mirzzuschlag als in der Bieterreihung folgende Firma (S 269.946,24)

mit der Ausfihrung der Arbeilten betraut.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes ware es bei entsprechend zeit-

gerechter Terminplanung durchaus moglich, die Erfillungszeiten in die
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Ausschreibung aufzunehmen und damit zusammenhingend, realistische -
und soweit mdglich - kurze Zuschlagsfristen anzufuhren, um den anbie-
tenden Firmen die Gelegenheit zu einer vorausschauenden Arbeitseintei-
lung zu geben und ihnen gleichzeitig den Ricktritt von ihren Angeboten
wahrend der Zuschlagsfrist - durch Hinterlegung eines Vadiums - zu

erschweren.

Es ist jedoch fir Bieter - in der Hoffnung auf einen allfalligen Zu-
schlag - nicht zumutbar, ihr Angebot auf unbestimmte Zeit zu er-
strecken.

AbschliefBend wird zu Pkt. 1.2 - "Inhalt der Ausschreibung" bemerkt, da@
die vom Landesrechnungshof kritisierte Vorgangsweise der Bauvereini-

gung aufgrund der vagen Formulierungen der Fdrderungsrichtlinien 1979

Jbzw. 1981 in den Punkten

IV A

"Die technischen und rechtlichen Vorschriften sollen méglichst einheit-
lich und soweit zweckmdBig den jeweils geltenden ONORMEN entsprechend
festgelegt werden"

kbzw.

Ivc

"Nach Mdglichkeit und soweit als zweckmdBig sind die einschlagigen
ONCRMEN in der jeweils geltenden Fassung herauszuziehen"

keinen ausdriicklichen Widerspruch gegeniber den Fdrderungsrichtlinien
1979 bzw. 1981 darstellt.

Die mit 19. Mai 1984 in Kraft getretenen Forderungsrichtlinien schreiben

nuarehr die Einhaltung der GNORVEN zwingend vor.
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1.3 Art der Ausschreibunﬂ

Als positiv wird vermerkt, dal die Ausschreibungen qrundsidtzlich of-
fentlich erfolgten und die Angebotsfristen mit jeweils ca. 2 Wochen

fir die Grofe der Bauvorhaben angemessen erscheinen.
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2. ANGEBOTE
2.1 Eingang der Angebote

Gema ONORM A 2050 Punkt 4.11 hat die empfangende Stelle auf dem Um-
schlag Tag und Stunde des Einganges zu vermerken und die Angebote in

der Reihenfolge 1ihres Einlangens 1in ein Verzeichnis einzutragen.

Dieser formalen Richtlinie ist die Wohnbauvereinigung nicht nachgekom-

men.

?‘2.2 Er6ffnung der Angebote

Die ONORM A 2050 sieht unter Punkt 4.22 u.a. vor, daB alle Teile eines
Angebotes nach Moglichkeit derart zu kennzeichnen (lochen) sind, daB

ein nachtragliches Auswechseln einzelner Bl&tter feststellbar wire.

=

Eine derartige Kennzeichnung der Angebote wurde nicht vorgenommen.

2.3 Niederschrift - Apgebotserdffnung

Punkt 4.24 der UNORM A 2050 sieht u.a. vor, daB in die iber die Ange-
botseroffnung aufzunehmende Niederschrift Beginn und Ende der Erdffnung

einzutragen sind.
Diese Angaben scheinen in den Niederschriften grundsatzlich nicht auf.
Zudem wird festgestellt, daf3 die Bauvereinigung in der Regel Uber das

Angebotspriifungsergebnis keine eigene Niederschrift aufgenommen hat;

vielmehr wurden die gepriiften Angebotssummen nachtraglich in die Ange-



- 26 -

botseroffnungsniederschrift eingetragen.

Eine derartige Vermengung dieser 2zu verschiedenen Zeiten stattgefunde-

nen Vorgdnge sollte vermieden werden.

Uberdies wird enpifohlen, neben den Unterschriften der Anwesenden einen

Hinwels uUber deren Funktion anzufugen.

Zusamnenfassend zu den Punkten 2,1 bis 2.3 kann jJedoch festgestellt
werden, daB die Vorgangsweise der Bauvereinigung - bis auf die aufge-

zeigten Formalméngel - ordnungsgemdB war.

y 2.4 Aufbewahrung der Angebote

Seitens des Landesrechnungshofes wird hervorgehoben, daf3 samtliche, fur
die gegenstédndliche Prifung angeforderten Angebote, die sich teilweise
sogar auf Bauvorhaben mit Baubeginn in den Jahren 1978 und 1979 riickbe-

:::;/r zogen, samt Briefhiillen vorhanden waren.

2.5 Prifung von Angeboten

2.5.1 Formrichtigkeit und Vollstandigkeit

Die ONORM A 2050 sieht unter Punkt 4.5 "Ausscheiden von Angeboten" u.a.
vor, daf verspatet eingebrachte sowie fehlerhafte und unvollstandige
Angebote - falls die Mangel nicht behoben wurden - nicht zu berlicksich-

tigen und auszuscheiden sind.

Hiezu wird angemerkt, da3 dieser Richtlinie nicht entsprochen wurde.
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Beispiele

* Bauvorhaben Mautern 119 - Baumeister

Im Angebot der Firma HUttenbrenner/Mautern wurden weder die der Kal-
kulation zugrundehegenden Brut toldhne noch die Materialpreise angege-
ben; zudem fehlt die firmenmaflige Fertigung (siehe Beilagen 1, 2).
Das Angebot wurde nur mit dem Firmenstempel versehen - Unterschrift

und Datum fehlen.

Vermerke dber 0.3. Mangel scheinen in keiner Niederschrift auf.
Das Angebot der Firma Huttenbrenner wurde weder ausgeschieden noch
wurden die Mangel pehoben; vielmehr wurde - nach rechnerischer Uber-
prufung der Angebote - der Firma Hiittenbrenner als Billigstbieter der

Auftrag ertellt.

» Bauvorhaben Trofaiach - Bergnanngasse (Schwar zdeckung)

Hiebei wurde die Firma Stoppacher/Weiz, deren Angebot 1t. Eintragung

im Angeboterbffnungsprotokoll verspatet eingelangt war - obwohl_nach

Durchrechnung der Angebote mit einer Differenz von ca. S 30.000.-

zum Billigstbieter nur an 3. Stelle gereiht - beauftragt.
Der Landesrechnungshof erwartet, daB 1n 7ukunft auch bei der Prifung

von Angeboten in bezug auf Formrichtigkeit und Vollstandigkelt ONORM-

gemaB vorgegangen wird.

2.5.2 Rechnerische Priifung

Die ONORM B 2110 sieht unter Punkt 3.6 "Bereinigung von Rechenfehlern
in Angeboten" vor, daB bei Abweichungen zwischen angegebenen Preisen

und Preisaufgliederungen die angegebenen Preise zu gelten haben.

Bei Nichtibereinstimmung von Preisen einer Position mit dem Produkt aus
Menge und angegebenem Einheitspreis hat die angegebene Menge und der

angefihrte finheitspreis zu gelten.
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Seitens der Bauvereinigung erfolgten Rechnungskorrekturen - in Abwei-
chung von der Norm - in der Reihenfolge der Schreibweise und des Re-
chenganges.

Im Sinne einer einheitlichen Vorgangsweise bei Rechnungsprifungen
sollte jedoch normkonform vorgegangen werden; die seit 19. Mai 1984
giltigen Forderungsrichtlinien schreiben nunmehr die Einhaltung der

ONORMEN zwingend vor.

Beim Bauvorhaben Kammern - Zimmermannsarbeiten - die Ausschreibung ent-
hielt auch Alternativpositicnen - erfolgte die Angebotsprifung  und
Bestbieterermittlung unter Heranziehung von Alternativpositionen und

Vorpakhme vornn Messenkorrexturen.

=:=’-' Beim Vergleich der nach Angebotserdffnungsprotokoll an 1. und 2. Stelle
gereihten Firmen Lackner /Kammern, Angebotssumme S 533.459,24, und
Huttenbrenner/Mautern, Angebotssumme S 550.108,23, wurden jedoch die
Massenkorrekturen bei gleichen Positionen unterschiedlich durchgefihrt,
sodaB nicht Gleiches mit Gleichem verglichen wurde (siehe Beilagen
3, 4).

—"

Diese Art der Bestbieterermittlung entbehrt jedweder Sorgfalt.

Uberdies wurde festgestellt, daB einige Angebote Uberhaupt keinen Pri-

fungshinweis enthalten;

Beispiele

* Bauvorhaben Aflen; - Elektroinstallationen

Laut Angebotserdffnungsprotokoll vom 17. April 1981 wurden 8 Angebote

abgegeben, wobei die Angebote der Firmen

Ing. Merl/Bruck/Mur

W.Winter/Knittelfeld
Stadtwerke Judenburg
Dipl.Ing. Wagner/Graz

keinen einzigen Prifungshinweis zeigen.
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* Bauvorhaben Aflenz - Dachdecker

Das Angebot der Firma Sajowitz zeigt keimen Prifungshinweis.

* Bauvorhaben Aflen; - Baumeaster

Es waren 3 Angebote vorhanden, jedoch kein Angeboter®tinungsprotokoll.
Das Angebot der Firma Frdhlich/Kapfenberg zeigt keinen einzigen Pri-

fungshinweis (siehe Beilage 5).

* Bauvorhaben Kraubath - Baumeister

Laut Angeboteroffnungsprotokeoll wurden 7 Angebote abgegeben - von
diesen waren bei der Bauvereinigung nur noch 5 vorhanden.

Davon wurde nur jenes der spater beauftragten Firma Helmer/Knittel-
feld positionsmaBig abgehakt; die Angebote der anderen 4 Firmen zei-
gen nur bei der Zusammenstellung auf Seite 79 insoferne Aktivitaten
des Prifers, als hier jeweils der Punkt 10, Regiearbeiten, ergdnzt
und eine Addition der Gruppen 1 bis 12 getatigt wurde.

Bei den meisten der angefihrten Beispiele fehlen auBerdem Hinweise
auf die Person des Priifers und das Datum der Priifung (siehe Beila-

ge 5).

Die von der Bauvereinigung bei den aufgezeigten Bauvorhaben ausgeibte
Vorgangsweise der Angebotspriifung wird seitens des Landesrechnungshofes

auBerst negativ beurteilt.

Es wird erwartet, daB zukinftig derartige Fehlleistungen vermieden wer-

den.
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2.6 Verhandlung mit Bietern

Die ONORM A 2050 gibt unter Punkt 4.4 u.a. vor, daB Verhandlungen zwi-
schen Auftraggeber und Bietern zwecks Erzielung von Preisnachlassen
oder sonstige, gegen den Grundsatz der gleichmaBigen Behandlung aller

Bieter verstoBende Verhandlungen widhrend des Vergabeverfahrens unzu-

iéssig sind.

Vom Landesrechnungshof wurde festgestellt, daB in den meisten Fallen
nachtragliche Preisverhandlungen - zumeist mit den Billigstbietern -

vorgenommen wurden.

Diese Vorgangsweise scheint oberfldchlich betrachtet durchaus im Inter-

esse der Wohnungswerber zu sein.

Der Landesrechnungshof vertritt jedoch die Ansicht, daB derartige, von

den Firmen "freiwillig" zugestandene Preisnachlasse aufgrund

a) hoher kalkulierter Angebote - im Wissen der Bieter um ibliche, von

den Bauvereinigungen gepflogene nachtragliche Preisverhandlungen
A guRg geptloq g g
b) von Einsparungen auf Kosten der Ausfihrungsqualitat
c) uniibiich erhdhter Nacntragsangeboie

letztendlich doch zu Lasten der Wohnungswerber gehen.

Die neuen. mit 19. Mai 1984 in Kraft getretenen Forderungsrichtlinien
geben nunmehr ausdriicklich vor, daB Preisverhandlungen wahrend des Ver-
gabeverfahrens - mit Ausnahme des Zutreffens der 5% Ortsansassigkeits-

klausel - nicht durchgefihrt werden dirfen.
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3. ZUSCHLAG

Seitens des Landesrechnungshofes wurde festgestellt, daB die Vergabe
der Leistungen in einigen Fallen - ohne schriftliche Angabe von Grin-
den - nicht an die Billigst- bzw. Bestbieter erfolqgte.

Beispiele:

* Bauvorhaben Trofaiach, Bergmanngasse - Schwarzdecker

Laut Angeboterdffnungsprotokoll vom 10. August 1981 wurden 7 Angebote

abgegeben; nach Durchrechnung der Angebote ergab sich folgende Rei-

hung :
1. Fa. Freisinger/Hausmannstatten S 477.736.--
2. Fa. Ploberger/Graz S 494.290.--
3. Fa. Stoppacher /Weiz S 508.264.--

Gema3 Werklieferungsvertrag vom 20. Janner 1982 wurde die Firma
Stoppacher, deren Angebot zudem verspdtet eingelangt ist, als dritt-
gereihter Bieter zum Angebotspreis und somit um ca. S 30.000.-
teurer als der Billigstbieter beauftragt (siehe Beilaget 6, 7).
Dazu wird noch angemerkt, daB die Angebote der Firmen Freisinger und

Ploberger ordnungsgemaB waren.

* Bauvorhaben Kammern - Dachdecker

Laut Angeboterdffnungsprotokoll vom 22. Juni 1982 wurden 8 Angebote
abgegeben:
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Variante

Fa. Lenhardt/Bruck a.d.M. S 663.455.-- S 378.520.--
Fa. Wastl/Leoben S 575.635.-- S 299.125.--
Fa. Franz/Bruck a.d.M. S 493.375.-- S 263.425.--
Fa. Lengauer/Judenburg S 485.973.-- S 274.050.--
Fa. Sajowitz/Leoben S 526.375.~-- S 268.940.--
Fa. Key & Kramer/Graz S 613.439,50 S 346.551,50)
Fa. Strohmaier/Knittelfeld S 503.575.-- S 283.000.--
Fa. Freisinger/Hausmann-

statten S an1.267,60 S 241.630,96

Seitens der Bauvereinigung wurde versucht, vom Billigstbieter, der
Firma Freisinger, einen nachtraglichen PreisnachlaB zu erwirken; da-
raufhin erging ein mit 13. September 1982 datiertes Antwortschreiben

der Firma Freisinger an die Wohnbauvereiniguny (siehe Beilagen 8, 9):

"Betr.: Ihr Schreiben vom 8.9.1982
BV: Kammern - Dachdeckerarbeiten

Sehr geehrte Herren!

Fir die Mitteilung vom 8.9.1982 danken wir. Zu unserem Bedauern mis-
sen wir Ihnen jedoch mitteilen, da8 wir auf die seinerzeit angebote-
nen Einheitspreise keinerlei Nachladsse gewdhren konnen, da wir be-
reits alle Moglichkeiten einer knappen Kalkulation ausgeschopft ha-
ben.

Sollte das Bauvorhaben zur Durchfihrung kommen, so bitten wir um
Auftragserteilung."

Aufgrund der Rechnungslegung - ein Werklieferungsvertrag war bei den
dem Landesrechnungshof beigestellten Unterlagen nicht vorhanden -
wurde festgestellt, daB nicht die an 1. Stelle gereihte Firma Frei-

singer, sondern die an 6. Stelle liegende Firma Wastl/ Leobeu be-

auftragt wurde.

Bauvq;haben Kraubath - Baumeisterarbeiten

Hiezu wird vermerkt, daB die Firma Helmer/Zeltweg nach rechneri-
scher Prifung der Angebote und Berlicksichtigung der Variantenposi-

tionen - trotz eines nachtraglichen Preisnachlasses von 3 % (siehe

Beilagen 101, 11, 12) - um S 283.318.-- teurer als die Firma Zimmer-

mann/Zeltweg mit der Ausfihrung der Arbeiten betraut wurde.
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Die beschriebene Vorgangsweise der Bauvereinjgung geht eindeutig ge-

gen die Interessen der wohnungswerber .

3.2 Freihandige Verpabe

Die Forderungsrichtlinjen sehen vor, dai freihadndige Vergaben u.a.
nicht Ubersteigt.

Anlaislich der Prifung wurde jedoch festgestellt, dap beim Bauvorha-

ben Trofaiach, LangefelderstraBe, Garagenanlagen im Auftragswert von

S _365.G00.-- und beim Bauvorhaben Trofaiach, Bergranngasse, Garagen-
et e =

anlagen un S 1,280,300, -- ohne Ausschreibung - aufgrund eines Ange-

botes der Firmg r1elner/2eltweg van 3. Juli 1981 und eines Ver-
gleichsangebotes derFirma Febay Rohrs/Vslkermarkt van 8. Mirz 1982 -

an die Fimua Heliner vergeben wurden.

derungsrichtlinijen dar.
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3.3 Form des Vertragsabschlusses

Dazu wird bemerkt, da@l fir die Bauvorhaben Kraubath - Baumeister,
Kammnern - Spengler und Kammern - Dachdecker bei den zur Verfliigung

gestellten Unterlagen keine Werklieferungsvertrédge vorhanden waren,

Grundsatzlich erfolgte jedoch die Leistungsvergabe schriftlich -

mit SchluB- und GegenschluBbrief - und somit ONCRM-gemds.

Wie bereils eingangs angefuhrt, bezieht sich gegenstidndliche Prifung
nur auf die Vergabe von Leistungen im Sinne der Forderungsrichtlinien
und der einschlidgigen ONCRMEN, nicht jednch auf die Planung, Ausfiihrung
und Abrechnung; dies bleibt einer zukiinftigen, den bautechnischen Be-

reich umfassenden Prifung vorbehalten,
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VII. ERTRAGE AUS SK(NTI

Die Bauvereinigung hat in den Jahren 1978 bis 1983 Skontiertrage in

folgender Hohe erzielt:

1978 S 917.926,81
1979 S 929.335,90
1980 S 1,161.282,43
1981 S 1,145.151,71
1982 S 1,487.531,55
1933 S 1,155.713,30

Der Landesrechnungshof hat in seinen Prifungsberichten beziglich der
Behandlung der Skonti imrer wieder auf die Notwendigkeit einer ent-

sprechenden Regelung i Interesse der Wohnungswerber hingewiesen.

Die mit 19. vai 1984 in Kraft getretenen neuen Forderungsrichtlinien
sehen unter anderem vor, dall Skonti in jedem Fall kosternrnindernd zu
berlcksichtigen sind. Esist somit gewahrleistet, dal3 in Zukunft
Skonti in jedem Fall den Wohnungswerbern zugutekamren, die ja auch

die Kosten zu tragen haben.

Fir die geprufte Bauvereinigung bedeutet dies sicher einen nicht un-
wesentlichen Entfall von Einnahtmen, der die ohnehin schon schwierige

wirtschaftliche Lage der Bauvereinigung weiter verschlechtern wird.
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VIII. GESONGERTES BANKKONTO RIR BAUVCRHABEN

Seit 1. September 1981 miUssen Bauvereinigungen fiir jedes Bauvorha-
ben ein gesondertes Bankkonto fihren, um jederzeit einen genauen

Uberblick Uber die Baukosten zu haben.
Die geprifte Bauvereinigung ist dieser Bestimmung nachgekommen.

Die stichprobenartige Uberprifung dieser Konten hat ergeben, daf
die Bauvereinigung bemuht ist, gunstige Bankkonditionen zu errei-

chen.

Hervorzuheben widre z.B., da3 es der Bauvereinigung gelungen ist,
auf einem Girokonto einen Habenzinssatz von 6,5 % und einen Soll-

zlnssatz von 8,725 % zu bekommen.
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IX. INSTANDHALTUNGSRUCKLAGE, BAUERNEUERUNGSRUGKSTELLLUNG

Die Instandhaltungsricklage dient der Vorsorge fiur kinftige Erhal-
tungs- und Verbesserungsarbeiten. GemaB § 16 Abs.2 WEG 1975 ist
die Ricklage als gebundenes Vermdgen der jeweiligen Miteigentiimer
zu verwalten, gesondert zu verwshren und fruchtbringend anzulegen.
Sie darf nur zur Deckung der Kosten von Erhaltungs- oder Verbes-
serungsarbeiten und zur Abstattung eines zu ihrer Deckung aufge-
nommenen Darlehens verwendet und der Zwangsvollstreckung unterwor-
fen werden. Das Gesetz erklart die Ricklage zum Eigentum der jJe-

weiligen Miteigentumer.

Dieser zwingenden gesetzlichen Bestimmung ist die Bauvereinigung

erst ab 17. Mai 1984 nachgekommen.

Fir den Landesrechnungshof ist dies unverstandlich, da man einer
Gesetzesbestimmung, die mit 1. September 1975 in Kraft getreten

ist, erst nach einem Zeitraum von 9 Jahren nachkommt.

Bis zum Zeitpunkt der Anlage der Sparbicher wurde die Instandhal-
tungsricklage uUber die Konten der Bauvereinigung gefihrt und auch

verzinst.

Die Verzinsung erfolgte derart, daB der Stand der Ricklage mit
Jahresbeginn als Grundlage diente und die Jahreszinsen mit 6 % er-

rechnet wurden.

Die Einzahlungen auf diese Ricklage und die Entnahmen daraus
wurden jeweils erst am Jahresende_berucksichtigt und entsprechend

verbucht .

Diese Vorgangsweise ist mit Sicherheit fir die Miteigentimer nach-
teilig gewesen, da die anteiligen monatlichen Zahlungen in der

Zinsenberechnung nicht berlcksichtigt wurden.
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Fir die Zukunft erwartet der Landesrechnungshof, dall die Bewegungen
auf dem Konto "Instandhaltungsricklage" nonatlich berlcksichtigt
werden, da dies, wie bei anderen Genossenschaften festgestellt wur-

de, ohne wesentlichen Mehraufwand moglich ist.

Nach den Bestimrungen im § 14 1 Ziffer 5 WG 1979 handelt es sich
bei der Bauerneuerungsrickstellung un eine Rickstellung, fir die bei
der Berechnung des Entgeltes fiir die Uberlassung einer Wohnung oder
eines Geschaftsraures ein angeressener Betrag zur ordnungsgendlen
Erhaltung und fir in absehbarer Zeit vorzunehrende nutzliche Verbes-
serung geringeren Unfanges angerechnet werden darf. Dieser Betrag
dart derzeit jahrlich S 25.-- pro Quadratmeter Nutzflache nicht

ubersteigen.

Die Bauerneuerungsrickstellung betragt zun Stichtag 31. Dezerber
1983

S 2,729.744,82.
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X. ABSCHUIDS VON VERS ICHERLNGEN

Die Bauvereinigung schliet den GroBteil der Versicherungen nur

mit einer Versicherungsgesellschaft ab.

Versicherungsabschlisse mit anderen Anstalten wurden in Einzelfal-
len aus Grinden einer gunstigen Darlehensgewahrung durch diese

Anstalt bzw. einer eng damit verbundenen Gesellschaft getatigt.

Fir die letzte Zeit kann festgestellt werden, daf nicht zuletzt
auf Grund von Interventionen der Hausgemeinschaften die Bauverei-
nigung dazu uberqgegangen ist, Vergleichsanbote einzuholen, um den

fur den Einzelfall glnstigsten AbschluB zu erreichen.

Der Landesrechnungshof erwartet, dal diese Vorgangsweise beibehal-
ten wird und michte auf die Moglichkeit des Abschlusses einer Ver-
sicherung in Form eines "Direktionsgeschaftes'", das heilt ohne
Einschaltung eines Vermittlers, besonders hinweisen. Dies deshalb,
da eine Verpflichtung zur Provisionszahlung fir den Versicherer
eine Kostenposition darstellt, die in form der Pramien an den Ver-

sicherungsnehmer Uberwalzt wird.
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XI. BETRIEBSKOSTENABRECHNUNG

Wie schon un Berichtsteil Uber die Feststellungen zur Buchhaltung
aufgezeigt wurde, wird der Bereich der "Mietenbuchhaltung" mittels

einer externen EDV-Anlage durchgefuhrt.

Das verwendete Progranm dieser externen Anlage entspricht nach Mei-
nung des Landesrechnungshofes nicht in allen Punkten den Anforde-
rungen, die an eine gesetzeskonforme Betriebskostenabrechnung ge-

stellt werden.

So fehlt z.B. bei der Entwicklung der Instandhaltungsricklage-in be-
zug aul die Ausgaben~jede detaillierte Darstellung der Entnahmren und
auch der Zinsenertrdge. Auch ware bei den Darlehenstilgungen ein

gesonderter Ausweis von Kapital und Zinsen erforderlich.

wahrend der Prifung wurde van Vorstand der Bauvereinigung dazu fest-
gehalten, dal} die Bauvereinigung benuht ist, durch Anschaffung einer
eigenen EDV-Anlage die Mietenbuchhaltung in Zukunft selbst zu be-

werkstelligen.

Der Landesrechnungshof kann dazu feststellen, dall diese Absicht an
und fir sich begrifBenswert ist, doch millte der Vorstand in Hinblick
auf die wirtschaftliche Situation der Bauvereinigung darauf achten,
dall die Anschaffung einer EDV-Anlage in einer entsprechenden Rela-
tion zu den bisher fir die Mietenbuchhaltung getdatigten Aufwand

steht.

In diesen Zusanrenhang milite auch die Mahntatigkeit effektuiert wer-
den, un Rickstande, die teilweise mrehr als ein Jahresentgelt aus-

rmachen, zu venreiden.
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XI1. WIRTSCHAFTLIGE LACGE

Die Bauvereinigung hat in den Jahren 1978 bis 1983 folgende Gewinne

bzw. Verluste ausgewiesen:

1978 S 44,307,89
1979 S 93.624,33
1980 S 123.126,34
1981 S 129.280,59
1982 S 78.941,46
1983 -'S 5,119.057,61

Vor Ausweisung des Reingewinnes nimmt die Bauvereinigung in den ein-
zelnen Geschaftsjahren vorbilanzliche Zuweisungen zu einer Ricklage
vor. Die in den einzelnen Jahren ausgewiesenen Erfolge sind daher um

folgende Betrage zu erhdhen:

1978 S 3,500.000.--
1981 S 1,200.00.--

Zur Abdeckung des Verlustes 1983 wurde eine vorbilanzliche Ricklagen-

aufldsung in Hohe des Verlustes vorgenommen.

Eine Aufteilung der Betriebsergebnisse in ordentliche und au3erordent-

liche Gebarung zeigt folgendes Bild:

1978 ordentliche Gebarung S 240.798,64
auBerordentliche Gebarung S 3,303.509,25

S 3,544.307,89
vorbilanzliche Zuweisung - S 3,500.000.--

S 44.307,89

1979 ordentliche Gebarung - S 2,829.726,11
auBerordentliche Gebarung S 2,923.350,44

S 93.624,33



1980 ordentliche Gebarung - S 521.147,83
auBerordentliche Gebarung S 644.274,17

S 123.126,34

1981 ordentliche Gebarung S 51.172,87
1,278.107,72

@]

auBerordentliche Gebarung

1,329.280,59
1,200.000. --

v !

vorbilanzliche Zuweisung =

S 129.280,59

1982 ordentliche Gebarung S 49.344,49

auflerordentliche Geharung S 93.97%,21

S 143.317,70

1983 ordentliche Gebarung S 536.268,77
auBerordentliche Gebarung - S 5,655.326,38

- $5,119.057,61

In der ordentlichen Gebarung sind die Erlose aus den aktivierten Ver-
waltungskosten, die Mietenentgelte und die Ertrage aus der Betreuungs-
tatigkeit - vermindert um den Personalaufwand, die Kosten der Organe,
den Sachaufwand, die Kapitalkosten und die Abschreibungen vom Anlage-
vermogen - erfaBt. Die ordentliche Gebarung ist somit der Bereich, in

dem eine Bauvereinigung Uberwiegend tatig ist.

In der sonstigen oder auBerordentlichen Gebarung sind daher Geschéfts-
falle erfaBt, die mit der Verwaltungs- und Bautatigkeit einer Bauver-

einigung in keinem ursdchlichen Zusammenhang stehen.

In diesem Gebarungsbereich sind Erlose aus erzielten Skonti, Zinsen
aus Guthaben bei Geldinstituten, Ertrage aus dem Verkauf von Anlage-
oder Umlaufvermogen - vermindert um Aufwendungen aus dem Verkauf von
Anlage- oder Umlaufvermogen, Zuweisungen 2zu Wertberichtigungen,

Ausbuchung von forderungen udgl. erfaBt.
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Aus dieser Gegeniiberstellung ist zu ersehen, daB fir die geprifte

Bauvereinigung die auflerordentliche Gebarung eine grofle Bedeutung hat.

Eine Aufgliederuny dieses Gebarungsbereiches zeigt folgendes Bild:

1978 Gewinn aus der Zinsen- und
Skontoverrechnung S 1,950.118,53
sonstige Gebarung S 1,253.390,72
S 3,303,509,25
1979 Gewinn aus der Zinsen- und
Skontoverrechnung S 1,620.570,04
sonstige Gebarung S 1,302.780,40
S 2,923.350,44
1980 Gewinn aus der Zinsen- und
Skontoverrechnung S 2,043.061,50
Verlust aus der sonstigen
Gebarung S 1,398.787,33
S 644,244,117
1981 Gewinn aus der Zinsen- und
Skontoverrechnung S 1,728.651,84
Verlust aus der sonstigen
Gebarung S 450.544,12
S 1,278.107,72
1982 Gewinn aus der Zinsen- und
Skontoverrechnung S 2,428.873,99
Verlust aus der sonstigen
Gebarung S 2,334.900,78
S 93.973,21
1983 Gewinn aus der Zinsen- und
Skontoverrechnung S 1,554.445,85
Verlust aus der sonstigen
Gebarung S 7,209.772,23
S 5,655.326,38
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Aus dieser Aufstellung ist zu ersehen, dal vor allen in den letzten
Jahren in der Zinsen- und Skontoverrechnung wohl Gewinne erzielt

wurden, die sonstige Gebarung aber hohe Verluste aufweist.

Die Ursache dieser Verluste liegt fast ausschliefllich in bestehenden
Unterfinanzierungen bei den von der Genossenschaft errichteten Ob-

jekten.

Auf Grund dieser Unterfinanzierungen war die Bauvereinigung im Jahre
1981 gezwungen, einen Zwischenkredit in Hohe von S 25 Mio._ aufzuneh-
men, wobeil die Kosten dieses Kredites nicht bzw. nur teilweise auf

die mieter oder Eigentlurer uberwalzbar waren.

Aullerdem war die Bauvereinigung dazu gezwungen, zur Ausfinanzierung
von Objekten Eigenkapital einzusetzen, wobel nur vereinzelt Zinsen
fir dieses Kapital in Rechnung gestellt werden konnten. Der Grund
dieser Unterfinanzierungen ist zum Grofiteil auf Baukosteniberschrei-
tungen, aber auch auf erschwerte Verwertbarkeit der Objekte zurick-
zufihren. Ein wesentlicher Grund der Verluste ist auch darin zu
suchen, daB die Bauvereinigung die Endabrechnungen wesentlich ver-
spatet eingereicht hat. Da die verspatete Einreichung ein alleiniges
Verschulden der Genossenschaft darstellt, kann bei der Annuitdten-
rickrechnung nicht von der Zwischenfinanzierung, sondern nur von der
endgiiltigen Finanzierung ausgegangen werden. Dadurch ergab sich fir
die Genossenschaft ein betrdachtlicher Zinsenverlust, der anlaBlich

der Bilanzerstellung 1982 schon auf rd. S 7,2 Mio._geschdtzt wurde.

Die Bauvereinigung hat diesen Feststellungen insoferne Rechnung ge-
tragen, als anldlich der Bilanzerstellung fir das Jahr 1983 die bis
zu diesem Zeitpunkt aktivierten Kosten der Zwischenfinanzierung in

einen Ausnals von rd. S 4 Nuo._wertberich}i&t wurden.

Fir die Zukunft imul} davon ausgegangen werden, daf} die Bauvereinigung
positive Betriebsergebnisse nur dann erzielen wird, wenn es gelingt,
santliche Unterfinanzierungen zu beseitigen und das eingesetzte

Eigenkapital dadurch zumnindest teilweise freizubekauren.
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Van Landesrechnungshof nmuld auch darauf hingewiesen werden, daB die
Ergebnisse in der Zinsen- und Skontoverrechnung in Zukunft durch die
Verpflichtung zur Weitergabe der Skonti wesentlich beeinflul3t, das

heil3t im konkreten Fall verschlechtert werden.

Sollte es der Bauvereinigung wirklich gelingen, die bestehenden Fi-
anzierungslucken zu flillen, so erscheint es imrer noch fraglich, ob

die in der Zwischenzeit anlaufenden Kosten uberwdlzbar sind.

Autserdem ist festzustellen, dall die Bauvereinigung die in diesem Be-
reich zu erwartenden Verluste kaun in der ordentlichen Gebarung aus-
gleichen wird konnen, weil in der derzeitigen Situation der Bauver-
einigung, vor allen auch In Bereich "Bautdtigkeit", mit nur geringen

Einnahrven zu rechnen sein wird.

Der Landesrechnungshof ist aus diesan Grund in bezug auf die wirt-
schaftliche Situation der Bauvereinigung skeptisch, dal in Zukunft

ausgeplichen bilanziert werden kann.

Der Vorstand der Bauvereinigung hat dem Landesrechnungshof versi-
chert, dal’ er sich der Situation voll bewuf3t ist und werden zur Zeit
Uber legungen angestellt, die sowohl Einsparungen in allen Bereichen
wie auch die Ausschopfung aller Moglichkeiten bezilglich der Ausfi-

nanzierungen initeinbeziehen.



- 46 -

XITI. SCHUUSSBEVERKINGEN

Der Landesrechnungshof hat in Zuge der Prifung ausgewdhlter Bereiche
aus dan Rechnungswesen gareinnitziger Bauvereinigungen bei der
gareinnitzigen Siedlungsgenossenschaft der Arbeiter und Angestellten
in Leoben - Donawitz eine Einschau durchgefuhrt, wobei auch stich-
probenweise die Behandlung von Anboten und Auftragsvergaben in die

Prifung einbezogen wurden.

Die Prifung erbrachte zusanrenfassend folgendes Ergebnis:

QUNDSATZLIGES

Die Genossenschaft wurde 1946 gegrundet.
Der ortliche Geschdftsbereich erstreckt sich auf das gesante Bundes-

gebiet.

it Stichtag 31. Dezarber 1984 waren 1.421 Geschaftsanteile gezeich-
net. Die Hohe eines Geschdftsanteiles betragt S 300.--.

MORSTAND, AUFSICHTSRAT, GENERALVERSAVMULING

I Novenber 1984 sind 2 Vorstandsmitglieder zuruckgetreten und wurde
nur eine Nachbesetzung vorgenannen, sodal} sich derzeit der Vorstand

nur aus 2 Personen zusamrensetzt.

Die Generalversannlung, welche der Satzung entsprechend bis 30. Juni
jeden Jahres stattzufinden hat, wurde in den letzten Jahren ver-

spdatet abgehalten.
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REPRASENTAT ION UND WERBUNG

Hiezu null festgestellt werden, daB sich die Bauvereinigung bis 1981
un Sparsarkeit in diesen Bereichen nicht sonderlich beriht hat. Erst
ab den Jahre 1982 ist eine gewisse Anderung festzustellen. Der
Landesrechnungsnot erwartet, dal3 auch in Zukunft im Bereich Repra-
sentation dem Grundsatz der Sparsantkeit entsprechend Rechnung getra-

gen wird.

PERSINALKOSTEN UND KOSTEN DER ORGANE

Die Beziige der Angestellten (5 Voll- und eine Halbtagsbeschaftigte)
liegen teilweise weit Uber dem fur gereinnltzige Bauvereinigungen
gultigen Kollektivvertrag. Darlberhinaus hat die Bauvereinigung al-
len Angestellten ein Bilanzgeld gewahrt, und zwar bis 1979 jeweils
ein volle wund ab 1930 ein halbes NMonatsgehalt.

Unter Bedachtnahrne auf die wirtschaftliche Lage der Bauvereinigung
werden Einsparungen in diesem Bereich unurganglich sein.

Beziglich der Kosten der Organe wird festgestellt, dal3 bis Novenber
1984 die Geschdftsfiihrung der Genossenschaft von allen 3 Vorstands-
mitgliedern besorgt wurde, wobei jedes Vorstandsmitglied fir diese
Tatigkeit entlohnt wurde. In diesem Zusanrenhang mull bei einer
Grolenordnung von ca. 1.100 verwalteten Wohnungen und einer ruick-
gangigen Bautatigkeit die Notwendigkeit von 3 entlohnten Vorstands-
mitgliedern - der Aufwand hiefir betrug 1983 ca. S 1 Mio. - stark
bezweifelt werden. Im Novearber 19384 sind 2 der 3 Vorstandsmitglieder
ausgeschieden. Bei der an 21. November 1984 stattgefundenen General-
versarmmlung wurde nur ein Vorstandsinitglied durch Herrn Korimann
nachbesetzt. Das neue Vorstandsmitglied hat zunindest vorerst auf
eine Entschddigung fir seine Tatigkeit verzichtet.

Bezuglich des friuheren Vorstandes nuld darauf hingewiesen werden, dal}
der fir eine genmeinnutzige Bauvereinigung woh!l als selbstverstand-
lich anzusehende Grundsatz der Sparsavkeit nicht der entsprechende

Stellenwert eingerdaunt wurde.

Beispielsweise haben Vorstandsmitglieder
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* bei Dienstreisen trotz der Verrechnung von Tagesdidten Kosten fur

Konsumtion zusdatzlich der Bauvereinigung in Rechnung gestellt.

* Autobatterien, Autoreifen, Schonbeziige und Reparaturen ihrer Pri-

vatautos der Bauvereinigung in Rechnung gestellt.
Hiezu wird festgestellt, dals

** bei Verwendung privater Fahrzeuge fur Dienstfahrten mit den Ki-
laretergeld alle danit fir das Fahrzeug sich ergebenden Aufwen-

dungen abgegolten sind

** bel Verrechnung von Tagesdidaten alle Aufwendungen fir Konsuma-
tion etc. abgegolten sind und daher nicht noch zusatzlich in

Rechnung gestellt werden konnen.

Auch war es ublich, an die Mitglieder des Vorstandes und Aufsichts-
rates Firrendarlehen zu gunstigsten Bedingungen zu vergeben. Hiezu
mufd ausdrucklichst festgestellt werden, dall gereinnitzige Bauverei-
nigungen ihre Mittel zur Errichtung moglichst kostenglnstiger Woh-
nungen und nicht fur kostengiunstige Kredite an Vorstands- und Auf-
sichtsratsmitglieder einzusetzen haben.

Der neue Vorstand ist zweifellos un Sparsarkeit bemiht, was aller-
dings unter Bedacntnahme auf die wirtschaftliche Situation der Bau-
vereinigung auch unurganglich ist.

Unter Bedachtnahime auf die notwendige Sparsarkeit und den Unstand,
dall der in Verwendung stehende Firrmen-PKW Uberwiegend fir Privat-
tahrten herangezogen wird, scheint ein Verkauf dieses PKW iberle-

genswert.

FESTSTELLINGEN ZUR BUCHFUHRUNG

Die Buchfihrung wird mit Hilfe eines Ruf-Magnetkontencarputers vor-
genanien, wobei fir den Bereich der Mieten eine externe EDV-Anlage

herangezogen wird.
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Zum Priifungszeitpunkt konnte festgestellt werden, daB die Buchhaltung

praktisch tagfertig ist wund zu _keinen Beanstandungen AnlaB gibt.

FESTSTELLUNGEN ZUR VERGABE VON LEISTUNGEN
(Ausschreibung - Angebot - Zuschlag)

Bei der stichprobenweisenUberprifung dieses Bereiches durch den Landes-

rechnungshof wurden Abweichungen von den Fodrderungsrichtlinien und den

einschliigigen ONORMEN festgestellt.

Die schwerwiegendsten  Abweichungen werden

) * Vertasser der Aus;schrelbung_
- i

Die Forderungsrichtlinien geben unter Punkt IV,

stimmungen'" u.a. vor:

nachfolgend angefihrt.

A. "Allgemeine Be-

"Bei der Vergabe von Arbeiten und Lieferungen soll der freie Wettbe-

werb gelten."

Im Zuge der stichprobenweisen Uberpriifung hat sich - aufgrund des

vorgefundenen Schriftverkehrs - herausgestellt, daB bei einigen Bau-

vorhaben die Planer und Verfasser der Ausschreibung gleichzeitig Mit-

bieter waren.
Beispiele:

_Ausschreibung - Elektroinstallat{gg

Planer
Aflenz Fa.Winter
Kalwang 86a Fa.Winter
Leoben - Dirnbdckweg
(1.Ausschreibung) Fa.Winter
Leoben - Dirnbdckweg
(2.Ausschreibung) Fa.Ballasch

Auftrag
Fa.Ballasch

Fa.Winter

Fa.Winter (Aussenreibung
wurde autgehoben)

Fa.Ballasch

wie auigezeiygt, waren in den neisten Fdllen die Planer und Verfasser

der Ausschreibung Billigst- pzw. Bestbieter und wurden von der Bau -
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vereinigung mit der Ausfihrung der Arbeiten betraut.

Diese Vorgangsweise entspricht nicht dem Gedanken des freien Wettbe-
werbes im Sinne der Forderungsrichtlinien, da der Planer

Verfasser der Ausschreibung gegenuber anderen Mitbietern einen we-
sentlichen Inforimationsvorsprung und sanit einen Kalkulationsvorteil

hat.

Bereits die Forderungsrichtlinien in der Fassung von 15. Juni 1931
haben festgelegt, dal Anbote von Bewerbern, die mit der Planung der

betreffenden Arbeit oder Lieferung befaidt waren, auszuscheiden sind.

Die seit 19. dMai 1984 1n Kraft getretenen neuen Forderungsrichtli-
nien schreiben nunimehr - unter Punkt 1V, E "Ausscheiden von Angebo-
ten" - ausdrucklich vor, daly Angebote von Bietern, die mit der Pla-
nung _oder_ Ausschreibung der betreffenden Arbeiten oder Leistungen

direkt oder indirekt betaldt waren, auszuscheiden sind.

Fornrichtigkeit und Vollstandigkeit der Angebote

Die OQVWORVi A 2050 sieht unter Punkt 4.5 "Ausscheiden von Angeboten"
u.a. vor, dall verspdtet eingebrachte, sowie fehlerhafte und unvoll-
standige Angebote - falls die Niéngel nicht behoben wurden - nicht zu
berucksichtigten und auszuscheiden sind.

Hiezu wird angererkt, daB dieser Richtlinie nicht entsprochen wurde.

Beispiele:
Bauvorhaben Mautern 119 - Baureister

Im Angebot der Fa. Huttenbrenner/Mautern wurden weder die der Kal-
kulation zugrundeliegenden Bruttolohne noch die Materialpreise ange-
geben; zudem fehlt die firmemaBige Fertiﬁungﬁ(siehe Beilagen 1,2).
Das Angepot wurde nur mit den Firmenstenpel versehen - Unterschrift

und Datun fehlen.

Vermerke Uber o.a. Mdngel scheinen in keiner Niederschrift auf. Das
Angebot der Fa. Hlittenbrenner wurde weder ausgeschieden noch wur-

den die Mingel behoben; vielrehr wurde - nach rechnerischer Uber-



prifung der Angebote - der Firna Hittenbrenner als Billigstbieter der

Auftrag erteiltz

Bauvorhaben Trofaiach - Bergranngasse (Schwarzdeckung)

Hiebei wurde die Firira Stoppacher/Weiz, deren Angebot lt. Eintragung
im Angeboterdffnungsprotokol!l verspdtet eingelangt war - obwohl nach
Durchrechnung der Angebote mit einer Differenz von ca. S 30.000.-

zun Billigstbieter nur an 3. Stelle gereiht - beauftragt.

Rechner ische Hrufuqs

Beim Bauvornaben Kanrern - Zirmrenrannsarbeiten - die Ausschreibung
enthielt auch Alternativpositionen - erfolgte die Angebotsprifung und
Bestbieterernnittlung unter Heranziehung von Alternativpositionen und

unter Vornahire von vassenkorrekturen.

Beim Vergleich der nach Angebotseroffnungsprotokoll an 1. und 2.
Stelle gereinten Firren Lackner /Kanrern, Angebotssuare S 533.459,24,
und Hittenbrenner/NMautern, Angebotssumre S 550.108,23, wurden jedoch
die Massenkorrekturen bei gleichen Positionen unterschiedlich durch-
gefihrt, sodall nicht Gleiches mit Gleichen verglichen wurde (siehe
Beilagen 3, 4).

Diese Art der Bestbieterermittlung entbehrt jedweder Sorgfalt.
Uberdies wurde festgestellt, dall einige Angebote iiberhaupt keinen
Priufungshinweis enthalten.

Beispiele

Bauvorhaben Aflenz - Elektroinstallationen

Laut Angeboteroffnungsprotokoll vam 17. April 1981 wurden & Angebote
abgegeben, wobei die Angebote der Firmen

Ing. verl/Bruck a.d.hur
W.Winter/Knittelfeld
Stadtwerke Judenburg
Dipl.Ing. Wagner/Graz

keinen einzigen Prifungshinweis zeigen.
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o Bauvorhaben Aflegg - Dachdecker

Das Angebot der Firma Sajowitz zeigt keinen Prifungshinweis.

0 Bauvorhaben Aflenz - Baureister

Es waren 3 Angebote vorhanden; jedoch kein Anboteroffnungsprotokoll.
Das Angebot der Firma Frohlich/Kapfenberyg zeigt keinen einzigen Prii-

tungshinweis (siehe Beilage 5).

0 Bauvorhaben Kraubath - Bauieister

Laut Angeboteroffnungsprotokoll wurden 7 Angebote abgegeben - von
diesen waren bei der Bauvereinigung nur noch 5 vorhanden.

Davon wurde nur jenes der spdater beauftragten Firma Helirer/Knittel-
feld positionsmallig abgehakt; die Angebote der anderen 4 Firmen zei-
gen nur bei der Zusamrenstellung auf Seite 79 insofern Aktivitdten
des Prufers, als hier jeweils der Punkt 10, Regiearbeiten, erganzt
und eine Addition der Gruppen | bis 12 getdtigt wurde.

Bei den meisten der angetuhrten Beispiele fehlen auBlerdemn Hinweise
auf die Person des Prifers und das Datun der Prifung (siehe Beila-

ge 5).

* Verhandlung mit Bietern

Die ONRM A 2050 gibt unter Punkt 4.4 u.a. vor, daB Verhandlungen
zwischen Auftraggeber und Bietern zwecks Erzielung von Preisnachlas-
sen oder sonstige, gegen den Grundsatz der gleichmdligen Behandlung
aller Bieter verstollende Verhandlungen wdhrend des Vergabeverfahrens

unzuldssig sind.

Van Landesrechnungshof wurde festgestellt, dall in den meisten Fallen
nachtraglich Preisverhandlungen - zureist mit den Billigstbietern -

vorgenanren wurden.

Diese Vorgangsweise scheint oberfldachlich betrachtet durchaus 1m

Interesse der Wohnungswerber zu sein.
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Der Landesrechnungshof vertritt jedoch die Ansicht, dal3 derartige,

von den Firren "freiwillig" zugestandene Preisnachldsse aufgrund
a) hoher kalkulierter Angebote - im Wissen der Bieter un Ubliche, von

den Bauvereinigungen gepflogene nachtragliche Preisverhandlungen
b) von Einsparungen auf Kosten der Ausfihrungsqualitdt

c) uniblich erhohter Nachtragsangebote
letztendlich doch zu Lasten der Wwohnungswerber gehen.

Die neuen it 19. Mai 1984 in Kraft getretenen Forderungsrichtlinien
geben nurmehr ausdricklich vor, dall Preisverhandlungen widhrend des
Vergabeverfanrens - mit Ausnalne des Zutreffens der Y% Ortsansassig-

keltsklausel - nicht durchgefihrt werden dirfen.

* wahl des Angebotes fur den Zuschlag

Seitens der Landesrechnungshofes wurde festgestellt, dal3 die Vergabe
der Leistungen in einigen Fallen - ohne schriftliche Angabe von Grin-

den - nicht an die Billigst- bzw. Bestbieter erfolgte.
Beispiel:
oBauvorhaben Trofaiach - Hergranngasse - Schwarzdecker

Laut Angeboteroffnungsprotokol!l von 10. August 1981 wurden 7 Angebote

abgegeben; nach Durchrechnung der Angebote ergab sich folgende

Reihung :
1. Fa. Freisinger/Hausrrannstatten S 477.736.--
2. Fa. Ploberger /Graz S 494.290.--
3. Fa. Stoppacher /Weiz S 508.264.--

Garall Werklieferungsvertrag vam 20. Janner 1982 wurde die Finra
Stoppacher, deren Angebot zudemn verspdtet eingelangt ist, als dritt-
gereihter Bieter zun Angebotspreis und sanit un ca. S 30.000.-
teurer als der Billigstbieter, beauftragt (siehe Beilagen 6,7). Dazu
wird noch angererkt, dald die Angebote der Firmmen Freisinger und Plo-

berger ordnungsgandll waren.



- 54 -

* Freihdndige Vergabe

Die Forderungsrichtlinien sehen vor, daB freihdndige Vergaben u.a.
nur dann zuldssig sind, sofern der Gesantwert der Leistung

S 50.000.-- nicht Ubersteigt.

Anlaslich der Prifung wurde jedoch festgestellt, dall beim Bauvor-
haben Trofaiach, Langefelderstralle, Garagenanlagen iun Auftragswert
von S 365.300.-- und beimn Bauvorhaben Trofaiach, Bergranngasse,
Garagenanlagen un S 1,230.300.-- ohne Ausschreibung - aufgrund ei-
nes Angebotes der Firma Helrmer/Zeltweg van 3.Juli 1981 und ecines
Vergleichsangebotes der Firma Febau Rohrs/Volkermarkt vom 8.\érz

1982 - an die Firna Helirer vergeben wurden.

Abschliellend wird darauf hingewiesen, dais sich die gegenstandliche
Prufung nur auf die Vergabe von Leistungen iun Sinne der Forderungs-
richtlinien und der einschlagigen CNORVEN, nicht jedoch aut die Pla-
nung, Ausfuhrung und Abrechnung bezieht; dies bleibt einer zukinfti-

gen, den bautechnischen Bereich unfassenden Prifung vorbehalten.

ERTRAGE AUS SKCNTI

Die Bauvereinigung hat - wie andere Bauvereinigungen auch - anlaf-
lich der Abwicklung von Bauvorhaben erzielte Skonti als Ertrag ver-
einnahmt.

Der Landesrechnungshof hat in seinen Prifberichten beziglich der Be-
handlung der OSkonti umrer wieder auf die Notwendigkeit einer ent-
sprechenden Regelung im Interesse der Wohnungswerber hingewiesen.
Die mit 19.Mai 1984 in Kraft getretenen neuen Forderungsrichtlinien
sehen u.a. vor, dall Skonti in jedem Fall den Wohnungswerbern, die ja

auch die Kosten zu tragen haben, zugute kamren.

Auf die geprufte Bauvereinigung bezogen bedeutet dies einen nicht
unwesentlichen Entfall von Einnalmen und damnit auch eine Beeinflus-

sung der wirtschaftlichen Lage.
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GESONDERTES  BANKKONTO FUR  BAUVORHABEN

Seit 1. Septarber 1981 midissen die Bauvereinigungen fiur jedes Bauvor-

haben ein gesondertes Bankkonto fihren.

Die Bauvereinigungen ist dieser Verpflichtung nachgekamren.

INS TANDHAL TUNGSRUCKLAGE

Die Instandhaltungsriicklage dient gemal § 16 Abs.l Wohnungseigen-
tunsgesetz 1975 der Vorsorge fiur kiunftige Erhaltungs- und Verbesse-
rungsarbeiten. Die Riicklage ist als gebundenes Vermogen der jeweili-
gen Miteigenturer zu verwalten, gesondert zu verwahren und frucht-

bringend anzulegen.

Dieser zwingenden gesetzlichen Bestimrung ist die Bauvereinigung
erst ab 17. Mai 1984, sanit erst nach 9 Jahren, nachgekamren! Bis
zun Zeitpunkt der Anlage der Sparblcher wurde die Instandhaltungs-

ricklage Uber die Konten der Bauvereinigung gefihrt und verzinst.

BETRIEBSKOS TENASRECHNUNCEN

Der Bereich der '"Mietenbuchhaltung" wird mittels einer externen EDV-

Anlage durchgefihrt.

Das dabei verwendete Progrann entspricht nicht in allen Punkten den
Anforderungen, die an eine gesetzeskonforime Betriebskostenabrechnung

gestellt werden.
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So fehlen bei

* den Instandhaltungsricklagen eine detaillierte Darstellung der

Entnaihrren und der Zinsertr&ge und

* den Darlehenstilgungen ein gesonderter Ausweis von Kapital und

Zinsen.

Auch wird es notwendig sein, das Mahnwesen zu verbessern.

WIRTSCHAFTLIGHE LAGE

Die Bauvereinigung hat in den letzten Jahren in der ordentlichen Ge-
barung nicht unwesentliche Verluste (1979 rd. S 2,8 Mio., 1980 rd.
S 520.000.--) bzw. bescheidene Gewinne (1981 rd. S 51.000.--, 1982
rd. S 49.000.--) ausgewiesen.

In der auflerordentlichen Gebarung wurden im Bereich Zinsen- und
Skontoverrechnung Gewinne erzielt, im ilbrigen Bereich der a.o. Geba-

rung sind jedoch hohe Verluste ausgewiesen.

Da aufgrund der neuen Forderungsrichtlinien Skonti in Zukunft nicht
rmenr vereinnahmt, sondern an die Wohnungswerber weitergegeben werden
missen, wird sich das Ergebnis der a.o. Gebarung weiter verschlech-

tern.

Die Ursache der Verluste liegt fast ausschlieidlich in bestehenden

Unterfinanzierungen der von der Bauvereinigung errichteten Objekte.

ursache dieser Unterfinanzierunggn sind insbesondere

* Baukostenuberschreitungen
* erschwerte Verwertbarkeit einzelner Objekte

* wesentlich verspdtet eingereichte Endabrechnungen.
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Die Bauvereinigung muidte daher Eigenmittel einsetzen bzw. einen Zwi-

schenkredit in Hohe von S 25 Mio. aufnehren.

Bisher r1rulite die Bauvereinigung bereits Zinsenverluste in der
GroBlenordnung von ca. S 7 Mio. bzw. Wertberichtigungen von S & Mio.

in Kauf nehren.

Die wirtschaftliche Lage der Bauvereinigung ist derzeit sehr ange-

spannt.

Positive Betriebsergebnisse werden in Zukunft nur dann erzielt wer-

den konnen, wenn es gelingt,

* die Unterfinanzierungen zu beseitigen und dadurch zumindest teil-

weise die eingesetzten Eigennittel wieder freizubekanren

* in den ndchsten Jahren entsprechende Objekte zur Errichtung zuge-

teilt zu erhalten.

Beziglich der notwendigen Bautdtigkeit und den sich daraus fir die
Bauvereinigung ergebenden Einnatmen ist der Landesrechnungshof zu-
mindest derzeit skeptisch, da mangels entsprechender Grundstucksbe-
vorratung derzeit baureife Grundsticke praktisch nicht zur Verfigung

stehen.

Der Vorstand der Bauvereinigung ist sich dieser Situation bewuBt und

ist mit der Erstellung eines Konzeptes befalit.

Eine Beobachtung der weiteren Entwicklung der wirtschaftlichen Lage

der Bauvereinigung erscheint jedoch vordringlich.
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An 13. Marz 193835 fand die SchluBlbesprechung mit folgenden Teilneh-

mern statt:

Van Buro Landesrat Dipl.Ing. Josef Riegler:

AR. Dr. Ingrid Klug-Funovits

Von der Siedlungsgenossenschaft der Arbeiter und Angestellten Leoben-

Donawitz:

Paul Freirmann, Aufsichtsratsvorsitzender
Volker Prasthofer, Vorstandsobrann

Franz Korirann, Vorstandsmitglied

Von der Rechtsabteilung 14:

Abtellungsvorstand W.Hofrat Dr. Erich Nopp
[RR. vag. r. Gerhard Kapl

Van Landesrechnungshof:

Landesrechnungshofdirektor W.Hofrat Dr. Gerold Ortner

Landesrechnungshofdirektorstellvertreter
W.hHofrat Dr. Egbert Thaller

RR. Dr. Karl Bekerle
VB. Dipl.Ing. Herbert Unger
AS. Othrmar Rottenschlager

Irn Rahren dieser Besprechung wurde das Ergebnis der Prifung darge-
legt und diskutiert.

Graz, am 25. Mirz 1985

(Ortner)



