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1. Prifungsauftrag

Der Landesrechnungshof hat das Brickenbauvorha-
ben BV Nr. 6.219/80 "Neubau der Spielfelder Bahn-
bricke in km 0,121 der Landesstrafie Nr. 671 - GralB-
nitzbergstraBe" einer baulichen wund kostenm&digen

Uberprifung unterzogen.

Mit der Durchfihrung der Prifung war die Gruppe 3
des Landesrechnungshofes (Bauwesen) beauftragt.
Unter dem verantwortlichen Gruppenleiter Wirkl.
Hofrat DOipl.-Ing. Peter Pfeiler hat die Einzelpri-
fung 1im besonderen BR Dipl.-Ing. Gerhard RulBheim
durchgefiuhrt.

Die gegensti&ndliche Uberprifung erstreckte sich auf
die odrtliche Erhebung hinsichtlich des Bauzustan-
des und des Umfanges des Bauvorhabens, die Einsicht-
nahme 1in die Gebarung, die Einschau in den Bau-
und Projektierungsakt sowie 1in die sonstigen mit
der Baudurchfihrung zusammenh&ngenden schriftlichen

und planlichen Aufzeichnungen.

Seitens der Landesbaudirektion und der Baubezirks-
leitung Leibnitz, welche mit der drtlichen Bau-
aufsicht beauftragt worden war, wurden das Abrech-
nungsoperat und die Sammelakte fiUr die Einsicht-

nanhme zur Verflgung gestellt.



2. Beschreibung des Bauvorhabens

FUr den Ausbau der Landesstrafe L 671 (GraBnitz-
ttergstraBe), die in km 0,1215 von der Osterreichi-
schen Bundesbahn, Strecke Wien-Spielfeld, iber-
fihrt wird (Bahn-km 263,363), entsprach der beste-
hende gewdlbte Durchlal nicht mehr den Verkehrser-
fordernissen und muBte einem Stahlbetontragwerk
weichen. Die Grindung dieses neuen UObjektes wurde
als Tiefgrindung mittels Schlitzwinden geplant, da
der Boden im oberen Bereich nicht die erforder-
liche Tragféahigkeit aufwies. Da von seiten der
sterreichischen Bundesbahnen der Verkehr zumindest
teilweise aufrecht erhalten werden muite, war
geplant, das Tragwerk in 2 Abschnitten in Ortbeton
zu errichten. Dadurch konnte der Bahnverkehr jeweils
auf einem Geleise aufrecht erhalten werden., Das
Widerlager Spielfeld liegt im Bereich des ehemaligen
Durchlasses. Vom Boden des Durchlasses an beginnt
die Tiefgrindung. Zur Ausfihrung kam Jjedoch eine
Firmenvariante, die statt der vorgesehenen Schlitz-

wand eine Bohrpfahlgrindung vorsanh.

-

Die Ausfihrung der Tragwerke in Ortbeton ermog-
lichte eine biegesteife Verbindung der Tragwerks-
platte mit den Bohrpfidhlen,d 90 cm. Die Pfihle er-
reichten eine Einspannlédnge von ca. 3 m im Opok, dem
tragfdhigen Untergrund. Im Tragwerksbereich erreicht
der Spitzendruck der Pfiahle 110 N/cm2, ein Wert, der
bei diesen Bodenverhdltnissen zuldssig 1ist. Viel-
mehr wurde die zul&ssige Bodenpressung nur zu ca.

2/3 ausgeniitzt, um eventuelle Setzungsunterschiede



zu verhindern. Die Ffligelmauern wurden durch die
Bohrpfahlwand gebildet. Alle Ffligelmauerkraonen be-
stehen aus einem Pfahlkopfbalken, der auf der

traenseite bidndig mit der Bohrpfahlwand errichtet
wurde. Die Projektierung erfolgte nach den ONORMEN
B 4003 sowie B 4200.

Das Tragwerk besteht aus 2 Stahlbetonplatten in
Beton der Gite B 300 mit Gef#dllsbeton, Isolierung,
5 cm Schutzbeton und im Minimum 55 cm Schotterbett.
Der Kabelkanal und der Tragwerksrandbalken sind als
Fertigteile ausgebildet. Die Abdichtung der beiden
Tragwerke erfolgte durch Fugenbinder. Ein bereits
eingelegtes Fugenband dient als Ffugendichtung bei
einer eventuellen Briickenerweiterung fir den Fall,
daB durch die UBB die Linie Graz-Spielfeld wieder
auf den zweigleisigen Verkehr ausgebaut wird. Nur
der Ansatz fiUr den Randbalken muB bei der Verbrei-
terung an dieser Stelle des Tragwerkes abgetragen
werden. Die dbrigen Fertigteile fir Kabelkanal und
Randbalken k&nnen wieder am neuen Tragwerk ver-

setzt werden.

Die Lager der Bricken bestehen 'aus Elastomere in der
GroBe 250/400 mit & Schichten. Die senkrechte
Stitzweite des Tragwerkes ist veridnderlich und be-
tragt zwischen 11,64 m und 12,43 m. Die Gesamtbreite
betragt 12,40 m, widhrend die Breite zwischen den
Geldndern 11,70m miBt. Die Tragfahigkeit des
Objektes wurde laut ONCRM B 4003 mit Klasse I be-

messen.,



3. Planung und Vorarbeiten

Im folgenden wird der zeitliche Ablauf der Detail-
planung fir die Bahnbricke Spielfeld durch den
Zivilingenieur Dipl.-Ing. Edwin Visotschnig aufge-

zeigt (Beilagen 1 - 4):

* 16. Mai 1978 Anbotslegung fur
die Detailplanung (S 83.998,47)

* Juni 1978 Durehfihrung der
Detailplanung, ersicht-
lich aus dem Datum auf
den Plénen!(aeilage3)

* Dq AUG. 1378 von der Fachabteilung
IIb erstellter Regie-
rungssitzungsantrag
fir die Detailplanung - (5 90.000,-~)

* 17. Aug.1978 als Ferialstick vom
zustdndigen Regierungs-
sitzungsmitglied
vorgenehmigt

* 29. Aug.1978 schriftliche Auftrags-
erteilung durch die
Fachabteilung IIb an
Dipl.~Ing. Visotschnig

* 18. Sept.1978 als Ferialstiick nach-
trdglich durch die
Landesregierung ge-
nehmigt

* 29. Sept.1978 SchluBrechnungs-
legung durch Dipl.-
Ing. Visotschnig (S 100.514,62)

korrigiert auf 2 27.812.10



Aus der aufgezeigten Chronologie ist ableitbar,
daB coffensichtlich der miindliche Auftrag an den
Zivilingenieur zur Durchfihrung der Detailplanung
von der Fachabteilung IIb kurz nach Einlangen des

Anbotes ohne Genehmigung der Landesregierung er-

teilt wurde.

In der vom Zivilingenieur vorgelegten SchluBrech-
nung war ein Betrag von netto S 8.057,88 fir aus-

gefihrte Vermessungsarbeiten enthalten. Als Begrin-

dung fir diese zusdtzlich erbrachte Leistung wurde
angefihrt, daB es nicht mdglich war, aus dem vor-
handenen Lageplan die genaue Lage der Briicke fest-
zulegen. AuBerdem wurden Schienenpunkte und Punkte
des alten 0Objektes koordinatemmilig aufgenommen und
die Schienenoberkante nivelliert. Die Fachabtei-
lung IIb kirzte die SchluBrechnungssumme bei der
Uberprifung um den vorhin angefilhrten Betrag mit
der Begrindung, dal3 diese Leistung nicht im wur-
springlich gelegten Anbot enthalten war. Darauf
wurde vom Zivilingenieur am 13. November 1978 ein
eigenes Honoraranbot Uber die Vermessungsarbeiten

bei der Detailplanung in der Hdhe von

S 8.057,88
+ B % MWSt. S 644,63
S 8.702,51

gelegt.

Nach der Prifung dieses Anbotes wurde dem Zivil-

ingenieur am 23. November 1978 der Auftrag zur



Durchfihrung der Vermessungsarbeiten - die dieser
bereits im Juni 1978 ausgefiihrt hatte - erteilt. Am
29 Navember 1978 legte Dipl.-Ing. Visotschnig
neuerlich die Schlullrechnung fiir die Vermessungs-
arpeiten vor, worauf der gesamte noch ausstehende
Betrag nach Uberprifung am 15. Dezember 1978 ange-

wiesen wurde (Beilagen 4 - 7).

Dazu stellt der Landesrechnungshof fest, daB eine
derartige Alibierledigung, die nur den Zweck ver-
Folgt, dem Formalismus Genige zu tun, als nicht

sinnvoll angesehen wird.

Im speziellen Fall ergab die fachtechnische Uber-
prifung, daB die zusdtzlich geleisteten Vermessungs-
arbeiten notwendig waren, da sie die Voraussetzung

fir die Durchfihrung der Detailplanung darstellten.

Es wird daher vorgeschlagen, daB in Zukunft die
Ziviltechniker gleichzeitig mit dem Auftragsschrei-
ben darauf hingewiesen werden, daB sie vor der
Ourchflihrung zusdtzlicher, im Anbot nicht aurge-
nommener Leistungen um die Einholung der Zustimmung
bei der zustdndigen Fachabteilung anzusuchen haben.
Wenn die Bekanntgabe von zusidtzlichen Arbeiten erst
im nachhinein erfolgt wund durch die fachtechni-
sche Uberprifung - wie im konkreten Fall - die Lei-
stungen als sinnvoll und notwendig anerkannt werden,

sollte die Genehmigung bzw. das Auftragsschreiben

den tatsdchlichen Gegebenheiten entsprechen. Das

bedeutet, daB das Auftragsschreiben als nachtrag-
liche Genehmigung erkennbar sein miBte. Damit wire

eine Verwaltungsvereinfachung verbunden, da neben



der Uberpriifung des neuen Anbotes und dessen
schriftlicher Genehmigung auch noch eine neuerliche
Auftragsabwicklung, die Uberprifung einer weiteren
SchluBrechnung und die zusdtzliche Anweisung dieser

SchluBrechnung entbehrlich gewesen wire.

Am 30. Juli 1976 ersuchte das Amt der Steiermirki-
schen Landesregierung, vertreten durch die Fachab-
teilung Ila, namens des Landes Steiermark fiir dieses

Bauvorhaben um die eisenbahnrechtliche Bewilligunag

und um die Ausnahmebewilligung fir BaumaBnahmen im
Bauverbots- und Gef&hrdungsbereich., Dieses Bauvorha-
oen wurde vom eisenbahnfachlichen Standpunkt gemdl § 33
~d=s Eisenbahngesetzes vom Bundesministerium fir Verkehr
gepridft und unter Beachtung nachstehender Vorschrei-

bungen zur Ausfihrung geeignet befunden:

1. Rechtzeitig vor Baubeginn an den einzelnen Bau-
teilen sind die Einzelentwlirfe samt statischen
Berechnungen, alles geprift von einem behdrdlich
autorisierten Zivilingenieur, im Wege der 0BB zur
zusdtzlichen Genehmigung nach § 36 Abs. 2 Eisen-
bahngesetz 1957 dem Bundesministerium fir Verkehr
vorzulegen.

2. Rechtzeitig vor Baubeginn ist mit der zustdndigen
Eisenbahnverwaltung ein schriftliches Abkammen
Uber die Einzelheiten der Arbeitsdurchfiihrung zu
treffen.

3. Die 2zum Bahnbetrieb, zur Streckenkontrolle und
zum Verschub erforderlichen Verkehrsfldchen sind
auch wahrend der gesamten Bauarbeiten sicher be-
nidtzbar zu erhalten.

4, Durch die Bauarbeiten wund die erforderlichen
Provisorien darf die Betriebssicherheit nicht
beeintrdchtigt werden.



10.

11.

12.

13.

Wahrend der Bauarbeiten ist auf die Freihaltung des
Lichtraumes samt Seitenrdumen gem. Uberbauvor-
schrift der 088, B 51 (ZOV 7) zu achten.

Die Stahlbewehrungen und sonstige Stahlteile des
Brickenobjektes sind unter Aufsicht des zustdndigen
Fahrleitungsmeisters der 0BB in sich elektrisch gut
leitend zu verbinden und an geeigneter Stelle An-
schluBstellen gem. El. 42 und El. 43 der UBB fur
eine wirksame Erdung herzustellen.

Nachdem die Bauarbeiten im Bereich der elektrischen
Fahrleitung durchgeflhrt werden, sind sdmtliche an
der Baustelle Beteiligte nachweislich zu belehren
und Vorkehrungen zu treffen, die eine Unfallgefahr
ausschlieflen.

Jeder bahnfremde Arbeitnehmer ist mit dem '"Merk-
blatt zum Schutze gegen die Gefahren des Bahnbe-
triebes" nachweislich zu beteilen,

Tritt im Zuge der Bauarbeiten eine Anndherung von
Personen bzw. Baumaschinen. unter 3 m an span-
nungsfihrende Teile der Fahrleitungsanlagen ein, so
ist rechtzeitig ein Schaltauftragsberechtigter der
0BB anzufordern.

Die zum Einsatz gelangenden Baumaschinen sind im
Sinne der Dienstvorschrift El, 43 wirksam zu erden.

Die durch den Neubau der Bricke entstandenen
Unebenheiten an Bdschungen, Steinschlichtungen,
Steinwirfen und dgl. sind auszugleichen.

Samtliche instandgesetzte neu hergestellte B&schun-
gen sind ausreichend zu besimen.

Bewegliche Bauteile, Verladeeinrichtungen, Baukrine
und dgl., die in den Lichtraum hineinschlagen
kdnnen, sind in Ruhelage und vor jeder Zugfahrt
stets auBerhalb des Lichtraumes gesichert zu ver-
ankern,

Sind Arbeiten bei Dunkelheit auszufiihren, ist die
Baustelle so zu beleuchten, dal die zur sicheren
Betriebsabwicklung und Arbeitsdurchfiihrung erfor-
derliche Sicht vorhanden ist.



15. Erforderliche Beleuchtungsanlagen sind blendungs-
frei auszufiihren und es darf weder die Erkennbar-
keit von Signalen beeintrichtigt, noch eine Sig-
nalstellung vorgetduscht werden.

16. Grab- bzw. Aushubarbeiten im Bereich von Fern-

melde-, Sicherungs- und Starkstromkabel diirfen
nur unter fachkundiger Aufsicht der OBB unter An-
wendung der notwendigen SicherheitsmaBnahmen

ausgefihrt werden.

17. S@mtliche absturzgefdhrdete Stellen sind wihrend
der Bauzeit unfallsicher abzuschranken bzw. ent-
sprechend ‘zu sichern.

18. Bel der Betonherstellunqg sind normgemiBe Probe-
wirfel anzufertigen, die von einer staatl. auto-
risierten Prifanstalt oder der Materialprifan-
stalt der 0BB einer Druckfestigkeitsprobe zu
unterziehen sind. Die Priifezgebnisse sind zur
Einsichtnahme aufzubewahren,

19. Die Bewehrung der Stahlbetonkonstruktion ist vom
Verfasser der statischen Berechnung abzunehmen.
Eine Bestdtigung iber die Richtigkeit ist zur
Einsichtnahme aufzubewahren.

20. Einen Monat vor der beabsichtigten Inbetriebstel-
lung sind Ausfihrungspliane samt Statik in
2-facher Ausfertigung, welche den Prifvermerk
eines Dbehdérdlich autorisierten Zivilingenieurs
oder den Prifvermerk eines fir den Brickenbau
Verantwortlichen der 0BB aufweisen missen, dem
Bundesministerium fir Verkehr, Oberste Eisenbahn-
behdrde, vorzulegen.

21. 14 Tage vor der Belastungsprobe ist das Bundesmi-
nisterium fir Verkehr zu verstdndigen.

Desweiteren wurde der Landeshauptmann unter Zugrunde-
leaung der vorgelegten Entwurrsunterlagen ermachtigt,

die Ausnahmebewilligung vom Bauverbot und die eisen-

bahnrechtliche Bewilligung zu erteilen. Diese eisen-

bahnrechtliche Genehmigung wurde mit Bescheid vam

23. Mai 1978 namens des Bundesministers fir Ver-
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kehr aufgrund des Ergebnisses der Urtsverhandlung vom
9. Mai 1978 in Spielfeld erteilt. Der Bau war inner-
halb einer Frist von 3 Jahren ab Datum dieses Be-

scheides, also bis zum 23. Mai 1981, auszufihren,

widrigenfalls die eisenbtahnrechtliche Baugenenmigung

erlischt (Beilage 8).

Aufgrund der Baubucheintragung (Buch 3, Seite 15)

wurde das Bauvorhaben am 28. Mai 1982 abgeschlossen.

Da die Landesbaudirektion um keine Erstreckung der im
Bescheid vom 23. Mai 1578 angefihrten frist angesucht
hatte und daher die eisenbahnrechtliche Baugenehmi-
gung und die Ausnahmebewilligung vom Bauverbot am 23.
Mai 1981 erlosch, muB vem Landesrechnungshof festge-

stellt werden, daB die Bauarbeiten Uber ein Jahr lang

ohne rechtliche Deckung durchgefihrt wurden.




4. Ausschreibung und Vergabe

Am 29. Janner 7980 wurden die gesamten Arbeiten und
Lieferungen fiir die Herstellung der Spielfelder Bahn-
bricke offentlich ausgeschrieben. Bis zur Anbotser-
6ffnung am 7. Mdrz 1980 langten 4 Anbote ein. Nach
rechnerischer Uberprifung ergab sich nachstehende

Reihung {(Anbotsumme inkl. MWSt.):

1. Fa. Stuag 5 B,172.7508,28 (100 %)
Ing. Rudolf Pichler S 8,27/8.586,41 (101,33 %)
3. Mayreder, Keil, List
& Co. 5 8,082.556,48 {101,.3 %)
4. Baugesellschaft Porr S 9,722.216,47 (119 %)

Die Fa. Mayreder, Keil, List & Co. legte neben dem
Anbot fiir die Herstellung nach dem Amtsentwurf auch
noch eine selbsterstellte Variante vor. Die Ge-
samtkosten fir diese Variante waren mit $7,314.926,67
(89,5 %) “veranschlagt. In der Variante werden
konstruktive Abanderungen getroffen, die sich beson-
ders auf die Gruindung und Widerlagerherstellung be-
ziehen, wobei jedoch die Abmessungen und sonstigen
Gegebenheiten des Ausschreibungsprojektes durchwegs
eingehalten wurden. Die Fachabteilung IIb stellte am
15. April 1980 nach fachtechnischer Uberpriifung des
Variantenvorschlages den Regierungssitzungsantrag,
die Lieferungen wund Arbeiten fir den Neubau der
Spielfelder Bahnbriicke in km 0,121 der GraBnitzberg-
strae L 671 an die Bauunternehmung Mayreder, Keil,
List & Co. zu vergeben. Hiebei wurden an Gesamtbau-

kosten veranschlagt:



a) Variantenanbot: S 6,199.090,40
zuzidgl. 18 % USt. S 1,115.836,27
Anbotssumme: 5 75314.926,87

b) fir Preisgleitungen etwa
5,5% von a) S 400.600,--

c) fir Leistungen an Dritte (0BB),
Sonstiges und Abrundung

w

1,285.073,33

w

Gesamtbaukosten %,000.000,--

Am 12. Mai 198C wurde dieser Antrag von der Steier-

mérkischen Landesregierung genehmigt (Beilage 9).

Am 21. Mai 1980 verstdndigte die Fachabteilung IIb
die Bauunternehmung Mayreder, Keil, List & Co.,
{weigniederlassung Judenburg, daveon, daB ihr die
Lieferungen und Leistungen fir die Briickenbauarbeiten
aufgrund ihres Anbotes vom 7. Mirz 1980 und ihres er-
ganzenden Schreibens zum Anbot vom 14. April 198G, in
dem eine Zusammenstellung aller Positionen des
Variantenanbotes, aus welchen sich die Garantiesumme

zusammensetzt, angefidhrt sind, Ubertragen wurden,

Von den Gesamtkosten in Hohe von 5§ 7,314.926,67
gelten unter Bezug auf ein Schreiben des Auftrag-
nehmers vom 14. April 1980 S 3,325.307,14 als Garan-
tiesumme mit verdnderlichen Preisen. Weiters wurde in
diesem Schreiben darauf hingewiesen, daB alle Ein-
heitspreise mit Ausnahme jener fir die Beistellung
einer Baukanzlei (festpreis) veridnderlich im Sinne
der ONORM B 2111 und der rechtlichen Vertragsbedin-

gungen, Punkt D3 sind. Ausweltungen, wie auch



Anderungen dieses auf der Grundlage des Anbotes er-
teilten Auftrages bedirften einer vorTangehenden
schriftlichen Genehmigung des Auftraggebers, Be-
sonders hingewiesen wird in dem Schreiben an die Bau-
unternehmung auf die Fertigétellungsfristen fir die
provisorisch befahrbare Anlage sowie fir das Gesamt-

bauvorhaben.

Gleichzeitig mit der Firmenverstdndigung erging an
die Baubezirksleitung Leibnitz, Referat Stra@enbau,
ein Schreiben, in dem sie mit der staatlichen Bauauf-

sicht beauftragt wurde,

Der Landesrechnungshof muB jedoch - wie schon wieder-
holt aufgezeigt - zur Anbotsabgabe durch die Zweig-

niederlassung Judenburg der Fa. Mayreder, Ke;l, List

& Co. feststellen, daB es sich dabei um eine von der
Bauunternehmung angewandte Vorgangsweise handelt,
die nur den Zweck verfolgt, sich eine giinstigere Aus-

gangsposition zur Erlangung des Auftrages zu sichern.

Wie im § 11 der Vergebungsvorschriften fir das Land
Steiermark ausgefihrt, werden alle Bewerber bei der
Vergebung von Auftrdgen durch das Land Steiermark,
deren Betriebe sich in den politischen Bezirken
Judenburg etc. befinden, den ortsansidssigen Bewerbern
gleichgestellt. Eine Bericksichtigung von Filialen
aus 1infrastrukturschwachen Gebieten, die damit den
Vorteil der sogenannten 5 %-Klausel genieBen, er-
scheint jedoch nur dann gerechtfertigt, wenn die Auf-
tragserteilung auch wirklich diesen Filialen zugute

kommt.



Wie jedoch im gegenstdndlichen Fall aus dem gesamten
Schriftverkehr wund aus den Auszahlungsanweisungen
hervorgeht, wurden nach der Auftragserteilung die ge-
samten StraBenbauarbeiten Uber das wesentlich niher
gelegene Baublro Graz abgewickelt. Damit ging der
Sinn der Bevorzugung - nZmlich die vermehrte Beschif-
tigung von Arbeitskraften in strukturschwachen Gebie-
ten - verloren. Es sollte daher in den Fillen, in
denen der Hauptsitz oder eine andere Filiale dersel-
ben Bauunternehmung, die sich nicht an der Ausschrei-
bung beteiligt hat, wesentlich ndher und damit gin=-
stiger zur Baustelle gelegen ist, eine schriftliche
Begrindung der Firmenleitung zu diesem Sachverhalt

verlangt werden,

Beim gegenstédndlichen Bauauftrag war dieser Sachver-
halt jedoch nicht von Bedeutung, da der Auftrag an
den tatsdchlichen Billigstbieter auf Grund des Va-

riantenanbotes erfolgte.



5. Baudurchfihrung

Am 11. Juni 1980 wurdenin Spielfeld der Bauunterneh-
mung Mayreder, Keil, List & Co., Graz, die Lieferun-
gen und Leistungen_ fir die Durchfihrung der Bricken-
bauarbeiten an der Spielfeider'Bahnercke ibergeben.
Gleichzeitig mit dieser Bauilbergabe kam es zu einer
Besprechung mit den 0OBB, bei der die genaue Arbeits-
durchfihrung mit dem Fernmeldedienst, dem Betriebs-

dienst und dem Elektrodienst abgesprochen wurde.

Weiters wurde auf die Einhaltung der vertraglich
festgessetzten Fertigstellungsfrist fir die Briicken-
bauarbeiten mit 30. November 1981 bzw. Gesamtfertig-
stellungsffist 30. Mai 1982 besonders hingewiesen.
Mit der drtlichen Bauaufsicht wurde ein Bediensteter

der Baubezirksleitung Leibnitz betraut,

Da sich bei den Vorarbeiten durch die 0BB (Weichen-
einbau usw.) Verzdgerungen ergaben, konnten von der
Bauunternehmung erst am 22, September 1980 die Ar-
beiten aufgenommen werden. Bereits am 22. Juli 1980
beantragte daher die Bauunternehmung auch eine Ver-

schiebung der Bautermine bzw. eine Fristerstreckung.

Da der endgiltige Bauzeitplan erst am 18. November
1980 einvernehmlich zwischen Bauunternehmung und
Fachabteilung IIb festgelegt wurde und daraus her-
vorging, daB die reinen Brickenbauarbeiten bis April
1981 abgeschlossen werden kénnten, erschien eine Ver-
léngerung des Teil- bzw. Gesamtfertigstellungstermi-
nes nicht erforderlich und wurde daher von der fach-

abteilung IIb abgelehnt.



Laut Baubucheintragung erfolgte die Baulibergabe samt
der Abfassung einer Niederschrift am 11. Juni 1980 in

Spielfeld.

Mit der Baustelleneinrichtung und dem Geriteantrans-
proret. also dem tatsidchlichen Baubeginn, wurde aus
den bereits angeflhrten Grinden erstam22. September

1980 begonnen.

Wie aus den gelegten Abschlagsrechnungen und den an-
geschlossenen Ausmalfeststellungen hervorgeht, wurden
die gesamten Arbeiten gem3B ONORM B 2110, Punkt 4,2,

laufend ausmaBm&dBig erfalt. Diese AusmaBaufstellungen

sind den Abschlagsrechnungen prifbar angeschlossen.
Die konsequent laufende Abrechnung der erbrachten
Leistungen wahrend des Baugeschehens wird seitens des

tandesrechnungshofes positiv hervorgehoben.

Unter Punkt 6 des Anbotes vom 7. M3rz 1980 wurden

folgende Fristen vereinbart:

Bis zum 30. November 1981 muB die Briicke fertigge-
stellt sein und der Verkehr proviscrisch abgefihrt
werden ké&énnen, Bis zum 30. Mai 1982 miissen alle

Arbeiten fertiggestellt sein.

Vertraglicher Termin tatsdchlicher Termin
(1t. Baubuch)

Baubeginn:
23. Juni 1980 22. September 1980

Zwischentermin:

30. November 1981 30. November 1981

Baufertigstellung:
30. Mai 1982 28. Mai 1682




Wie aus den Bautagesberichten hervorgeht, wurde so-
mit sowohl die vertraglich vereinbarte Teilfertig-
stellungsfrist als auch die Baugesamtfertigstellungs-

frist eingehalten.

“‘Grundsétzlich kann zu den reinen Bauleistungen - ohne
die Zahlungen an Dritte - positiv erwdhnt werden, dad
es trotz der wunvorhergesehenen witterungsbedingten

Schédden wund Setzungen am Bahndamm nur zu einer

geringen Kostenlberschreitung von 3,8 % gegeniiber der

Anbotssumme gekommen ist. Der langjdhrigen Forderung

des Landesrechnungshcfes nach einer baureifen Planung

und damit einer exakten Erfassung der erforderlichen
Mengen vor der Ausschreibung wurde in diesem Fall im

ausreichenderr Mal entsprochen.

Die Tatsache, daB die Steigerung der endgiltigen
Gesamtbausumme mehr als ein Drittel (33,8 %) der ur-
springlichen Kostenbekanntgabe betrdagt und dadurch
zweimal um Genehmigungen fir Baukostenerh8hung ange-
sucht werden muBte, ist - wie im Kapitel Abrechnung
nédher beschrieben wird - auf das Anwachsen der Zah-

lungen an die 0UBB zurickzufihren.,

Der Landesrechnungshof hat eine vollstindige Uberpri-
fung der im Anbot angefihrten Gruppe B "Briickenher-
stellung" durchgefiihrt, um die im Leistungsverzeich-
nis des Wahlanbotes ausgewiesenen Ausmale und Kosten
mit den tatsdchlich erbrachten Leistungen und abge-

rechneten Kosten vergleichen zu kénnen.

Um einen Vergleich mBglich zu machen, sind in der
nachstehend angefiihrten Tabelle die Gesamtsummen

netto und ohne Preiserhdhungen angefihrt:



Brickenherstellung

Position

Cesamtpreis

1t.

Anbot

Gesamtpreis 1t.

Schluirechnungen

101

102

122

123

124

125

129

130

Abtrag Tragwerk
Abtrag Beton
Lehrgeriist
Kittfugen
Fugenabdichtung
Unterfangen Gewblbe
Kabelrohre einbauen
Hinterfillung

Frostschutzkeil B 80

3& 3%

141

103,

17,

13

22.

3 —

.720,--

864, -~

625, --
L9233 -

.60, -~

i -

o] T g

2 P,

323

141

105,

16.

10.

5.

L 529, --

4 | S

864, --

488,90

393,10

¥ —

v 322 417

81l



in Garantiesumme:

Position Gesamtpreis 1t. Anbot Gesamtpreis lt. SchluBBrechnungen
103 Baugrubenaushub 17.556,-= 8.699,92
104V Ortbetonpfdhle 988.748,40 197 222,27
105V Zuschlag MeiBeln 23.650,~-- 20.256,25
106V Vorsatzbeton 273.760,~-- 238.972,30
107V Pfahlkopfbalken 106.534,60 86.945,98
108V  Druckriegel 19.211,-- 43726423
108 Stahlbeton 97.176,-- 204.850,35
109 Ausgleichsbeton 115.101, ==~ -

112 Tragwerk 227.506,40 223.155,06
113 Fertigteile herstellen 71.760, -~ 62.192,--
114 Fertigteile einbauen 21.430,50 18.573,10
115 Stahl liefern 349.048, -~ 343.693,86

61



Position Gesamtpreis 1t. Anbot Gesamlpreis 1t. SchluBrechnungen

116 Stahl biegen und

verlegen 305,424, -- 500.739,01

117 Randbalken herstellen 63.015,-- 54.613,--

118 Randbalken einbauen 23.496,-- . 20,3863,20

120 Schutzestrich 29.070,-- ‘ 27.910,61

121 Dichtung 34,580, -~ 34.763,82

127 Geldnder 44,010, -- _ 46.271,62 '
1

128  Diibel 7.040,-- 147.%92, - - ::’

Summe 3,459.614,90 3,329.217,30

davon Garantiesumme 2,818.056,90 2,710.339,53




Die in der vorangegangenen Tabelle aufgelisteten Ko-
sten betreffen nur die Arbeiten des Ausschreibungs-
kapitels B "Brickennerstellung".Die Zusammenstellung
der gesamten Kosten wird im nachfolgenden Berichts-

teil "Abrechnung" aufgezeigt.

Im Zuge des Bauablaufes wurden jedoch noch zusdtzli-
che Leistungen notwendig, die aufgrund von Nachtrags-
anboten von der Fachabteilung IIb genehmigt bzw. von
der Baubezirksleitung Leibnitz mit Baubucheintragun-

gen angeordnet wurden.

Die folgende Auflistung aller nachtridglich ange-
ordneten Arbeiten wird auch hier wieder ohne Preis-

erhdhung und netto angefihrt:

Naéhtrége
9

Nachtragsanbot 1/1 Winterzuschlag 10.543,50
Nachtragsanbot 1/2 Steinrippe 402770430
Nachtragsanbot 1/3 Aufzahlung auf

Pos. 204 73.601,58
Nachtragsanbot 1/4 Kunststoffrohre 4.617,60
_Nachtragsanbot 1/5 Kunststoffrohre 15.083,62

Nachtragsanbot 1/6 Kabelkanalabdeckungen 12.617.87

Nachtragsanbot 2/1 Absteifungen 52,919,186

Baubucheintragung 30.9.1981 Schwerlast-

rohre @ 40 IB.8%%,~=
Baubucheintragung 30.9.1981 Bdschungskopf
g 40 1.903,20

Baubucheintragung 30.9.1981 Grabenform-
steine 60 cm 34.184,55
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Nachtragsanbot 3/1 Schwerlastrohre 2 30 S 5.137,3C
Nachtragsanbat 3/2 Kopf @ 30 S 1.591,80
Nachtragsanbot 3/3 GuBdeckel S 14.462,50
Nachtragsanbot 3/4 Randleisten versetzen S 6.866,21
Nachtragsanbot 3/5 Granitleisten

versetzen S 4.948,95

S 719.461,14

Zu den im Baubuch am 30. September 1981 angemerkten
Einheitspreisen wird bemerkt, daB es sich hiebei um keine
Mehrkosten handelt, sondern lediglich um Preisumrech-
nungen. Die im Projekt und im Leistungsverzeichnis
angefihrten Schwerlastrohre mit einem Durchmesser von
60 cm wurden durch Schwerlastrohre mit einem Durch-
messer von 40 cm ersetzt, da an bestehende Rohre mit
dem kleineren Durchmesser angeschlossen werden muQBte.
Ebenso wurden Grabenformsteine mit einer Breite wvan
80 cm auf eine Breite von 60 cm umgerechnet. Im
gesamten ergaben sich dadurch keine Kostenerhdhungen,

sondern tinsparungen.

Wie vom Landesrechnungshcf festgestellt wurde, ist
ein GroBteil dieser nachtrédglich angeordneten
Arbeiten wund Leistungen auf witterungsbedingte Um-

stande zurlckzufihren.

Dazu wurde am 7. Mai 1981 im Baubuch folgendes ver-

merkt:



"Aufgrund der in den letzten Tagen aufgetretenen
Regenfdlle kam es zu Einrissen und Rutschungen sid-
lich des Bahndammes in Richtung StraBentrasse. Im
Bereich der Einschnittsbdschung ist es zu einem Ab-
sacken des Materials von der Bdschung iiber die schrig
abfallende Opokschichte gekommen. Bei der heutigen
Besprechung auf der Baustelle wurden nachstehende So-
fortmaBnahmen festgelegt:

1. SchlieBen der Einrisse
2. Abflachen der Einschnittbdschung

3. Aufschitten eines Dammfulles

Zur endgiltigen Sanierung des rutschgefdhrdeten
Hanges wird folgendes festgelegt:

1. Bdschungsfulsicherung, wobei der Steinkdrper unge-
fdhr 80 cm in den anstehenden Opok einbinden mug.

2. Einbauen von 2 Steinrippen mindestens 2 m breit in
der Fallinie, wobel im oberen Hangteil die
Tiefe dieser Rippe 50 cm nicht {berschreiten darf
und nach wunten verlaufend zur Oberfldche des
Opoks auslauft,

3. Die Sickerwésser werden mittels Drainage, @ 10 cm,
in den Einfallsschacht abgeleitet. Fir die im Lei-
stungsverzeichnis nicht enthaltenen Positionen ist
umgehend ein Nachtragsanbot vorzulegen."

Da am 17. Juni 19817 an der neu verlegten OBB-
Weiche weitere Setzungen des Bahnkdrpers festgestellt
werden muBten, wurde am 9. Juni 1981 folgende Bau-

bucheintragung vorgenommen:

"Aufgrund einer neuen Setzung des Bahndammes wurde
eine Begehung der Baustelle durchgefiihrt wund eine
Niederschrift abgefaBt. Die Bauunternehmung wird hie-
mit aufgefordert, SofortmaBnahmen zum Schutz des neu
errichteten Objektes sowie des Bahndammes auszuarbei-
ten und bis Montag, den 22. Juni 1981 bekanntzugeben.
Da es sich bei dem errichteten Objekt um einen
Firmenwahlentwurf handelt, der augenscheinlich nicht
den &rtlichen Gegebenheiten angepaBt ist, gehen die
SicherungsmaBnahmen am Objekt ausschlielilich zZu
Lasten der Bauunternehmung. Um Durchfihrung und Ver-



glitung aller weiteren SicherungsmaBnahmen ist bei der
Landesbaudirektion, Fachabteilung IIb, im Wege Uber
die Baubezirksleitung Leibnitz anzusuchen."

Am 23. Juni 1981 wurde eine Begehung der Baustelle
mit Vertretern der Fachabteilung Ilb, der Usterreichi-
schen Bundesbahn und der Bauunternehmung durchgefihrt.

Dabei wurde folgende Baubucheintragung vorgenommen:

"Die Bauunternehmung wird aufgefordert, fir die gemis
Niederschrift vom 23. Juni 1981 geforderten Leistun-
gen (Einbau von Steinrippen im Rutschhang) ein Nach-
tragsanbot vorzulegen. Zusdtzlich sind im Bereich des
Brickenbaues folgende MaBnahmen durchzufiihren:

1. Die geardnete Abflhrung der Cberflidchenwdsser ist
auch 1m Bereich oberhalb des Brickenbauwerkes
durchzufihren.

2. In das aufgehende Mauerwerk der Brickenwiderlager
und Flugel sind zwischen den Stahlbetonpfahlen
Sickerungen einzubauen, die in den laut Plan
vorgesehenen StraBenlidngskanal einzuleiten sind.
In Héhe der Gehsteigoberfliche sind zusdtzlich
Aussparungen zur Entwdsserung der Fligel anzuord-
nen.

3. Das Fligelmauerwerk ist gegeneinander abzustiitzen,
sodalB beim neuerlichen Aufbau des Erddruckes nach
Fertigstellung des aufgehenden Mauerwerkes eine
weitere Verdrehung des Fligels verhindert wird. Ob
eine weitere MaBnahme zur Absicherung des Fliigels
erforderlich wird, kann erst nach Sanierung des
Rutschhanges und Verkleidung der Stahlbetaonpfihle
entschieden werden."

Alle Leistungen und Arbeiten des Nachtragsanbotes 1
und Nachtragsanbotes 2,mit Ausnahme der Position 1/1-
Winterzuschlag, beziehen sich auf diese im Baubuch
angeordneten SofortmaBnahmen zur Sicherung des Bau-

werkes und Vorbeugung weiterer Schaden.



Der Landesrechnungshof stellt fest, daB sich trotz

dieser unvorhersehbaren Arbeiten, die nur auf die

katastrophalen Witterungsverhdltnisse zurdckzu-
fihren waren, die Kostensteigerung - wie im Kapitel
Abrechnung genauer ausgefihrt - fir die vom Land

vergebenen Bauleistungen dulBerst gering war.
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6. Abrechnung

Die Bauabrechnung war nach den "Rechtlichen Vertragsbe-
dingungen" innerhalb von 5 Monaten nach Beendigung
der Arbeiten mit den erforderlichen Unterlagen und
nachweisbaren Belegen bei der Baubezirksleitung
Leibnitz vorzulegen. Laut Baubucheintragung und fFir-
mentagesberichten wurden die gesamten Bauarbeiten
fristgerecht am 28. Mai 1982 abgeschlossen. Der
letzte Termin fir die Vorlage der SchluBGrechnung war

somit der 28. Oktober 1982, Die Bauunternehmung

a

Mayreder, Keil, List & Cao. legte die SchluBrechnung

Jedoch erst am 7. Dezember 1982 - also 6 Wochen ver-

spatet - vor (Beilage 10).

Wie in den "Rechtlichen Vertragsbedingungen fir die
Ausfihrung von Bauleistungen an BundesstraBen und
BundesstraGenbriicken"” unter Punkt 4,93 angefihrt, hat
der Auftragnehmér fFir jede angefangene Woche der
Uberschreitung der genannten Frist ein Abrechnungs-
pénale in der H&éhe von 0,2 °/,, der Abrechnungssumme

zu leisten,

Das Pdnale betrigt im gegenstédndlichen Falle S 1.602,-
pro Woche, das sind flr 6 Wochen S 9.612,--. Es muBte

festgestellt werden, daB dieser Betrag vaon der
SchluBrechnungssumme nicht in Abzug gebracht wurde.
Die zustdndige Fachabteilung begriindet dies mit der
Tatsache, daB die Bauunternehmung die Errechnung der .
Preiserhdhungen fiir das angefihrte Bauvorhaben am 27.
Juni 1982 vorlegte, und diese Baupreisumrechnung erst

am 15. Oktober 1982 genehmigt wurde.
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Weiters wird vom Landesrechnungshof festgestellt, dai

auch die fristen sowohl filr die Rechnungspriifung als

auch fir die Zahlungsanweisung Uberschritten wurcen.

Unter dem Kapitel "Rechnungsprifung und Zahlungr der
"Rechtlichen Vertragsbedingungen" 1ist festgehalten,
dal@ die dem Auftraggeber zustehende Prifungsfrist um
einen Monat kilrzer als die dem Auftragnehmer zuste-
hende Vorlagefrist ist und mit dem Eingang der erfor-
erlichen Unterlagen beginnt. Weiters werden Schlull-
und TeilschluBrechnungen binnen 3! Tagen nach Ablauf
dieser Prifungsfrist zur Zahlung f&llig. Im gegen-
stdndlichen Fall wurde die Schludrechnung am 7. De-
zemer 1982 der Baubezirksleitung Leibnitz lbergeben.
Scemit wére das Ende der gesamten Prifungsfrist der 7.
April 1983 und der Restbetrag auf die SchluBrech-

nungssumme am 7. Mai 1983 zur Zahlung fallig gewesen,

Wie aus dem Schreiben der Ffachabteilung IIb an die
Bauunternehmung Mayreder, Keil, List & Co. hervor-
geht, war die Uberprifung der Schluflirechnung erst am
6. Juni 1983, also 10 Wochen verspatet, durchgefiihrt
worden. Die Zahlungsanweisung des Restbetrages
erfolgte nach Auskunft der Landesbuchhaltung am 31.
August 1983, d.i. um 15 Wochen verspdtet. In diesem
Fall hidtte die Bauunterneﬁmung, da die Zahlungen
nicht fristgerecht geleistet wurden, die Moglichkeit
gehabt, das Guthaben nach der FfF&lligkeit zu ver-

zinsen (Beilage 11).

In diesem Zusammenhang wird vom Landesrechnungshof
auch festgestellt, daB von den 14 geleisteten Ab-
schlagsrechnungen und der Restzahlung fir die Schlu@-

rechnung nur bei 4 Uberweisungen ein Skonto in der
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Gesamththe von S 17.010,-- abgezogen werden konnte.
In den allgemeinen Vorbemerkungen des Anbotes wurde
vereinbart, dal das Land Steiermark die Gewahrung

eines Kassenskontcs im AusmaB von 1 % beansprucht,

wenn der Verdienstbetrag innerhalb von 4 Wochen nach

Rechnungslegung angewiesen wird. Das Kassaskonto wird
auch von Teilrechnungen bzw. Abschlagszahlungen fir
den diesbezlglichen Teilverdienstbetrag in Anspruch

genommen. Da diese frist bei 10 Abschlagsrechnungen

und der SchluBrechnungszahlung Uberschritten wurde,

konnte das Skonto nur bei &4 Uberweisungen in Anspruch
genommen werden. Durch die verspdteten Anweisungen
der Abschlagsrechnungen konnte das Land Steiermark

Kassenskontis in der HGhe von S 63,088,02 nicht rea-

lisieren (Beilage12).

Der Landesrechnungshof ist der Meinung, daB im Inter-
esse einer sparsamen Verwaltung alle Zahlungsvorteile
voll ausgeschdpft werden missen, Es ist daher sicher-
zustellen, daB ein Zahlungsvollzug innerhalb vaon
4 Wochen ermdglicht wird. Insbesonders ist eine
raschere Uberprifung der Rechnungen durch die &rt-

liche Bauaufsicht zu fordern.

Die Firmenforderung von S 8,512.803,02 wurde von der
Baubezirksleitung bzw. von der Fachabteilung IIb auf
einen Betrag von S 8,009.815,98 reduziert. Der groBte
Anteil dieser von der Baubezirksleitung getdtigten
Abzuge fiel  auf einen Verrechnungsfehler durch die
Baufirma, die bei der Nachtragspositicn "NA 1/2
-Steinrippen" statt der eingebauten Kubatur (m3) das
laut Lieferschein ersichtliche, eingebaute Gewicht
(t) mit dem genehmigten Einheitspreis multiplizier-

te.



Neben kleineren Massenkorrekturen fielen von den
restlichen Abzigen § 21.446,71 auf das Strafgeld fir
verspatete Abpressung der Betonwilrfelproben und
S 16.186,24 auf das Strafgeld wegen Unterschreitung

der EinbaustZrke beim Asphaltfeinbeton.

Die geforderten Betonglten bei allen Betonarbeiten
sind durch Serien von Wirfelproben nachzuweisen. In
jedem Bauabschnitt und fidr je angefangene 130 m3 Be-
ton Jjeder Gite ist eine Serie Probewirfel anzuferti-
gen. Wird die vorgeschriebene Prcbenanzahl nicht
nachgewiesen bzw. kommt es zu einer verspiteten Ab-
pressung von Wiurfelproben, wird ein sogenanntes

Strafgeld ermittelt.

Im gegenstiandlichen Bauvorhaben wurden von 12 gefor-
derten Wirfelserien nur 10 Mittelwerte nachgewiesen,
die alle Uber den Mindestdruckfestigkeiten lagen und
bei 6 Wirfelproben kam es zu einer verspiteten Ab-

pressung.

Im folgenden stellt der Landesrechnungsnof die ur-
springlich angenommenen Kosten laut Anbot bzw. laut
Regierungssitzungsantrag den endgiltigen Kosten, die

in der  SchluBrechnung aufscheinen, gegeniber.



Kostengegeniuberstellung

1t. Anbot bzw. Regierungs- 1t. SehluBlrechnung
sitzungsantrag
A  Allgemeines 864.715,-- 864.715,--
B) Bricke 3,459.614,90 35329 777,.30
C) StraBe und Bahn 15:172:349 ¢~ 1,438.730,74
D) Regieleistungen 102 871 ;58 183.522;85
E) Nachtrige - 719.461,14
Summe 6,199.090,40 6,459,647,03
MWSt. (18%) 1:715.836,27 1,162.016,47
abzigl. Strafgeld + Skonto - - 64.478,68
7,214.926,67 73553 .184,82
trhohungen durch Preis-
steigerung ca. 400.000,-- 456.631,16
Leistungen an Dritte (UBB+EVU) 1,285.073,33 4,031.862,67
9,000.000, -~ 12,041.678,65

0¢



Die endgiiltige Kostensteigerung betrdgt bei diesem

Bauvorhaben 5,8 % der urspringlichen Schétzung!
Dies 1ist jedoch 1in erster Linie auf die erhdhten

Zahlungen an die Osterreichischen Bundesbahnen zuriicks

zufuhren, da die Kostensteigerung ohne die Leistungen
an Dritte trotz der unvorhergesehenen und zusdtz-
lichen Hangsicherungen nur 3,8 % .der ersten Kostenbe-

kanntgabe betragen hatte.

!

Laut Aussage der Fachabteilung IIb wurde die erste

Kostensch8tzung von den UOsterreichischen Bundesbah-

nen fir 1ihre eigenen LlLeistungen mit ca. 1 Million
G

Schilling mindlich bekanntgegeben. Darauf basiert
auch der erste Regierungssitzungsantrag vom 12. Mai
1980. Die erste schriftliche Bekanntgabe der Kosten
fir 0BB-Leistungen erfolgte erst am 14. Oktober 1980
von der Streckenleitung Graz mit einer Summe von )

Mio. S. Die tatséchlichen Kosten beliefen sich 1t.

SchluBrechnung vom 2. August 1982 auf

netto S 3,300.469,77
+ 18 % MWSt. S 594,084,55

Gesamt: S 3,894,554,32

Nach Ricksprache mit der &rtlichen Bauaufsicht ent-
standen diese enormen Kostensteigerungen vor allem
durch den Einbau einer zusidtzlichen Weiche, der sich
im Zuge der Bauarbeiten als notwendig erwiesen hat
und durch die schlechten Witterungsverhdltnisse, die

zu zusadtzlichen Leistungen gezwungen haben.



Der Landesrtechnungshef  empfiehlt der zusté&ndigen
Fachabteilung, bei zukinftigen Bauvorhaben mit den
Osterreichischen Bundesbahnen zugleich mit der Aus-
schreibung flr die Bauarbeiten auch von den Oster-
reichischen Bundesbahnen eine schriftliche Bekannt-
gabe ihrer Leistungen incl. einer Kostenschidtzung zu

verlangen.

Aufgrund dieser Kostensteigerung beantragte die
Fachabteilung IIb nach dem urspringlichen Regierungs-
sitzungsantrag, in dem die veranschlagten Gesamtbau-
kosten mit 9 Mie. S angefihrt waren, zwei weitere

Gesamtkostenerhéhungen (Beilage 13).



genehmigt am:

angegebene Kosten:

urspringliche Genehmigung

12, Mai 1980

Baukosten incl. Preisgleitung

Leistungen an Dritte

und Sonstiges .....iuitininnnnnn.

Gesamtbaukosten

---------------

w

7,714.926,67

S 1,285.073,33

S 9,000.000,--

1. Erhdohungsantrag
(18.0kt. 1982)

15.Nov. 1982

Baukosten ....iee it enensesan

Leistungen an Dritte

Und SoNstiges ..icseansmsnnmnoen

Gesamtbaukosten ................

S 7,552,000,--

w

4,148.000, --

w

14 5 T 00 068

2. Erhohungsantrag
(4. Feber 1983)

11. April 1983

Baukosten ....c.iiintieenennnnn.

Leistungen an Dritte

S 8,512.803,02

und SONSLIgEE wiwsms® 56 b 5 bd 59 S 4,087.196,98

Gesamtbaukosten .........c.o0u.... S 12,600,000, --
endHUItige SchluB- Baulkosben wesspemiviBsivsmsusmsms 5 B,b0%.815,98
recinung ‘

Leistungen an Dritte ........... S 4,031.862,67

Gesamt S 12,041.678,65

A
A
I



Aus dieser Gegenlberstellung geht hervor, daf3 die
Fachabteilung IIb den 1. Erhdhungsantrag am 18. Ukto-
ber 1982, alsoc 10 Tage vor dem fir die Bauunterneh-
mung letzten Vorlagetermin der Schludrechnungen (28. Ok-
tober 1982) eingebracht hat.Nach Ansicht des Landesrech-
nungshofes wédre es vorteilhafter gewesen, mit diesem An-

trag noch 10 Tage zuzuwarten und gleichzeitig zu
trachten, daB die Bauunternehmung die SchluBrech-

nung fristgerecht vorlegt. Damit widre es méglich ge-
wesen, den Verwaltungsaufwand wesentlich zu recduzie-
ren. Vo0llig unverstdndlich erscheint dem Landesrech-
nungshof hingegen die im Erhdhungsantrag angefiihrte
Reduktion der Baukosten incl. Preisgleitung von ur-
sprunglich § 7,714.926,67 auf S 7,552.000,--, da sich
ja bei den endglltigen Baukosten keine Einsparungen,

sondern Mehrkosten ergaben.

Zusammenfassend kann vom Landestechnungshof festge-

stellt werden, dal das Bauvorhaben mit arofler Ge-
nauigkeit geplant wund die erforderliche ilassenbe-
rechnung vor der Ausschreibung exakt erfaBt wurde.

Der langjahrigen Ffecrderung cdes Landesrecnnungshaofes
nach einer baureifen Planung wurde in diesem Fall in

ausreichendem Mall entsprochen.

Die Arbeiten wurden nach den anerkannten Regeln der
Technik ordnungsgemi&l ausgefiihrt, uberwacht und

abgerechnet.

Weiters wird vom Landesrechnungshof positiv hervor-
gehoben, dal trotz wunvorhersentarer witterungsbe-
dingter Umstédndde die Anbotssumme fir die reinen

Bauleistungen opnur. um 3,8 % iberschritten wurden.



7. SchluBbemerkungen

Der Landesrechnungshof hat die technische und
kostenméBige Uberprifung des Bauvorhabens "Spiel-
felder Eahnbrﬁcke" im Zuge des Ausbaues der Lan-
desstrale L 671 - GraBmitzbergstraBe durchge-
Fiihrt.

Dabei stellte sich heraus, daB die Brickenbtauarbei-

ten im allgemeinen unter Beachtung der anerkannten
Regeln der Technik ausgefihrt wurden. Beil der Aus-

ubung der Bauaufsicht haben die beauftragten Be-

diensteten der Fachabteilung Ilb sowie der Bau-
bezirksleitung Leibnitz die 1ihnen (Gbertragenen

Arbeiten im wesentlichen ordnungsgemdB und pflicht-

gemalB sowie mif der erforderlichen . Sorgfalt und
Sachkenntnis durchgefihrt und waren um eine ein-

wandfreie technische Ausfihrung sehr bemiht.

Bei einem GroQteil der Uberpriften Arbeiten und
Ausfihrungen waren ausrelchend Ausmalermittlun-
gen, AufmaBblatter und Abrechnungspldne vorhanden

und somit der Bawuablauf gut nachvollziehbar,

Die Grindung der Spielfelder Bahnbrlcke wurde nach
einer Firmenvariante mit Bohrpfahlen durchgefiihrt.
Das Tragwerk wurde in Ortbetom ausgebildet, wo-
mit eine biegesteife Verbindung zwischen Trag-

werksplatte und Bohrpfihlen ermdglicht wurde.

Die Tragfahigkeit des(Objektes wurde laut ONORM B 4003

mit Klasse I bemessen.



Im Zuge der Uberprifung muBte der Landesrechnungs-
'hof fesstellen, daf offensichtlich der mindliche

Auftrag zur Durchfihrung der Detailplanung an den

Zivilingenieur noch vor Genehmigung des Regierungs-

sitzungsantrages erteilt wurde.

Die eisenbahnrechtliche Genehmigungr wurde mit
Bescheid vom Z3. Mai 1978 namens des Bundesmini-

sters fU0r - Verkehr erteilt.

Als Frist flr die Bauausfilhrung waren 3 Jahre

vargesehen, widrigenfalls die eisenbahnrechtliche

Baugenehmigung erlischt. Da das Bauvorhaben erst

am 28. Mali 1982 abgeschlossen wurde und die Landes-
baudirektion um keine Erstreckung der im Bescheid
vom 23. Mal 1978 angefihrten Frist (23. Mai 1981)
angesucht hatte, muB vom Landeérechnungshof festge-

stellt werden, daB die Bauarbeiten {ber ein Jahr

lang ohne rechtliche Deckung durchgefiihrt wurden.

Am 29. Janner 1980 wurden die gesamten Arbeiten
und Lieferungen fir die Herstellung der Spielfelder
Bahnbricke dffentlich ausgeschrieben. Bis zur An-
botserdffnung langten & Anbote fir die Herstel-
lung nach dem Amtsentwurf ein. Die Fa. Mayreder,

Keil, List & Co. legte =zusdtzlich noch einen



Variantenentwurf vor. Die Fachabteilung IIb stellte
nach fachtechnischer Uberpriifung des Varianten-
vorschlages den Regierungssitzungsantrag, die
Lieferungen und Arbeiten fir den Neubau der Spiel-
felder Bahnbricke an die Bauunternehmung Mayreder,

Keil, List & Co. zu vergeben.

Da die Anbotsabgabe durch die Zweigniederlassung

Judenburg erfolgte, muB - obwohl beim gegenstind-
lichen Bauauftrag ohne Bedeutung - vom Landes-

rechnungshof festgestellt werden, daB es sich dabei

um eine von der Bauunternehmung angewandte Vor-
gangsweise handelt, die - wie im Bericht genauer
erldutert - nur den Zweck verfolgt, =sich eine

ginstigere Ausgangsposition zur Erlangung des Auf-

trages zu sichern.

Am 11, Juni 1980 erfolgte in Spielfeld die Bau-

uUbergabe an die Fa. Mayreder, Keil, List & Co.

Wie aus den gelegten Abschlagsrechnungen und den
angeschlossenen AusmaBfeststellungen hervorgeht,
wurden die gesamten Arbeiten gem3aB8 ONORM B 2110

laufend aufmaBméBig erfaBt. Diese AufmaBaufstel-

lungen sind den ﬁbschlagsrechnungen prifbar ange-

schlossen. Die konseguent laufende Abrechnung der

erbrachten Leistungen widhrend des Baugeschehens
wird seitens des Landesrechnungshofes positiv her-

vaorgehoben.

Wie aus den Bautagesberichten hervorgeht, wurden
sowohl die wvertraglich vereinbarten Teilfertig-
stellungsfristen, als auch die Baugesamtfertig-

stellungsfrist eingehalten.



Weiters kann positiv festgestellt werden dai
h b ’
trotz unvorhergesehener witterungsbedingter

Schéaden und Setzungen am Bahndamm, die reinen Bau-

leistungen, ohne die 0BB-Forderungen, gegeniiber

der Anbotssumme nur um 3,8 % (berschritten wurden.

Der langjahrigen Forderung des Landesrechnungs-

hofes nach einer baureifen Planung und damit einer

exakten Erfassung der erforderlichen Mengen vor
der Ausschreibung, wurde in diesem Fall in

ausreichendem MaB entsprochen.

Bei der Uberprifung der Abrechnung stellte der
Landesrechnungshof fest, da die laut rechtlichen

Vertragsbedingungen festgelegten Fristen, fir
¥ dié Vorlage der SchluB8rechnung um 6 Wochen
* die Rechnungspriifung um 10 Wochen und

* die Zahlungsanweisung um 15 Wochen

Uberschritten wurde.

Es sollte daher in Zukunft darauf geachtet werden,

dal die vereinbarten Fristen eingehalten werden.

In diesem Zusammenhang wird vom Landesrechnungshof
auch festgestellt, daB von den 14 geleisteten Ab-
schlagsrechnungen und der Restzahlung fir die
SchluBrechnung nur bei 4 Uberweisungen ein Skonto
in der Gesamthohe von S 17.010,-- abgezogen werden

konnte, da die Frist bei 10 Abschlagsrechnungen

und der SchluBrechnungszahlung iberschritten

wurde.



Durch die verspdteten Anweisungen der Abschlags-
rechnungen konnte das Land Steiermark Kassenskon-

tos in der Hdhe von S 63.C88,02 nicht realisieren.

Der Landesrechnungshof ist der Meinung, daB im
Interesse einer sparsamen Verwaltung alle Zah-
lungsvorteile voll ausgeschdpft werden missen. Es
ist daher sicherzustellen, daB ein Zahlungsvell-

zug innerhalb von 4 Wochen ermdglicht wird.

Die endglltige Kostensteigerung von 33,8 % der

urspringlichen Sch8tzung ist in erster Linie auf

die erhdhten Zahlungen an die G0Osterreichischen

Bundesbahnen zuriickzuflihren. Nach Ricksprache mit

der Ortlichen Bauaufsicht entstanden .diese enormen
Kostensteigerungen vor allem durch den Einbau
einer zusdtzlichen Weiche, der sich im Zuge der
Bauarbeiten als notwendig erwiesen hat und durch
die schlechten Witterungsverhiltnisse, die zu

zusdtzlichen Leistungen gezwungen haben.

Der Landesrechnungshof empfiehlt der zustdndigen
Fachabteilung, bei zukiinftigen Bauvorhaben mit den
Usterreichischen Bundesbahnen zugleich mit der
Ausschreibung flr die Bauarbeiten auch ven den
Usterreichischen Bundesbahnen eine schriftliche
Bekanntgabe ihrer Leistungen inklusive einer

Kostenschdtzung zu verlangen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dafBl das

Bauvorhaben
* baureif mit richtiger Massenberechnung geplant

* sorgfdltig ausgeschrieben und an den Billigst-

und Bestbieter vergeben sowie



* ordnungsgemdB ausgefihrt, {Gberwacht wund abge-

rechnet wurde und

¥ trotz unvorhergesehener witterungsbedingter
Schaden, die Anbotssumme fUr die reinen Bauleis-

tungen nur um 3,8 % Uberschritten wurde.

Die Arbeiten wurden augenscheinlich bei Verwen-
dung einwandfreier Baustoffe und nach den aner-

kannten Regeln der Technik ausgefihrt.



Am 24. Jdnner 1985 fand im Landesrechnungshof unter
dem Vorsitz von Landesrechnungshofdirektor Wirkl.Hofrat

Dr. Ortner eine SchluBbesprechung statt, an der

von der Landesbaudirektion: prov.BX Dipl.-Ing. Gollner

van der Fachabteilung IIb: Wirkl.Hofrat
Dipl.-Ing. Ehall

0BR Dipl.-Ing. Weiser

von der Baubezirksleitung
Leibnitz: TFOI Reisinger

teilgenommen haben.

Bei dieser SchluBbesprechung wurden die wesentlich-
sten Prifungsergebnisse in ausfihrlicher Form be-
handelt.

Graz, am 25. Jianner 1985

il
Der Landesrechnungshofdirektor:

o~
,>\f/’?E;Z§ér)
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