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I. PRUFUNGSAUFTRAG

Der Landesrechnungshof hat eine stichprobenwei-
se Priifungeinzelner von der Gemeinniitzigen Bau- und Sied-
lungsgenossenschaft "Steirisches Hilfswerk fiir Eigenheimbau,

Rottenmann" errichteter Bautendurchgefihrt.

Gemals§ 7 des Landesverfassungsgesetzes uber den
Landesrechnungshof, LGB1. Nr. 59/1982, unterliegen alle Wohn-
bautrager der Gebarungskontrolle durch den Landesrechnungs-
hof, dieMittel aus der Wohnbauforderung erhalten, sofern
sich das Land vertraglich eine solche Kontrolle vorbehalten
hat.

Unter Bedachtnahme auf diese Prifungskompetenz

bezog sich die Priifung auf folgende Bauvorhaben:

* Steina.d. Enn,Nr. 151
Tr boch, Fabriksweg 11
* Obdach, Rosenbachsiedlung 21

St. Stefan 240a, b, c

Mit der Durchfithrungder Prifung war die Gruppe
5 des Landesrechnungshofes beauftragt. Unter dem Gruppenlei-
ter ORR. Dr. Karl Bekerle haben die Einzelpriifungen im be-
sonderen RBR. Dipl.Ing. Horst Sparer und BORev.Ing. Reinhard
Just durchgefihrt.



I RIDIILIOE rnJ..NI.PaN|n

Bevor auf die in die Priifung einbezogenen Bauvorhaben
imDetail eingegangen wird, werden kurz die rechtlichen Grundla-

gen und Organe der Bauvereinigung dargelegt.

1 « REO-ITL IG-iE CR1..N)LAGf N

Die Genossenschaft wurde an 2. Sept6Tber 1949 gegriin-

det und fihrt dieFirrrenbezeichnung

"Gerreinniitzige Bau- und Siedlungsgenossenschaft
Steirisches Hilfswerk fiir Eigenheirrbau regGen.m.b.H!

und hat ihren Sitz in 8786 Rottenrann.

DieGerreinniitzigkeit wurde der Gesellschaft mit Be-
scheid van 9. Februar 1950, GZ.: Si 511 15/8-1950, von der

Steierrrdrkischen Landesregierung zuerkannt.

Die Genossenschaft hat mit Stichtag 3l.DezaTber 1983
8.244Mitgli eder mit 16.619 Anteil en.

Gegenstand desUnternehrens ist die Errichtung und
Verwaltung vonWohnungen imeigenen und frerrden Narren sowiedie

Schaffung von 'ohnungsegentLm.

Der 6rtliche Geschaftsbereich ist das Bundesland Stei-

enrark.

Der Zweck des Unternehrens ist darauf gerichtet, den
\itgliedern zu angerressenen Prei sen gesunde und zwecm-ahig einge-
richtete Wohnungen im Sinne des Wohnungsgerrei nniitz i gkei ts gesetz es
zu verschaffen, diese Wohnungen zu verwalten und auch Wohnungsei-

gentlm an ihnen zubegrinden.



Threm Zweck entsprechend hat die Bauvereinigung
mit Stand 31. Dezember 1983 folgende Bauten errichtet:

1.299 Hauser
9.744 TWohnungen

165 Sonstiges, wie Geschaftslokale, Amter, Biiros usw.

Der Landesrechnungshof stellt in diesem Zusam-
menhang fest, dal die Siedlungsgenossenschaft "Rottenmann"
besonders bemitht ist, durch eine gesicherte Finanzierung und
gute Gebarung preiswerte Wohnungen zuschaffen, dienicht
nur der geforderten Qualitat entsprechen, sondern sich auch

durchwegs harmonisch in das Landschaftsbild einfiigen.

Diese Bemiihungen svaren bis auf wenige Ausnah'ren

erfolgreich.

2. ORGANE

Die Genossenschaft hat folgende Organe gemaB
den Satzungen vom 29. Marz 1980:

1. Vorstand
2. AJrsichtsrat und

3. Generalversammlung

Der Vorstand, der hauptberuflich tatigist,

fihrt auch die Geschafte und setzt sich derzeit zusammen:



Obmann: Dir. Ernst Hausner, Rottenmann

Obmannstell-
vertreter: Dir. Ing. ErwinHanschirik, Rottenmann

Vorstands-
mitglied: LAbg. Dir. Richard Kanduth, Admont

Der Aufsichtsrat setzt sich derzeit wie folgt
zusammen:

Vorsitzender: Notar Dr. Johann Stnkel, Rottenmann

Vorsitzender-
stellvertreter: OFMDipl.Ing. Dr. Rudolf Schwarz, Rottenmann

Schriftfihrer: RR. Johann Pfundner, Judenbuvg

Schriftfithrer-
stellvertreter: Dir. Kurt Kopetzky, Liezen
Mitglieder: Vbgm. AntonMaunz, Niklasdorf
Hans Dieter Hausler, Weiz
Stadtrat Ing. Gerard Sticklberger, Bruck
Bgn. Hans Kraus, Langenwang
BSI. Dir. Heinz Fererberger, Schladming
Martha Florian, Liezen
Bmst. Wolfgang Sanystra, Leoben
Gerhard Pilz, Rottenmann

Ing. Herwig Friedl, Rottenmann
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Der Landesrechnungshof prifte imRatrren der stichpro-
benweisen Kontrolle vonBauvorhabendieQ..Jalitdat unddieKostender
Planung, den Ausschreibungs- sowie Vergabevorgang, den Bauablauf und

und die Endabrechnung.

Bei der Priifung geneinnitziger Bauvereinigungen rrufite der
Landesrechnungshof eine unterschiedliche Vorgangsweise der einzelnen
Bauvereinigungen hinsichtlich der Zei tdauer der Aufbewahrung von
Schriftstiicken bzw. von Unterlagen feststellen. Einzelne Bauvereini-
gungen bewahren sdmtliche Unterlagen iiber einen langeren ZeitraUll
auf, andere wiederUll vernichten z.B. samtliche Anbote mit Ausnatrre
jenes des Bestbieters nach Zustirmuqqg ?LmVergabevorss:ht gdurch die

Rechtsabteilung 14 des Imtes der Steiermarkischen Landesregierung.

Auch bei der Priifung der Siedlungsgenossenschaft "Rotten-
mann" rrulte der Landesrechnungshof feststell en, dal nicht rrehr alle
Anbote, die sich auf Bauvorhaben der letzten Jahre beziehen, vorhan-
den sind.

Ein nachtraglicher Anbotsvergleich bzw. ein Nachvollzie-

hen der Anbotspriifung ist daher in diesen F&ll en nicht rrehr rrégli ch.
Die einschldgige Bestimrung im1-GB lautet:

§44 1-GB: (1) Die Kaufleute sind verpf li chtet, ihre Handelsbiicher
bis ZU11l Ablaufe von sieben Jahren, von dem Tage der da-
rin vorgenamenen letzten Eintragung an gerechnet, auf-

zubewahren.



(2) Dasselbe gilt in Ansehung der arpfangenen Handels-
briefe und der Abschriften der abgesendeten Han-
delsbriefe sowie in Ansehung der Inventare und Bi-

lanzen.

Geral Art.I Abs.3 Satz 1, ecBl. 196/1964, 1duft die Frist wvon 7
JahrenvanSchlul desKalenderjahres, firdasdie letzteEintra-
gung vorgenanren oder 1ln demder Handelsbrief arpfangen oder abge-

sandt wurde. Eine ndhere Bestimrung dessen, was eigentlich der

Aufbewahrungspflicht unterliegt, wurde nicht getroffen.

Auch enthalten die handelsrechtlichen Nebengesetze, wieGes.m.b.H:::;,
GenG, AktG, keine besonderen Vorschriften iiber die Aufbewahrungs-
pflicht.

Der Landesrechnungshof hat daher zur Abklarung dieser
Fragen von Dr. Gunther Nitsche, Univ.llizent am Institut fiir Han-
dels- und Wertpapierrecht an der Universitat Graz, ein Rechtsgut-

achten eingeholt.

Univ.llizent Dr. Nitsche stellt zu diesem Fragenkcrrpex

zusamrenfasserdfest:

1) Die handelsrechtlichen Vorschriften tber die Buch-
fihrungs- und Aufbewahrungspflicht (§§ 38-47!-GB)sind 6ffentlich-

rechtlicher Natur und durchwegs zwingend.

2) Die§§ 38-471-03 dienen vorrangig 0ffentlichem In-
teresse. ImVordergrund steht der Schutz desDritten, zudemder
Kaufrrann in rechtsgeschaftliche Beziehungen tritt. Dern Gesetzge-
ber lages fern, demKaufrrann die Pflicht zur Buchfiihrung und Auf-
bewahrung zu seinemeigenen ohl aufzuerlegen. Dieser Unstand hat
fir die Frage, in wessen Interesse die Bestimrungen im Zweifel aus-

zulegen sind, Bedeutung.

3) Die "Handelsbriefe" sind mit "Geschaftskorrespon-
denz" gleichzusetzen. Es ist nicht erforderlich, daB sie sich auf
einen Vertrag beziehen. Es genligt, daB sie ein auch nur einseitiges

Rechtsgeschaft betreffen.



4) Die "Geschaftskorrespondenz" ist vollstandig zu
archivieren. Ausgenarrren sind bloB Postwurfsendungen, Drucksachen,
unaufgefordert zugegangene erbeprospekte, Glickwunschschreiben

o.a.

5) Angebote Dritter betreffen stets ein kaufrrdnnisches
Rechtsgeschaft. Sie sind imrer aufzubewahren, gleichgiltig, ob sie
angenanren wurden oder nicht. Dies gilt auch fiir den bezugnehren-

den Schriftverkehr.

6) Die Aufzahlung in$§ 44 |-GBist nicht taxativ, son-
dern gegebenenfalls durch andere Gruppen von Schriftstiicken, deren
Aufbe-.vahrung durch die Grundsatze ordnungsrrabiger Buchfilhrung ge-
boten sein kann, zu erweitern. Als Folge der Heranziehung abgaben-
rechtlicher Vorschriften zur Interpretation der Grundséatze ord-

nungsmit iger Buchfihrung sind auch Belege aufzubewahren.

Unter Bedachtnahre auf dieses Rechtsgutachten und die
Notwendigkeit, Priifungenrroglichst unfassend vornehren zu kénnen -
was das Vorhandenseinaller Unterlagen voraussetzt - ist der Lan-
desrechnungshof an die Rechtsabteilung 14 des Antes der Steierrrar-
kischen Landesregierung als Aufsichtsbehorde fiir die in der Steier-
rra.rk ihren Sitz habenden ge-reinniitzigenBauvereinigungenmit dem
Ersuchen herangetreten, fiir eine einheitliche Vorgangsweise bezig-

lich der Aufbewahrungspflicht von Schriftstiicken Sorge zu tragen.

tvit ErlaB van4. Februar 1985 ist dieRechtsabteilung
14 diesenErsuchen nachgekarrren und hat den gereinniitzigen ohn-
bautrédgern die Bestirrrrungen des§ 44 |-GB iiber die 7-jdhrige Aufbe-

wahrungspflicht nachdriicklichst in Erinnerung gerufen.



3. FERTIGTEILBAUVEISE SYSTE'vI "PNLIKER"

Bei demSystem"Anliker" handelt essichunein Schwei-

zer System, welches von der Fima ELB-Liezen iiberncrrrren wurde. Das

ELB-WohnbauprogranmImfalt die Errichtung von GeschoRbauten in

Fertigteilbauweise. Die Teile werdenmit allen Installationen in

der Fabrik gefertigt und auf der Baustelle zusanrengebaut.

Die AuRenwandkonstruktionbesteht aus einer beschich-

teten 6cmstarken Vorsatzschale, ScmWarrredamung und — je nach

statischen Erfordernissen —einer 10-15 cm starken tragenden Wand. Die-

se Konstruktion entspricht in der konventionellen Bauweise einem

25anstarkenVollziegelrrauerwerk mit 5 anWarrredamrung und Edel-

putz.

Daraus kann ersehen werden, dal dieses System bei glei-

cher ohnnutzflédche eine geringere verbaute Flache in Anspruch

nirrmt. Ein diesbeziliglich durchgefiihrter Vergleich ist infolge des

neuen Wohnbauférderungsgesetzes durch die nurrrehrige Heranziehung

der Nutzfldche einschliel lich der Wandstdrken fiir die Berechnung

der ange--ressenen Gesantbaukosten von besonderen Interesse:

8-Familienwohnhaus als 2-Spanner

Nutzflache
Unf ang der Ral..fre

Nutzfldche einschl.
Wandstarken

Unterschied d. Nutzflachen

Differenz d. Nutzflachen
einschl. Wandstarken

Flachenverlust bei kon-
ventionellem Bau durch
Innenputzstarken

onventionelle Fertigteil-
Bauweise bauweise
170,14 m? 170,30 m?
197,72-nl (f.d.Berechnung
nicht erforderl.)
212,64 m? 202, 60n/
+0,16 m?

212,64 - 202,60 = 10,04m? = 4,95%

197,72 x 0,015 2,97m?* =1,46%

Gesamtdifferenz 6,41 %



9-famili enwohnhausals 3-Spanner

utzf lache
Unfang der Raure

tzflache einschl.
Wandstarken

Unterschied d.Nutzfldchen

Differenz d. Nutzflachen
einschl. Wandstarken

Flachenverlust bei konven-
tionellan Bau durch Innen-
putzstarken

Konventionelle Fertigteil-
Bauwelse bauweise
244,33 m? 244,12 m?
294,72 ml (f .d.Berechnung
nicht erforderl.)
304,67 m? 292,04 m?
-0,21 m?

304,67 - 292,04 = 12,63m? =4,32%

294,72 x 0,015 = 4,42 m? =1,51 %

Gesamtdifferenz 5,83 %

12-Familienwohnhaus als4-Spanner

Nutzflache
Unfang der RéLrre

Nutzfliche einschl.
Wandstarken

Unterschied d. Nutzflachen

Differenz d. Nutzflachen
einschl. andstarken

Flachenverlust bei konven-
tionellan Bau durch Innen-
putzstarken

Konventionelle Fertigteil -
Bauweise bauweise
315,77 m? 316,00 m?
399,41 ml (f.d.Berechnung
nicht erforderl.)
387,49 m? 364,54 m?
+0,23 m?

387,49 - 364,54 = 22,95 m?* =6,3%

399,41 x0,015 5,%1* = 1,9%

Gesamtdifferenz 8,2 %

Aus dieser Berechnung ist ersichtlich, dal je nach GroRe des Bau-

vorhabens der Fertigteilbau zwischen 4-6 % niedrigere angerressene

Gesamtbaukosten beansprucht und verursacht. Hinzu kmmt noch der

Vorteil vonrrehr utzfldche

durch den egfall des Innenputzes im

AusrraB von 1-2% . Diese Vorteile fiir den Forderungswerber werden




_lO_

durch einen etwas hoheren Forderungssatz infolge der kleineren

Gesamtnutzfldache minirral angemindert.

eitere Vorteile der Fertigteilbauweise:

* .
Bauzeilt

Diese betragt bei Bauten in den Sanrerrronaten 6-7 nate und bei
Winterbautdtigkeit 10-12 1'vbnate. Unter Heranziehung der Bauzei-
ten von 12 Cbjekten wurde eine durchschnittliche Bauzeit von 9,5

1'vbnaten errechnet.

Festpreis

tvHt Ausname zweler Bauvorhaben wurden bis jetzt imrer Festprei-
se, sogar bis zu 2 Jahren, gewahrt. In Hinkunft werden Festprei-

se fiir einen Zeitraun von 12 bnaten vereinbart.

Bauphysik

Laut Auskunft der Rechtsabteilung 14 handelt es sich bei der ge-
genstandlichenBauweise un ein ausgereiftes, den schall- und
warrretechnischen Erfordernissen voll entsprechendes System,

das zusdtzlichnocheinegleichbleibendeQJalitat garantiert.

Trockenheit und NaBgenauigkeit

DJrch die fabriksmaBige Fertigung werden in Verbindung mit einer
Dcrrpfhartung fast vollkanren ausgetrocknete Bauteile geliefert,

die desweiteren eine hohe!\lef genauigkeit aufweisen.

Ausstattung

Die Bauten nach dEm System "Anliker" haben auch gegeniiber konven-
tionellen Bauten eine bessere Ausstattung, z.B. Tapeten in sant-
1lichen Rauren, Handwaschbecken im V..C, Hinge-\\C mit Unterputzspiil-
kasten, SpiegelschrankeindenBéadern sowie edelholzfurnierte Tlir-

zargen.
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* Erhaltung

Auch hinsichtlich der Erhaltung zeichnen sich diese Bauten nach
Aussage der Siedlungsgenossenschaft "Rotterrrann" durch besonders

geringe Reparaturanfalligkeit aus.

Der einzigeNachteil, wennrran iberhaupt von einernNach-
teil sprechen kann, ist, dabl nur dieFirrra ELBeine Lizenz fiir die-
ses Systenbesitzt undsOTiit kein Wettbew'erb bzw. ein eingeschrankter

Wettbewerb bei der Vergebung der Leistungen gilt.

4. BAUV (FHASEN STEI ¢ 131 (FERTIGfEILBit.JJ)
4.1 Planung

Fir Bauten, dienachdenZeitpunkt 1. Janner 1980 ge-
fordert wurden, gilt aufgrund der Vertrdge, diemit den fir die
nossenschaft planenden Architekten abgeschlossen wurden, folgen-

de egelung:

Die Siedlungsgenossenschaft otterrrann erkenntunter
Beriicksichtigung ihrer Mitarbeit und Bereitstellung vonPlanungs-
unterlagen 35%der BRiroleistung der Geblihrenordnung fiir Architek-
ten fir Vorennvurf, Entwurf, Einreichung, Ausfiihrungs- undDetail-
zeichnungen an. Fir die Nebenkosten werden 3% des Honorares zu-
satzlich gewahrt (Beilage 1).

Olne Berilicksichtigung der Leistungen, die von der Sied-
lungsgenossenschaft in die Planung eingebracht werden, betragt der
Prozentsatz firdie karplette Erbringungder o.a.Teilleistungen
70 der Gesamtleistung.

Bei den Fertigteilbauten besteht aber eine von diesen

Systen abweichende egelung fir die Bliroleistung und zwar wie folgt:
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* Anteilige Leistung des Architekten f g.Arch.

Ing. A. Letrraier 15 %
+ Nebenkosten 3%
* Anteilige Leistung der Baufinra ELB 1590
+Nebenkosten 3%
* Anteilige Leistung der Siedlungsgenossenschaft 16%
+ Dbenkosten 3.6

Dieser Aufstellung ist zu entnetrren, daBvonder Sied-

lungsgenossenschaft nur 46% der rroglichen Planungskosten angespro-

chen werden.

Desweiteren ist aus dieser Aufstellung und der Honorar-
notevanb. April 1983 (Beilage2) ersichtlich, daBauchdie bauaus-

fiilhrende Finra EL bei der Planung beteiligtwar.

Die Richtlinien fir die D.Jrchfiihrung der Forderung nach
demWohnbauforderungsgesetz 1968 legen seit 1.SeptEITber 1981 fest,
dal Anbote von firrren, diemit der Planung der betreffenden Arbeit
oder Lieferung befalt sind, bei der Anbotprifung auszuscheiden sind.

Diese egelungenthdlt jedoch keine Aussage dariiber, was
zu geschehen hat, wenn die Bestbieterfimarnit der Erstellung der

tailplanung, die aufgrund der darraligen ichtliniennicht vor der
Ausschreibung zu erstellen war, nach demZuschlag beauftragt wird.

Der Landesrechnungshof ist der Ansicht, daB der Firrra
auch bei der Erstellung der Detailplanung nach der Ausschreibung ein
Vorteil erwachst, dasiedieDetailplanung sogestalten kann, daB
Ausschreibungspositionen nicht rre hr zutreffen und sanit ist teure-
re ichtragsanbote notwendig sind.

Der Landesrechnumshof ist daher grundsatzli ch der Ansicht,
dal der beauftragten Fima Detailplanungen nicht tibertragen werden soll-
ten.)

Auf diesen ngel angesprochen, reagierte die Wohnbauver-
einigung sofort und schlug fiir die Zukunft folgende Vorgangsweise fir

die Planung vor:

Architektenhonoare

Entwurf 15 %
Einreichung 10%
assenermittlung 5%
Ausfiihrungszeichnungen 20 %

50 %
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Daraus ist ersichtlich, daBdie Firrra ELB in Hinkunft
rnit Planungsaufgaben nicht rrehr betraut wird.
Auf Grund der Gleichheit der Bauwerke werden von diesen

50 :ro zwei Drittel in Abzug gebracht, sodal fiir den planenden Archi-

tekten ein Honorarsatz von 34 % ibrig bleibt.

Siedlungsgenossenschaft

Kostenermittlung und1ssenprifung 10 %
Technische u.geschaftl. Oberleitung 10 %
20%

Gerdl den Forderungsrichtlinienreduzieren sichdiese
20%un 20%,sodal von der Siedlungsgenossenschaft weiterhin 16:10
der vollen Bliroleistung fiir ihre anteilige Planungsleistung in Rech-
nung gestellt werden.

Vollstandigkeitshalber wird noch auf den$ 46 der
1980 verwiesen, \,VQnach es Al:minderungsfaktoren fiir gleiche Fertig-

teilbauwerke gibt.

Es sind dies:

* Al: :rninderung van zweiten bis zun fiinften Bauwerk auf 70 % der ver-

einbarten Teilleistungen

Al:minderung vansechstenbis zunzehnten Bauwerkauf 50%der ver-

einbarten Teilleistungen

Al:rninderung abdenelftenBauwerk auf 30 %der vereinbartenTeil-

leistung.

Das gegenstandliche Bauvorhaben wurde nach derbe-
schriebenen Art geplant. Planer \var 1\ag.Arch.Ing. A.Letrraier und

die Fima ELB.

Zur alitat der Planung ist zusagen, dal3 diese zuwin-
schen tbrig 141H, da einigen wesentlichen Bereichen der Planung, wie
Baugrundbeschaffenheit, Energieversorgung, Fé&kali en- und Abwasserbe-
seitigung zu wenig Beachtung geschenkt wurde. Auch entspricht die Pla-
nung, z.B.dieRat.rrhohe, nicht imrer der Steiermarkischen Bauordnung

1968.Im§ 31 der Steiemadrkischen Bauordnung 1968 ist eine lichte
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1indestrat.rrhohe bei Aufenthaltsrauren von 2,60 nvorgeschrieben.
Laut Planung weisen die Rat.nnéhen nur 2,58 m auf. Dieser Nangel
wurde inzwischen behoben.

Auchbei der Bauphysik rrulten Abdnderungen, wie z.B.
Erhohung des Deckenaufbaues um 7-9 cm infolge von Leitungsverle-
gungen irn Beschiittungsbereich der Deckenkonstruktion, nach der
Ausschreibung vorgenamen werden.

Diese als nicht gerade duBerst sorgfaltig und gewis-
senhaft zu bezeichnende Planung fithrte selbstverstéandlich, wie in
einernspaterenKapitel dieses Prifungsberichtes ndaher ausgefiihrt,
zu Kostenerhdéhungen. Aus diesem Grund errpfiehlt der Landesrech-

nungshof, den Vorplanungsarbeiten,wie der Lage und Beschaffenheit

des Baugrundes, der infrastrukturellenAufschliefung neben der De-

tailplanung,einbesonderes Augerrrerk zu schenken, da diese Fakto-

rengleichzeitigKostenfaktoren sind und daher fir die Gesamther-

stellungskosten sowie inweiterer Folge fiir die Betriebs- und Ver-

waltungs- sowie Erhaltungskosten von groRer Bedeutung sind.
Aufzeigungswlirdig ist auch, daB M3.g.Arch.Ing. A. Let-

rraier, der Planverfasser, sein eigenes Projekt als Rat.rrplaner der

Gerreinde GroBsolk begutachtet. Dies ist aber nicht dieeinzige vor-

gefundene 1lippelfunktion, die nach Ansicht des Landesrechnungshofes
unvereinbar ist.

Bei 2 Bauvorhaben imGerreindegebiet von -eissenbach bei
Liezenhat nanlich der Prokurist dermit der Herstellung des Baues
beauftragten Firrra ELB im Rainen der Bauverhandungen als technischer

Sachverstandiger der Gerreinde mi tgewi rkt.

4.?2. Ausschreibung

Uneinen Uberblick iiber den prozentuellen Anteil der
Fertigteilbauten am gescrnten Wohnbau der Siedlungsgenossenschaft

zu erhalten, wurde folgende Aufstellung erstellt:
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Geforderte Wohneinheiten

Fertig- Prozentueller Anteil
Jahr Gesamt teilbau d. Fertigteilbaues
1978 446 191 43 %
1979 215 64 30%
1980 536 128 24 %
1981 275 76 28 %
1982 288 28 10%
1983 105 21 20%

Daraus 1ist ersichtlich, daBR der Fertigteilbau zunindest

derzeit eine riickldufige Tendenz aufweist.

Die Ausschreibungen fiir die Fertigteilbauten erfolgten
seit dem Jahre 1980 6ffentlich. Es wurde nach dem Generalunternemer-
prinzip ausgeschrieben, jedoch mit gewissen Einschrankungen, d.h.
dieWohnbauvereinigungbehielt sichvor, gewisse Professionistenar-
beiten nochmls beschrankt auszuschreiben und bei einml niedrigeren
Anbotergebnis als imGeneralunternemeranbot auch gesondert zu ver-
geben. Diese Vorgangsweise wurde aber nur bei bestirrmten Profes-
sionistenarbeiten, namlich Fli esenarbei ten, Fubboden, Glaserarbei -

ten, Jalousien und teilweise auch bei Tischlerarbeiten,gewadhlt.

Der Landesrechnungshof vertritt die Ansicht, dab das
Generalunternemerprinzip entweder gemdl dern Pkt. 1.2.3.2 der
A 2060 d.h. ohne Einschrankungepanzuwenden oder von diesEnl Prinzip
Abstand zu nemen ist, da durch die geschilderte Vorgangsweise kei-

ne gleiche Behandlung aller Bieter gewadhrleistet ist.

Auf Grund der Ausschreibungstextierung, die im Ub-

rigen einer kcrrpletten Erneuerung bedarf, da durch das fort-
laufende Einfiigen von neuen Textpassagen sichwiderspriichliche
Aussa en ergeben haben, ist eine Vergabe sowohl nach Ein-

heitspreis rml ienge als auch nach bauschpeis rrogli ch. Die Auf-
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tragsschreiben enthalten aber keine klaren Aussagen, nach wel-

chem System die Vergabe erfolgte, weshalb eine klare Formulie-
rung der Vergabeschreiben wiinschenswert ist. Nach Ansicht der
Bauvereinigung handelte es sich bei diesen Vergaben jedoch um
Bausehvergabenmit Ausnahme der Erd- und AuBenanlagearbeiten,

die nach tatsachlichem Aufwand abgerechnet werden.

Wie bereits erwahnt, war die Qualitatder Planung

und die Massenermit lun d-e leistu it w. n-

botes unzureichiil] g, weshalb auch bei den in Bausch vergebenen
Arbeiten zahlreiche Positionen nach Einheitspreis mal Menge

abgerechnet wurden.

Der Landesrechnungshof ist durch diesm Umstand

wiederum in seiner Meinung bestarkt worden, dab Bauschauftra-

nur unter gewissen Voraussetzungenabzuschlielen sind.

Folgende Punkte sollen bei Vergabe zu einem Bausch-

preis erfiillt sein:

Eine ausgereifte und bis ins kleinste Detail gehende Pla-

nung,
eine nahezu 100%ige Erfassung der Leistungen und Mengen,
eine Ausschreibung zu einem Bausehpreis,

eine Vergabe zu einem Bausehpreis,

keine wie immer gearteten Abweichungen und Anderungen der

Planung bei der Ausfihrung und

eine duBerst gewissenhafte Bauaufsicht.

Die Durchsicht der Anbote des Bauvorhabens Stein
a.d. Enns undweitere:-Bauvorhaben ergabeinige formale Ver-
letzungen der Férderungsrichtlinien und der ONORM A 2050 hin-

sichtlich Ausschreibung und Vergabe.
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Imeinzelnen sind dies:

* Empfang und Verwahrung der Anbote

Die ONORM A 2050 sieht unter Punkt 4.1 vor, daB die empfan-
gende Stelle den Tagund die Stunde des Einganges auf dem
verschlossenen Anbotkuvert zuvermerken hat.
DieEinhaltungdieser Bestimmung konnte nicht Uberprift wer-
den, da die Umschlé&ge nicht den Anboten angeschlossen waren,
sondern vernichtet wurden. Dies soll kiinftig vermieden wer-
den, da dies vor allem bei zu spat eingelangten Anboten aus
Beweissicherungsgriindenvon Vorteil ware.

In diesem Zusammenhang wird begrifBt, dal die Siedlungsgenos-
senschaft im Ausschreibungstext der "Grazer Zeitung" von den
Bieternverlangt, daR das Anbot samt Kuvert ineinweiteres
Kuvert zu geben ist, um beim postalischen Eingang ein unge-
wolltes, vorzeitiges Offnen des Anbotes infolge mangelnder

Kennzeichnung zuverhindern.

Eroffnung der Anbote

Der Punkt 4.22 der ONORM A 2050 verlangt eine Kennzeichnung
der Anbote, z.B. eine spezielle Lochung, sodal einnachtrag-
liches AuswechselnvoneinzelnenBlattern feststellbar ware.
Diesem wesentlichen Punkt der ONORM wird aber nicht Rechnung
getragen, weshalb dem Wohnbautrdger dringend die Beachtung

dieser Bestimmung empfohlen wird.

Preisverhandeln mit Bietern

Laut ONORM A 2050, Punkt 4.4 sind insbesondere Verhandlungen
mit Bietern, welchedie Erlangung von Preisnachldssenbe-
zwecken, unzuldssig. Der Beilage 3 ist zu entnehmen, daB
auch die Siedlungsgenossenschaft Rottenmann unzuldssigerwei-
se Preisverhandlungen durchgefiihrt hat. Der Landesrechnungs-

hof erwartet, dab diese Verhandlungen in Hinkunft unterlas-
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senwerden. Diemit 19. ai 1984 in raftgetretenen neuenForde-

rungsrichtlinien sehen vor, daf3 wahrend des Vergebungsverfahrens

mit einenBieter nicht verhandelt werden darf.

Priifung der Anbote

Der Landesrechnungshof stellt fest, dal diePrifungder Anbote im
grol3en und ganzen ordnungsgenall erfolgt, jedoch, wie 2 Beispiele

zeigen, noch groflere Sorgfalt und Beachtung der Vergabenom-en ange-

bracht waren.

o Der Beilage j ist zu entnetrren, dab der Priifer einen offensicht-

lichen Rechenfehler der Pos. 20.02cnicht korrigierte.

o Aus BeiJage 6 ist zuersehen, dal3 der Priifer bei der Anbotspri-
fung die Pos. 12.14, die die Firrra vergessen hatte auszupreisen,
anhand des Ubertrages riickrechnete und bei dieser Position ein-
setzte. Diese Vorgangsweise entspricht nicht demPkt. 4.33 "Ver-

halten bei Wengelhaftigkeit der Angebote" und ist daher unstatt-
haft.

Der Landesrechnungshof weist weiters darauf hin, daB die aufgezeig-

ten \3.ngel nicht der Regelfall sind, sondern nur vereinzelt vorkame n.

4.3 SchluBrechnungsprifung

DieUberpriifung der Endabrechnung ergab, daBdiean-
geressenen Gesamtbaukosten u-n rd. S 370.000--, d.s. ungefdahr 3 %
der Herstellungskosten, iiberschritten wurden. Die Ursache dieser
Uberschreitung ist, dal3 der Siedlungsgenossenschaft bei der Berech-
nung der anrechenbaren tzflacheein Fehler unterlaufen ist. An-
stelle der seit 1. Septerrber 19 8] geltenden Fdrderungsrichtli nie,
wonach nur noch 30 der 1 tzfldche flir Einstellplatzegefordert wer-
den konnen, berechnete der ohnbautrédgerdieNutzflache firdieEin-
stellplatze rnit dem in der veralteten Richtlinie festgelegten Prozent-

satz von SCPA.D..irch die Richtigstellung dieses Irrtu-ns ergibt sich ei-
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ne Reduktion der anrechenbaren Nutzfliche von 36 m? und sanit ei-
ne nicht forderbare Sunre von ca. S 367.000-.-. Diese Sunre wird
sich durch verschiedene von der Siedlungsgenossenschaft vorgeschla-

gener Bnalnen stark reduzieren.

In diese-n Zuscnrrenhang tiberprifte der Landesrechnungs-
hof, obes bei der Siedlungsgenossenschaft 6fter zu Uberschrei-
tungen der Endabrechnung gegeniuber der Forderzusage kannt. Es wur-

denallevon 1980bis 1984 abgerechneten Bauten untersucht undes

kann festgestellt werden, dal es bei 20 von den 117 in dies6Tl Zeit-
raun abgerechneten Bauten zu geringen Uberschreitungen gegeniiber

der Forderungszusage kam.

Diese vorlaufige Anzahl von 20 Uberschreitungen wird
sich noch verringern, da erst 7 dieser Bauvorhaben von der Rechts-
abteilung 14 iiberpriift wurden und eine nachtragliche Erhdohung der
in der Forderungszusage angegebenen Gesantbaukosten gerral Pkt. J der
Forderungsrichtlinien, wie Beispiele zeigen, imBereich der g-

lichkeit 1ist.

Trotz der noch aussténdigen endgiiltigen Anzahl der Uber-
schreitungen der ange-ressenen Gesamtbaukosten kann schon jetzt der

Prozentsatz der Uberschreitungen gegeniiber den bisher van Landes-

rechnungshof gepriften Bauvereinigungen alsgering angesehen werden.

Die Berriihungen der Siedlungsgenossenschaft, imFor-
derungsrainen undwie bei zahlreichen Bauten festgestellt werden

konnte, sogar unter dies6Tl Rainen zu bauen, niissen hervorgehoben

\Yerden.

Begrift wird vor allITTl, dal es der Bauvereinigung des
Ofteren gelingt, bei gleichbleibender QJalitat dierraxirral forder-
baren Gesamtbaukosten nicht voll zu beanspruchen und sanit denMie-

tern bzw. kiinftigen Wohnungse igentiirern besonders preisgiinstige oh-

nungen zur Verfigung zustellen.



_20_

Van Landesrechnungshof wurden desweiteren die Lei-
stungspositionenund, ssen des gegenstandlichen Bausehauftrages
ge-reinsanmit der Siedlungsgenossenschaft lberpriift, da, wiebe-
reits erwahnt, zahlreiche Anderungen gegeniiber der Einreichplanung,
wiez.B.Wegfall der geplantenTiefgarage undErrichtung vonEin-
zelgaragen, Erhohung der Deckenkonstruktion infolge Leitungsverle-
gungen im Schuttungsbereich, Um.rbeitung desKldaranlagenprojektes,
Anderung der Deckenkonstruktion usw.,vorgenanrenwurden bzw. er-

forderlich waren.

1Rs Ergebnis ist folgendes:

Vonden rd. 130 in Pauschale ausgeschriebenen Posi-
tionen weisen 40 ssenungenauigkeiten auf. 26 dieser 40 Positio-
nen hatten: ssenreserven imAusrralb vonrd. $S370.000.--. Diese Re-
serven werden durch Nassenlberschreitungen bei 14Positionen wett-
gern.cht. Die i/ ssenliberschrei tungen treten vor allernbeiden Fer-
tigteilelerentenauf, daeinerseits inder Ausschreibung auf et-
liche E1EITente vergessen worden ist und andererseits die Geschof-
hohen erhoht werden rruliten.

r Landesrechnungshof will mitdiesenFeststellungen
aufzeigen, daB dieses Bauvorhaben nicht die Voraussetzungen fir ei-
ne Bausehvergabe hatte.

Erwahnt rrub IndiesenZus nrenhang auchwerden, daB die
Fin ELBbeidiesemBauvorhaben fast 2 JahreFestpreisegarantiert
hat und daher Einsparungen durch Nichtinanspruchna re von Preisbe-
richtigungen inder Grol enordnungvon rd. S 100.000.--rro6glichwaren.

DieBesichtigungdesObjektes ergab, dakdas ohnhaus

eine sichtbaren ."ngel mit snahre des Fehlens eines dreiseiti-

gen Gelanders bei der Dachbodentreppe imDachboden aufweist.

AbschlieBendwird zudiesffnPunkt der Prifung noch
barerkt, daleinTeil der bereits angefithrten Abdnderungen der

genehnigten Planung ohne Zustirrrrung der echtsabteilung 14er-
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folgt ist.
Der Wohnbauvereinigung wird daher geraten, bei Ande-
rungen eines Bauprojektes den Pkt.Kder Richtlinien flir dieD.irch-

fithrung der Férderung nach dan 1/ohnbaufdrderungsgesetz zu beachten.

4.4 Haustechnik

Beim gegenstandlichen Bauvorhaben hat der Landesrech-
nungshof die Elektroinstallationsarbeiten, die Heizungs-, Luftungs-,
Sanitarinstallationsarbeiten, sowie die Anschlularbeiten und An-
schluBkosten andas Strametz des 6rtlichen Elektroversorgungs-

unternelTrens (EVU) stichprobenweise geprift.

Die Elektroinstallationsarbeiten sowie die Heizungs-,
Liftungs- und Sanitarinstallationsarbeiten wurden im Zuge der Ge-

neralunternelTrerausschreibungmitausgeschrieben. Die Planung und

Nassenermitt lung dieser haustechnischen Anlagenteile wurde nicht
vanplanenden Architekten, sondern von der spater beauftragten Fir-
rra ELBbZ\v. deren Subfachfirrren, durchgefithrt. Die Tatsache, daB
Planungen durchmitanbietende und spater beauftragte Firrren durch-
gefihrt werden, widerspricht - wie bereits aufgezeigt - den Verge-

bungsvorschriften der Wohnbaufdrderungsrichtli nien.

Nach Auskunft der Siedlungsgenossenschaft "Rotterrrann"
ist die Planung deshalb durch die Fertigteilbaufirrra ELBerfolgt,
da die Planung undi ssenerrnittlung dieser haustechnischenAnla-
genteile nicht nur groBes Fachwissen, sondern auch spezielle Kennt-

nisse auf demGebiet der Fertigbetonteilfabrikationerfordert.

Es ist richtig, da, Planungsfehler sowie Fehler
bei der Ausfihrungbei der Fertigbetonteilbauweise kaunoder nur
noch rnit grofem Aufwand undmit Nachteilen fiir die ohnungsbeniitzer

behoben werden konnen.

Dennoch sollten in Zukunft die Forderungsrichtlinien,
welche eine Trennung von Planung und Ausfithrung vorsehen, durch Bei-

ziehung entsprechender Planungsbiiros eingehalten werden.
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Wie der GroBteil der Professionistenarbeiten sind auch

die vorgenannten haustechnischen Anlagenteile pauschaliert ausge-

schrieben worden. ie imBericht schon ausfuhrlich behandelt, be-
stehen u.a. dann keine Bedenken, Leistungen pauschal auszuschrei-
ben, wenn die ssen durch die Ausschreibung exakt erfalbt und auch

vondendafir Verantwortlichenauf Richtigkeit gepriift werden.

Der Landesrechnungshof hat daher bei der Priifung der
haustechnischen Anlagenteile auch stichprobenweise kontrolliert,
ob die ausgeschriebenen und auch verrechneten pauschaliertent s-
sen im Sinne der O''R\' A 2050 Pkt. 2.211 durch die jeweiligen Ab-
schnitte im Leistungsverzeichnis, zunindest anndhernd
exakt erfalt wurden. Imweiteren wird insbesondere bei den Elektro-

installationsarbeiten ndher auf diesen Punkt eingegangen.

Nachstehend werden die einzelnen Professionistenarbei-
ten,unterteilt nach Abschnitten derGeneralunternehTerausschreiburg,
behandelt:

4.4.1 Sanitarinstallationsarbeiten (Abschnitt 19 der Generalunter-

nehTerausschreibung)

Bedingt durchdielRetonfertigteilbauweise bestehendie
Sanitarinstallationen zum Groflteil aus vorfabrizierten, so-
genannten "INSTA-B1.OC" -Sanitdrwandelerenten. Diese Bauteile sind
Elerente aus Leichtbetonmit Wandfunktion. Sie beinhalten bereits
eingelegte und durch Kupplungen anschluffahige, isolierte Steig-
stréange, Verteilerleitungen aus Kupferrohren, Ablaufleitungen aus
Geberit-Ablaufrohren, Luftleitungen fiir und Kichenentliiftungen
aus Spiro-Rohren, Wohnungsabspe rru ng, sowie die elektrische Ver-
rohrungeinschlieflichUnterputzdosen fiir Warmvasser- und Unter -

tischboiler, Schukodosen, Leuchten etc.

An diesen Wandelerenten werden dann die jeweiligen Sa-
nitadreinrichtungsgegenstandewie aschbecken, Badewannen, Hange-

\C's, Badezirrrrerspiegelkastchen etc. rrontiert.



- 23 -

Der hohere Materialaufwandbeil einer derartigen Sani-
tarinstallationwird zunTeil durch wesentlich kiirzere und danit
kostengiinstige Arbeitszeiten wettgerracht. Bauphysika-
lisch wird durch Sanitdrblockelerrente eine ausgezeichnete Schall-
isolierung erreicht.

Hygienische Vorteile (bessere Reinigungsrroglichkeit) bieten die

Hangex\C's mit Unterputzspiilkdsten.

Eswird festgestellt, daB die stichprobenweise Uber-

prifung der ssen dieses Abschnittes sowie die Ausfihrung der Ar-

beiten und deren Abrechnung zu keinen Beanstandungen AnlaB gab.

Benangeln rrul der Landesrechnungshof jedoch, daB be-
stirnnte Produkte bindend vorgeschrieben wurden, ohne daf3 die Anbie-
ter eine freie Wahl des Produktes hatten. Der Landesrechnungshof
regt an, in Zukunft nach den angefithrten Bezugsfabrikatentypen den
Zusatz "oder gleichwertig" und eine freie Spalte fiir das angebote-

ne Produkt, -gerecht vorzusehen.

4.4.72 Elektroinstallationsarbeiten (Abschnitt 20 der Generalunter-

netnerausschrei bung)

Auch hier rruflte bedingt durch die Betonfertigteilbau-
welse, ahnlich wie bei den Sanitdrinstallationsarbeiten, ein etwas
hoherer Installationsaufwand gegentiber einer konventionellenBau-
welse inKauf genanrenwerden (auf CN:RWB5434 Pkt.4 "Hinweise fiir
Elektroinstallationen inBauten aus Fertigteilen undOrtbeton" wird

hingewiesen) .

Sogliedern sich die Elektroinstallationsarbeiten in 4

Arbeitsabschnitte,dienichf ineinemZugdurchgefihrt ,verden kon-
nen. Die jeweils ausfiilhrende Fima rruB daher spezialisierte Fach-
leute auf Abruf bereit halten. Die4Arbeitsabschnittegliedern

sich wie folgt auf:
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*Abschnitt 1: Festlegung der Leitungsfiilhrungen, 11lisen, Kupp-
lungen, Zahlerkasten, Ausldsse etc.einvernetmlich
mit dem Fertigteilwerk

* Abschnitt 2: Die Verrohrung der Fertigteilwdnde und -Decken im

Werk wahrend der Ferti gteil produktion

* Rbschnitt 3:Herstellen von Leitungsverbindungenwahrend der

Fertigteilrrontage auf derBaustelle

* Abschnitt 4: Verlegen der Bodenleitungen, Drahteinziehen, Ver-

teilerrrontagenundKcrrplettierungsarbeiten.

Uneine erweiterungsfahigeElektroinstallation imSinne
der CN:RV1E 2793 (Mindestanforderungen fiir ohnungen) zuerreichen
und un den unterschiedlichenAnschluBbedingungen der verschiedensten
steirischen Elektroversorgungsunternet-rren zu geniigen, werden beil
santlichen Fertigteil hdusern der ELBdie Verrohrungen fiir Elektro-
steigleitungen und ischerrrafle fiir die Elektroverteiler rraximi ert.
Das heifBt, die baulichenVorkehrungen sowiedieerforderlichenVer-
rohrungen sind firdierraxirral rroglichen Steigleitungsquerschnitte
sowie Wohnungsverteiler deseinzelnen Wohnhauses ausgelegt. Dieda-
fiir erforderlichen hrkosten sind imVergleich eines spateren Un-
riistens vernachldssigbar klein. Sie betragen beimBauvorhaben Stein/
Ennsca.S2.000.--,d.s. rd.0,45%der gesantenl'Jettoinstalla-
tionskosten.

Die Verkabelung selbst ist den jeweiligen Erfordernis-

sen angepall. So auch beim gegenstandlichen Bauvorhaben.

Die Uberpriifung des Leistungsverzeichnisses sowiedie

Abrechnung und Ausfihrung der Arbeiten ergab folgendes:

Offensichtlich wurden irrtimlich die M3.ssen
der Elektroinstallationsarbeiten fiir die urspriinglich geplante Elektro-
heizung in der Ausschreibung beibehalten, obwohl die Heizung auf eine

Olzentralheizung IJT"Beplant wurde. Dieser Unstand sowie weitere geringe
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tassenabweichungen haben die Siedlungsgenossenschaft Rottermann so-

wiedie ELBveranlalt, trotz der Pauschalierungeine nocrrralige S-

senermittlung zu erstellen.

Die neue 1 ssenaufstellungder 1iedlungsgenossenschaft
Rotterrrann ergab eine Differenz zur Abrechnungssume aus denTitel
Elektroinstallationsarbeiten von netto S 67.504.-- (zuzlglich USt) .
Dieser Betragwurde den Vohnungseigentiirern bereits refundiert (Bei-
lage 10). Bemerkt wird, daB die firrra ELB auf die Gelten<hachung

von Baupreiserhohungen in der Hohe von S 101.83,10 (zuziiglich USt)
- bezogen auf das Ges ntbauvorhaben - verzichtet hat (Beilage 20/2).

Der Landesrechnungshof erpfiehlt in Zukunft , insbe-
sonders bei pauschalierten Anboten und Ausschreibungen, die tv'assen
auch vor der Ausschreibung zu priifen. Er erpfiehlt \veiters, den an-
bietenden Firrren bei denmzutieterden Produkten eine a-I:N, -gerechte
freie ahlrroglichkeit zu bieten. Das heifit, es sollte nach den an-
gefithrten Bezugsfabrikat (bei Verteiler, Schalter, Steckdosen, Leuch-
ten etc.) der Zusatz "oder gleichwertig" und eine freie Spalte fiir
das angebotene Produkt stehen. Eswirdweiters angeregt, in Zukunft
vor allen bei den Wohnungsverteil ern als Uberstranschutzorgane statt
der bisher tUblichen Schnelzsicherheitselerrente (sogenannte Siche-
rungspatronen) aus Kanfort- und Sicherheitsgriinden Leitungsschutz-

schalter (sogenannte Autaraten) zu verwenden.

Der Text der usschreibung der Hausantennenanlage (Fern-
seh-undRundfunkerrpfang) mit Antenne, lvlast, Verstarker etc. soll
aus Grinden einer klaren Kalkulation und als Schutz vor Uberhohten
Nachtragsforderungen bei erschwerten Errpfangsverhdltnissen neu for-
rruliert werden. Es sollte kiinftig auf jeden Fall einNindestrraB der
Verstarkung (dB) der Antennen, Vorverstarker und Verstarker vorge-
schrieben sein. Auch sollte das Eirmessen und Einpegeln der Antenne

und der Verstdrker in einer eigenen Position ausgeworfen werden.

Zur Ausfihrung der Arbeiten wird festgestellt, daB die-
se sorgfaltig und nachdengiiltigen Regeln der Technik durchgefiihrt

wurden.
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4.4.3 Sanitdre Einrichtung (Abschnitt 22 der Generalunternetrreraus-

schreibung)

Wie auch schon bei den anderen haustechnischen Profes-

sionistenarbeiten festgestellt, wurde den Wohnungseigentiirern auch

bei der sanitdaren Einrichtung eine, denzeitgerallen ohnbediirfnis-

sen entsprechende Einrichtung und Ausstattung geboten.

Bei kiinftigen Ausschreibungen sollte auch in diesem Ab-
schnitt den Anbietern eine \l-gerechte Wahlrroglichkeit bei den

anzubietenden Produkten gewdhrt werden.

Auch in diesem Bereich konnten keine Abrechnungs- und

Ausfihrungsrrangel festgestellt werden.

4.4.4 Heizungsanlage (Pkt. 23 der Generalunternetrrerausschreibung)

AlsHeizsystemwurde eine arrrwasser-Einrohr-Purpenhei-
zung (geschlossenes System) gewahlt. AlsWarrrequel ledient einHoch-
leistungskessel, welcher durch eine vollautaratischeOlfeuerungsan-
lage rnit "Heiz6l leicht' befeuert wird. ZUll Zeitpunkt der Planung
war ein Wechselbrandkessel vorgesehen. Dies ist ein Kessel, der im
Norrralfall mit"Heiz6l leicht'betrieben wird, jedoch bei Bedarf auf
Koksfeuerung (bei verminderter Warrreleistung) unstellbar ist. D3.
zwischen Planung und Ausfihrung rd. 3 Jahre liegen, inzwischen ei-
ne neue, wesentlich wirtschaftlichere Generation von 1-lochleistungs-

spezialkessel auf demtvbrkt gekcmren ist, hat die Siedlungsgenos-

senschaft Rottenrrann richtigerweisebeschlossen, vonder Anschaf-

fung des unwirtschaftlicheren Wechselbrandkessels abzusehen Es

kcln ein Hochleistungsspezialkessel zur Ausfihrung.

Die stichprobenweise Uberpriifung von Planung, Ausfiih-

rung und Abrechnung der Arbeiten ergab folgendes:
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Die Rerechnung des Wamebedarfes erfolgte nach DIN
4701. Cbwohl hier diec:N::Rv!M 7500 deutsche Norrren ersetzt, kann
eine richtige Anwendung der DIN 4701 bei der Berechnung des Warrre-

bedarfes nicht kritisiert werden. Dies deshalb nicht, weil
a) die Berechnung nach DIN4701 leichter durchzufiihren ist und

b) Ai e DIM500 in Fachkreisen in letzter Zeit Diskussionen aus-
geldst hat, diemit grof3er Wahrscheinlichkeit zu einer Uberar-

beitung dieser rorm fihren werden.

Die Uberpriifung und Nachrechnung o.a. arrrebedarfsbe-
rechnungen durch den Landesrechnungshof ergab auler einffTl vernach-
ldssigbaren Additionsfehler (90 kW/h statt 93 kiW/h) keinen Anlal

zu Beanstandungen.

Bei der Uberprifung der Ausfithrung und Abrechnungder
Heizungsanlage rrufte der Landesrechnungshof jedoch feststellen, dal
die ausfilhrende Firrra bei der Berechnung der Auslegung des Spezial-
hochleistungskesse die héhere Olheizleistung des echselbrandkes-
sels statt der richtigen,niedrigeren Festbrennstoffheizleistungzu-

grunde gelegt hat.

Un festzustellen, obdieser Auslegungsfehler bedeuten-
de Nachteile fiir die ohnungseigentii-rer bringt, hat der Landesrech-
nungshof eine Uberpriifung und N ssung der Heizungsanlagen durch die
Landesbaudr ektion, Fachabteilung IVb veranlaff , da der Landes-
rechnungshof selbst nicht iiber die nétigen rreBtechnischen Einrich-
tungen verfliigt. eiterswurde eine Heizoliiberpriifung nach dffT1l Stei-
ermdrkischen Olfeuerungsgesetz veranlaft. Die Uberprifung ergab,
dal die entnannenen Heizdlproben den gesetzlichen Bestimrungen ent-

sprechen (Beilage 11).

Aus dffT1 Bericht der Fachabteilung IVb (Beilage 12) so-
wie den bisher ennittelten Verbrauchswerten kann geschlossen wer-—
den, daB dieses Cbjekt, verglichenmit anderen Bauten, kostenrnatHg
nicht ungiinstig betrieben wird (rd. 12 1 Heiz6l leicht/pro QJadrat-

rreter und Heiz periode).
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Der Unstand der relativ giinstigen Betriebskosten trotz
der nicht optirralen Kesselauslegung dirfte auchmit der qualifi-
zierten Betreuung durch einen Wohnungseigentiirer, der Angestellter

der Firrra ist, welche die Anlage errichtet hat, zu begriinden sein.

Die Siedlungsgenossenschaft Rotterrrann konnte van aus-
fihrenden Installationsunternerrren erreichen, daB der Heizkessel
nachAbschluB derdiesjahrigenHeizperiode verkleinert unddamit
optimiert wird. Die Preisdifferenz zun kleineren Kessel wurde auber-
demvergttet (S6.300.--zuzliglichUSt.) (Beilage 13).

EineVerbesserung des feuerungstechnischen irkungsgra-
des vonrd. 82% auf 90% kanndadurcherreicht werden. Das bedeu-
tet, dalBdiezukiinftigen Energiekosten (Heiz®l leicht) unrd. 6%

gesenkt werden konnen.

Weitere Verbesserungsvorschlage der Fachabteilung IVb

wurden von der Siedlungsgenossenschaft unverziiglich aufgegriffen und

sind zun GroRteil bereits verwirklicht worden.

4 .4 5 Anschlubarbeiten und Anschlufkosten an das Strametz des Ort-

lichen Elektroversorgungsunternehrens (EVU)

Dader Landesrechnungshof nicht nur imRahren dieser
Prifung, sondern auch bei den zukiinftigen Priifungen die AnschluB-
kosten miteinbeziehenwird, werden im folgenden die rechtlichen

Grundlagen kurz dargelegt:

GerraB § 11 des Gesetzes van?.April 1981 iiber die Elektri-

zitatswirtschaft (Steierrrarkisches Elektrizitatswirtschaftsgesetz 1981),

LG Nr. 77,

sindEVU's verpflichtet, mit jederrrann privatrechtlicheVertrage
Uber Anschluf und ordnungsgffréafie Versorgung zu schlieBen (allgerrei-
ne Anschlul - und Versorgungspf licht).
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Ausnatrren davon sind in$ 12 geregelt. So besteht bei-
spielsweise u.a. fiir "Anlagen fiir die Widerstandsheizung von Wohn-
rauren mit elektrischer Energie" (sogenannte Elektro-Ra.LJTIleizungen)

keine AnschluBpflicht!

GerraB§14 sind Elektrizitdtsversorgungsunternetrren
berechtigt, bei Neuanschliissen und bei Erhéhung des Yersorgungs-
unfanges Baukostenzuschiisse nach 'laBgabe der preisrechtlichen Vor-
schriften InRechnung zu stellen. Diese preisrechtlichen Vor-

schriften (verrechenbare AnschluBpreise - Baukostenzuschiis-

se) sind aufgrund des Preisgesetzes von 1976 bzw. der Preisgesetz-

novelle von 1980 seit 1.Janner 1981 durch Verordnung des Bundes-

ministeriuns fiir Handel, Gewerbe und Industrie bundeseinheitlich

preisgeregelt (sogenannte AnschluBpreisverordnung 1981) .

Prinzipiell wirdzwischen 2 Gruppen von Abnetrrern

unterschieden:

"Tarifabnehrer"

"Sonderabnetrrer"

Als "Sonderabnetrrer" werden beispielsweise folgende

Abnetrrer eingestuft :

Gr oBRgewebe wie Hotels, Pensionen; Kasernen, o6ffentli che Gebdude,
Heil-u. Krankenanstalten; Industrien, sowie typische industrielle und
ge\verbliche Letztverbraucher mit iberwiegenden Kraft-Warrrebedarf;

Wiederverkaufer usw.

Dadies imgegenstandlichen Fall ( ohnanlage Stein
a.d. Enns) nicht zutrifft, wird auf die preisrec t.lichenVorschrif-

ten fiir " Saderabnetrrer" in diesen Rericht nicht ndher eingegangen.

Als "Tarifabnetrrer" werden Haushalte, Klein- und

mittlere Gewerbe, Land\virt schaften, Kleinstabnetrrer etc. einge-
stuft , So fallt auch das Bauvorhaben Stein a.d. Enns unter die

Kategorie der Tarif abnetrrer.
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Die Anschlulpreise fir "Tarifabnehrer" setzen sich im

Norrral fall aus folgenden Betrdgen zusarmen:

"1. AuseinemPauschalbetrag fiir denzur erforderlichen Leistungs-
bereitstellung bereits durchgefihrtenundvanEVUvorfinan-
zierten Ausbau des Hochspannungsnetzes von den Erzeugungsanla-
gen bis zuden 1iederspannungsklemren des Transforrrators der

Ortsnetzstation;

2. aus einemwelteren Pauschalbetrag fiir den zur erforderlichen

Leistungsbereitstellung durchzufithrenden oder bereits durch-

gefithrten und van EVU vorfinanzierten Ausbau des iederspan-

nungsnetzes von den iederspannungsklerrrrendes Transforrrators

der Ortsnetzstation bis zuntechnisch geeigneten AnschluBpunkt

des Hausanschlusses;

3. aus den tatsachlichen Aufwendungen fiir den HausanschluB. Der

Hausanschlufl unfalt die Verbindung des iederspannungsnetzes
des EVUabdemtechnisch geeigneten Anschluf punktmitder

elektrischen Installation der jeweiligen Abnehreranlage von
der Verteilungsleitungan gerechnet bis zur Hausanschlufsi-

cherung (Hauseinfiihrungsstelle) ."

Das bedeutet, daB prinzipiell zwischen einer Versor-
gung aus einem bestehenden iederspannungsverteilnetz und einer
Versorgung direkt aus einer Trafostation unterschieden wird. Zur
besseren Anschaulichkeit sind diese beiden Noglichkeiten in Bei-

lage l4dargestellt (Auszug aus einer ca. 90-seitigen Doktrrenta-

tion der STE\\iEAG, welche zur Erlduterung der "Anschlul preisver-
ordnung 1981" zur Inforrration der der STE\\1::.PG nachgelagerten EVU's

herausgegeben wurde) .

In den von den EVU's verdffentlichten Anschlul3preisen
(Pauschalsatze, siehe Beilage 15) sind die Pauschalsatze 1 und 2
bei Versorgung aus dem iederspannungsnetz bereits zusamrengefalt.
Die jeweils geltenden Pauschalsdtze unter Zugrundelegung der er-

mittelten TarifanschluBwerte kdnnen der linken Spalte (fliir direkte
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Versorgung aus der Trafostation) und der rechten Spalte (bei Ver-

sorgung aus dem iederspannungsnetz) entnanren werden.

Zur Abgeltung der Kosten fur den HausanschluB durfen

vanEVUdie tatsdachlichen Aufwendungen in Rechnung gestellt werden.

Da es sich bei den AnschluBpreisenumamtlich geregelte
Preise im Sinne des Preisgesetzes handelt, diirfen bei der Verrech-
nung der tatsédchlichen Aufwendungen des Hausanschlusses die orts-

Ublichen Preise nicht wesentlich iberschritten werden.

Bei ungerechtfertigter Verrechnung bzw. bei einer fir
eine Rechnungspriifungnicht ausreichend beurteilungsfahigen Aus-
kunftserteilung von AnschluBRpreisen kannnachdffnPreisgesetz bei
der zustandigen Preisbehdrde erster Instanz ein "Begehren auf Ein-
leiten eines preisrechtlichen Feststellungsverfahrens" eingebracht
werden.

Ein Punkt, der in letzter Zeit in Fachkreisen zu Dis-
kussionen gefilhrt hat, ist dieDefinition des Begriffes "Hausan-
schluB". Einige wenige EVU's inder Steiern-ark behalten sich inden

llgerreinen Bedingungen, vor allem im GeschoBRbaw die Installation

der sogenannten Steigleitung, das ist die Leitung von der Hausan

schluBsicherung - Hauseinfilhrungsstelle zu den Stockwerkvertei lern

einschlieRlich der Stockwerksverteiler vor.

Der Landesrechnungshof erpfiehlt den l'ohnbauvereini-
gungen, im Interesse der ohnungswerber bis zum Inkrafttreten neuer
allgerreiner Bedingungen, die nach$§ 11 des Steiermarkischen Elek-
trizitdatswirtschaftsgesetzes "eineeinheitliche undgleichrafBige
Versorgung der AbnehTer des ganzen Landes auch inwirtschaftlicher
Hinsicht erreichen"”, in Zweifelsfallen ortsiibliche Preise fiir solche
Steigleitungs- und Stockwerksverteilerinstallationen rechtzeitig in

geeigneter Foml feststellen zu lassen.

Wie aus der vorangefithrtenauszugsweisen Erlauterung
voneinfachgelagerten Anschlulbeispielenersichtlich, erfordert so-
wohl das Ausarbeiten solcher "AnschluBvereinbarungen", als auch die

Prifung des Anbotes und dessen korrekte Abrechnung in der Regel grole
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Fachkenntnisse und Erfahrungen.

Uls gegenstindliche Bauvorhaben stellt ein seltenes,

kcrrpliziert gelagertes Anschlulbeispiel dar. Es erfordert eine iUber

das Ubliche Ausrral3 notwendige AufschlieBung, so auch hochspannungs-
seitige ufwendungen. Uls heiBt, esrrufte zur Versorgung auch eine

rd. 355 m lange Hochspannungskabelleitung verlegt werden (Beilage 16).

Im gegebenen Fall schreibt die Anschlul3preisverordnung
1981 vor, dab die fiir die betreffenden neuen Verteilanlagen getatig-

ten tatsdchlichen Aufwendungen (nachweislich urmittelbar ausgeloste

Investitionen imHochspannungsnetz) anteilig verrechnet werden diir—

fen (§6 (3)) .

Der Pauschalbetrag 1, wie imBericht beschrieben, "er-
rnédl3igt sich dabei m30 %, wenn die neuen Vertei'lanlagen auch Ko-

sten fur Transforrratorenstationenbis hochstens 30 kv Imfassen".

Die Prifung der Abrechnung hat ergeben, dal3 offensicht-
lich irrtUT1llich Fehler inder Verrechnung der AnschluBpreise pas-
siert sind. Sowurde beispielsweise fiir einenTeil der AnschluBprei-

se eine falsche, fiir den Rechnungsleger kostenneutral-e hrwert-

steuer inRechnung gestell t. Sowohl das EVUals auch die zustandige

Bauaufsicht waren fachlich sichtlich iiberfordert, diese Fehler ur-

spriinglich zuerkennen. Der Landesrechnungshof verrrerkt, da/3die

Siedlungsgenossenschaft Rotterrrann schon wahrend der Prifungdes

Landesrechnungshofes diese Abrechnung neuerlich, in Zusanrenarbeit

mit den EVU, Uberprift und die erkannten angel unverziiglich berei-

hat. Die prmpte und detaillierte Aufklarung sowie Offenlegung

der Abrechnungsunterlagendes zustandigen EVU's rruld ebenfalls posi-

tiv hervorgehoben werden. Weiterswird beimAnschluf \veiterer Abneh-

rrer den jetzigen Wohnungseigentiinern die geleistete Vorfinanzierung

refundiert.

ie aus Beilage 17 ersichtlich, wurden irrtUT1lich dop-
pelt verrechnete Planungskosten und All gerreintari fanschluBgebiihren
sowie unzuldssige fv\3.terialaufschlédge bereits refundiert. Aus denTi-
tel einer falschverrechneten Unsatzsteuer (statt 1.Y/4wurdenteil-

welise 18%verrechnet) wurdeeineGutschrift bereits ausgestellt.
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Das vorangefithrte Beispiel ist sicherlich ein krasser
AusnalTrefall, eine stichproben\veise Priifung von verrechneten An-
schlufpreisen 7weiterer Bauvorhaben (als EVUfirmierte hauptséach-

lich die S) hat keinerlei Anlal zu Beanstandungen ergeben.

J. BALNCRHA.BEN 'IR.FAIPO-I, FABRIKS\\EG 11 (FERTIGfEILBAJJ)

&)

| Planung

Das 9-Familienwohnhaus wurde ebenfalls inder bereits
beschriebenen Fertigteilbauweise "Anliker" van Architekten fvag.Ing.
Adolf Lenraier, Liezen, geplant. Dieses Bauvorhaben wurde ausgewahlt,
mieinen Vergleichmit de-nebenfalls in Fertigteilbauweiseerrichte-
tenBauvorhaben Steina.d.Enns zuerhalten. ImGegensatz zim Prifob-
jekt Stein a.d.Enns, das als zweigeschossiges Wohnhaus mit ausgebau-
tenDachgeschob geplant und gefdrdert \vurde, handelt es sich bei die-
se-nWohnobjekt Lmein dreigeschossiges Wohnhaus. Dies bedeutet, daB
esmit einemniedrigeren QJadratrretersatz geférdert wurde. Der Bau-

bewilligungvanlé6.Mai 1984, dieunter verschiedenen Auflagener-

teilt wurde, lagein rechtskraftiger Wictrungsbescheid van 15. De-

zerrber 1976 zugrunde.
Bei diesffn Projekt kames zu keinen gravierenden Ande-
rungen wahrend der Bauphase, wie beimCbjekt Steina.d.Enns; auch

weist es keine sichtbaren Planungsmangel auf.

DieFdorderungszusicherungwurde am?29. August 1983 er-
teilt. Laut technische-n Gutachten betragt die forderbare NJtzfldche
823m? Als Bauzeit sah die Férderungszusicherung 18 Nbnate vor.
Die Gesamtbaukosten wurden mit S 11 ,29.00Q-- festgelegt.

Der Landesrechnungshof ist der Ansicht, dab diese Bau-
zeit fiir einen Bau in Fertigteilbauweise zu lang berressen wurde. Es
wird angeregt, in Hinkunft der Siedlungsgenossenschaft Baufristen

vop ca.,l2 -naten vorzuschreiben.
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5.2 Ausschreibung

D3.s gesante Bauvorhaben wurde wiederun nach dem General-
unternehrerprinzip - mit gewissen bereits beim Bauvorhaben Stein a.
d.Enns erlauterten Einschrankungen - o6ffentlich ausgeschrieben. Die
Verdffentlichung erfolgte in der Grazer Zeitung van20. lvai 1983.

Die Anboterdffnung fand an9. Juni 1983 statt.

08n Anboterdffnungsprotokoll bzw. dem Vergabevorschlag
ist zuentnehren, dab zwar 3 Firrren ein Anbot abholten, jedoch nur
ein Anbot bis zunEnde der Anbotsfrist einlangte. Na.eh den Forde-
rungsrichtlinien in der Fassung van 15. Juni 1981 kann die Ausschrei-
bung u.a. aufgehoben werden, wenn nur ein Anbot eingegangen ist oder
nur eines iibrig bleibt, das den Bedingungen entspricht. Die Bauver-
einigung hat von dieser "Kann-Bestimrung" nicht Gebrauch gerracht.

Inden seit 19.M1i 1984 gtiltigen neuen Forderungsricht-
linien ist u.a. nurrrehr vorgesehen, dal in diesem Falle die Aus-
schreibung aufzuheben ist. Aus der "Kann-Bestimrung" ist sanit eine
MiuB-Bestimrung" geworden. In Zukunft ist daher bei Eingang nur ei-

nes Anbotes die Ausschreibung zu wiederholen.

Entgegender langjdhrigen Praxis ist dieses Bauvorhaben
nach Aussage der Siedlungsgenossenschaft nicht zuFestpreisen, son-

dern zu verdnderlichen Preisen vergeben \vorden.

Sollte in Zukunft wieder ein Fertigteilbau zur Ausfih-

rung gelangen, sollte zuFestpreisenmit einer D3.uer von 12 rvbnaten

ausgeschrieben werden.
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5.3 SchluBrechnungsprifung

Dieses Bauvorhaben wurde entgegen der sonstigen Gepflo-
genheiten nicht in Pauschale ausgeschi eben und vergeben. Die End-
abrechnungen der Firnen liegen vor und \verden zur Zeit von der Bau-
aufsicht gepriift. Der Landesrechnungshof kontrollierte stichproben-
weise die bereits von der Siedlungsgenossenschaft tiberpriiften Pro-

fessionistenarbeitenund die Leistungen der Fertigteil baufirrra.

Bei dieser Einschau konnte festgestellt werden, daB die
ohnbauvereinigung die Anregung des Landesrechnungshofes, bei der

Planung und Priifung der SchluBrechnungen haustechnischer Anlagen

sich geeigneter technischer Buros zubedienen, aufgegriffen und in

die Realitat mgesetzt hat.

Die Uberpriifung ergab desweiteren, dak die beim Bauvor-

haben Stein a.d.Ennsangeflihrten t\dngel des Leistungsverzeichnis-

ses beseitigt wurdenund dieAbrechnungsprufungmit der not\vendigen

Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit durchgefihrt wird.
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6. BAUVORHABEN OBDACH, ROSENBACHSIEDLUNG 21

6.1Planung

Mit der Planung des 16-Familienwohnhauses war Arch.
Dipl.Ing. Walter Jungmayr, Liezen, betraut. Da die Planung aus dem
Jahre 1977 stammt, das Projekt jedoch erst in den Jahren 1981 und
1982 realisiert werden konnte, war eine Umplanung erforderlich, um
den zum Zeitpunkt der Forderung geltenden Richtlinien fiir die Durch-
fihrung der Forderung nach dem Wohnbaufdrderungsgesetz 1968 zu ent-
sprechen. Auch die Massenberechnungen fiir die Ausschreibungen wur-

den vom vorhin genannten Architekturbliro erstellt.

Hiezu stellt der Landesrechnungshof fest, daB bei der

Planung nicht mit der notwendigen Sorgfalt und Genauigkeit vorge-

gangen wurde.

Als Beispiele fiir diemangelhafte Planung werden das
Fehlen von Leitungspléanen fiir Wasser-, Strom- und Telefonverkabe-
lungen, dasNichtvorhandenseineines Aufrissesbei der Kanalplanung,
d.h. die hohenrnafige Festlegung des Kanalprojektes, die Nichtpianung
eines Fluchtweges und Notausstieges fiir den Schutzraum, das Fehlen
von etlichen Kotierungen aufdenPolierplédnen undbauphysikali-

sche Mangel angefuhrt.

Zwischen der Massenberechnung des Anbotes und den Ab-

rechnungsmassen konnten ebenfalls grofe Differenzen festgestellt

werden.

Nachfolgende Liste fithrt beispielsweisealle Positionen
an, die firdie Anbotbewertung zwar malBgebend waren, jedochnicht

ausgefihrt wurden.



-37-

Nichtausgefiihrte Leistungspositionen des Baumeister-

anbotes 1l6-Familienhaus Obdach II

Leistungsposition

105a Erdaushub f.Rohrgrében bis1l,5m
195c¢c " " v.3-4,5m
106 Hinterfull ngd.Kellermauerwerkes
203e Durisol DM25

206b Lecamin 5schlédch ig 0 18cm

265 Versetzen eines Feuerwandhydranten-
kastens

268 Entliftungssteine
274 Kantenschutzleisten

276 Fahrradklammern
}lrTRenova Kunststoffputz

354 Zementestrich auf Loggien
426 Betonstufen fiir Kellerstiege
4277 Fertigteilschwemmtrog
429%9a Stahlbetontrager

42 Schalung

429c Stahl

504 Kunststoffabzweiger
507a Meteorwasserrohre 0150
510a Putzschéachte 60/60/80
510c Kammerschdchte 80/120/200

510d It 80120/2%

510e 1 80/120/300

510f It 80/120/350

514b Drainagerohre O 200 aus Beton
514c " " aus Kunststoff

515 Gerinne aus Grabenformsteinen
516 ACO-Drainrinnen

520 Benzinabscheider

708 Granitleistensteine

709 Betonraseneinfassungssteine

712 Waschbetonplatten
715 Stahlbetonwand f. Millkibel

Menge

190 m?®
40m'

60 m'
170 m?
19ml

2 Stk

8 Stk
10 Stk
8 Stk
280 m?2
65 m?2
10 ml
1 Stk
2 m'
20 m?
300 kg
3 Stk
100 m1
2 Stk
1 Stk
1 Stk
1 Stk
1 Stk
30ml
30ml
30ml
10 ml
1 Stk
15ml
50ml
30 m?
1 Stk

Einheits-

g O o s W

12.

preis

150.--
450.--

45.--
530.--

. 500.-—-

450.--

300.--
165.--
450.--

85.--

175.-
550.--

.000.--
. 550.--

300.—-

16.--
600.--
200.--

.000.--
.500.--
.000.--
600 -~
.00Q -~

200.--
200.--
320.—-
950.--
000.--
500.—-

200.—-

420.--

.00Q ——

Gesamt-

p

28.
18.

2.
90.

28

=N

© W oo ORISR W R U R W RN

—
~ N

10

reis

500.--
000.--

700.--
100.--
.500--

900.--

.400.—-
.650.--
.600.-
.800+=-
.375.--
.500.—-
.000.--
.100.--
.000.--
.800.—-
.800.--
.00Q —
.00Q--
.500.--
.000.--

600 —

.000.--
.00Q —
.000. —
.60Q —
.500.—-
.000.--"
.500.--
.000.—

12.000.--

5

.00Q —--
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Durch die Einfilhrung eines neuen Kontrollsystems im Be-
reich der Siedlungsgenossenschaft sollen derartige Mangel kiinftig

vermieden werden.

6.2Ausschreibung

Die Uberpriifung des Ausschreibungs- und Vergabevor-
ganges, sowelt sie durch dasledigliche Vorhandensein der Bestbieter-

anbote iberhaupt moglich war, ergabaullerdenbereitsineinem fri-

herenKapitel angefiilhrten Formalfehlern keinen AnlaB zuBeanstan—

dungen.

6.3 SchluBrechnungsprifung

Im Zuge der SchluBrechnungspriifung konnte festgestellt
werden, dab dasBauvorhabenbereitsam7. Dezember 1982 bezogen,
die Beniitzungsbewilligung jedoch erst am 17. Juni 1983 erteiltwor-

den "IST.

Der Landesrechnungshof bemangelt, daB dns Wohnhaus ohne
Vorliegen einer baubehdrdlichen Beniitzungsbewilligung wahrend eines

Zeitraumes von6 Monaten bewohnt wurde. InHinkunft soll danachge-

trachtetwerden, daB das Ansuchen um Benlitzungsbewilligung sozeit-
gerecht an die Baubehdrde gestellt wird, daB bereits beim Bezug der

Wohnungen diese Bewilligung vorlegt.

Die stichprobenweise Priifung der Abrechnungsmassen der

Baumeisteranbote ergab beieinigen LeistungspositionenMassendif-
ferenzen, die in der Zwischenzeit aber behoben wurden und denWoh-

nungseigentimern gutgeschrieben werden.
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6.4 Haustechnik

Beim gegenstandlichen Bauvorhaben hat der Landesrech-
nungshof folgende Arbeitenund Leistungen imhaustechnischenBereich
hinsichtlich der irtschaftlich-, Zwecm-aBig- und Sparscrrkeit ge-
prift: die Elektroinstall ationsarbeiten, weiters die Heizungs-, Luf-
tungs-, Sanitdrinstallationen sowie die AnschluBarbeiten und An-
schluBkosten an das Strametz des 6rtlichen Energieversorgungsunter-

nehrens (EVU) e

Santliche Planungen, ausgencmren der AnschluBl andas tran-

netz, waren Eigenplanungender iedlungsgenossenschaft Rotterrrann.

Wie sich der Landesrechnungshof wahrend seiner Priifung
lilberzeugen konnte, ist die Wohnbawereinigung schon dazu libergegan-
gen, haustechnische Planungen und Abrechnungen, rrangels eigener Fach-
leute, durch "technische Biiros" durchfithren zu lassen. l\ingel, die
bei "Eigenplanungen" durch nicht Fachkundige imrer wieder auftreten,
waren auch bei diesen Bauvorhaben festzustellen. Sie haben jedoch zu
keinerlei  chteilen fiir die Wohnungseigentiirer gefithrt . So ist bei-
spielsweise bei denElektroinstallationsarbeiten festzustellen, dab
die ausfiihrende Firrra bei einigen wenigen Positionen, bedingt durch
einenicht exakte Ausschreibung, billige Spekulationspreiseof-
feriert hat.Dadiese Positionen jedoch ausgefiihrt wurden, kander

gunstige Preis den Wohnungseigentii-rern zugute.

Die stichprobenweise Prifung der Ausfihrung der Arbei-
ten und Abrechnung hat keine nennenswerte Beanstandungen ergeben. Es
wird festgestellt, daBauchbei diesenBauvorhaben denWohnungsei-
gentlii-rerneineden zeitgeT&l3en Wohnbedlirfnissenentsprechende Ein-

richtung und Ausstattung gebotenwurde.

Die Ausfihrung der Arbeiten wurde sorgfdltig und den

gultigen Regeln der Technik entsprechend durchgefihrt.

Uber Beruhen der Wohnbauvereinigung wurden bei Zusatz-

ausstattungen, insbesondere bei der Elektroinstallation, welche von
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den ohnungseigentiirern direkt bezahlt werden, denWohnungseigen-

tlirern durchwegs Preise auf Preisbasis Hauptanbot verrechnet.

Dadas gegenstandliche Objekt elektrisch beheizt wird,
war eine iiber das iibliche Ausrra.B erforderliche Aufschlielung, so
auch hochspannungssei tige Aufwendungen, notwendig. Die Gesamtkosten
dafiir betragen 832.582,31 (inkl. 13'%USt.) - (Beilage 18/1-18/3).
Die ohnbauvereinigunghat daszustandige EVUersucht, dieseAn-
schluBkosten aufzugliedern. Diese erfolgte Aufgliederung (Beilage
18/4-18/10) erscheint dEmLandesrechnungshof ineinigenPunktener-

ganzungs—- bzw. aufklarungsbedirftig.

*Die Planungskosten in der Hohevon S13.522.-- (rd. 7%)erschei-
nen fir dieProjektierung einer Niederspannungskabelhauszuleitung

(Beilage 18/4) als relativ hoch.

Der Rechnungssume (Rechnong Nr.31 v. 31.Dezerrber 1982 (Beilage 18/4))
von S 193.178.-- (exkl. Planungskosten, exkl. USt.) stehen 16 Stk.
Arbeitsausweiseund aterialausweise in der Hohe von S 174.433,89
(exkl .USt.) gegealiber (der Berechnung dieser Arbeits- und M3.ter ial-
ausweise wurden vomlLandesrechnungshof folgende Nbntagesatze zu-
grunde gelegt: ister S 360.-—, Obenmnteur S290.--, Lehrling

S 160.--).

Dieverrechnetenanteiligen Kosten der hochspannungsseitigenAuf-
wendungen von S 44260630 (exkl.USt.) betragen rd. 58 o der Ge-
samtkosten von S 757.560.-- (Beilage 18/5) . Esgeht aus den Auf-
gliederungen der Anteil des 400 kVATransforrrators bzw. der An-
teil der l-iochspannungsleitung nicht hervor. In Hinblick auf einen
Endausbau der Transforrratorstation (1lt.Auskunft des EVUs: 2 x 250
KVA) erscheint dEm Landesrechnungshof ein Aufteilungsschliissel von

rd. 38" /4 ander 20 kVHochspannungsleitung bZ\v. 480/4Anteil amder-

zeitigen 400 kVA Transforrrator fir den Anschlul dieses 16-Familien-
hauses (AnschluBwert ca. 190 kVA) im Sinne der Tarifbestimrung

als ausreichend.

Ein Nachweis der Gesamtkosten sowie eine Aufgliederung
imvorgenannten Sinne sollte von der Wohnbauvereinigung vamzustandi-
gen EVU verlangt werden. Eine Priifung dieser erfolgten Aufgliederung
durch einen Fachkundigen wird der ohnbauvereinigung im Interesse

der Wohnungseigentiirer errpfohlen.
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7. BAJJVrnJ:i1\136 ST.SIEFA'\J I.R. 240a,b,c

/.1 Planung

Laut Aussage der Siedlungsgenossenschaft handelt es sich
bei den3 zweigeschoBigen ohnhdusern mit teilweise ausgebauten Dach-

terrassen eine Eigenplanung. Die Einreichplanung stanmt aus dem

Jahre 1980 und die Detailplanung aus dem Jahre 1981.

DeinProjekt liegt einWidrungsbescheidvan1l5.0<tober

1980 und eine Baubewilligung van 18. Oezmber 1980, ausgefertigt von

der Gerreinde St.Stefan im Rosental, zugrunde.

ImBefund des idrungsbescheides wurde van Sachverstandi-
gen fur die Tragfdhigkeit des Bodens ca. 20 N/an?angenarrren. Im Bau-
bewilligungsbescheid wurde die Tragfahigkeit van Sachverstandigen
auf ca. 15 /an’geschatzt und als lehniger Boden bezeichnet (Beila-

ge 7).

Ge-ndl den Forder ungsr i cht 1i ni en wurde von der Wohnbau -
verelnlgung das ZivilingenieurbiiroDipl.I ng. Rudolf Prein, Trofaiach,
mit der Erstellung eines Bodengutachtens beauftragt. Der Befund lau-

tet wie folgt:

"Es wurden die zweil vorhandenen Probegrubenbesichtigt
und drei weitere Gruben ausgehoben, die einen unterschiedlich feuch-
ten Lerrnzeigten, der ineiner Tiefevonca. 2,00bis 2, 50munter
Geldndeoberflache in Tegel {berging."

Der gewachsene, bindige Boden ist von weicher bis stei-
fer Konsistenz. Grundwasser war nicht vorhanden.

Es soll getrachtet werden, die Grindungssohlenoch in
den Lehrbereich zu legen, wobei einemittlere zuldssige Bodenpres-
sung von 100 bis 120 KN/m’bei Streifenfundamenten angenmrren werden
kann. Jedenfalls ist wegen der Unterschiedlickeit der Zustandform
des Bodens die offene Baugrube zu besichtigen, undie endgiiltige Bo-
denpressung festlegen zu konnen.

Sollte asser aus dem Boden austreten, ist eine Drainage
anzuordnen, die ohne wesentliche Kosten in das in der Nahe vorbei-
filhrende Gerinne eingeleitet werden kann."
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eh Aushub der Baugrube korrigierte der Sachverstandi-
ge sein urspringliches Gutachten dahingehend, daB die zuldssige Bo-
denpressung von 100-120 KN/m? auf rrax. 60 KN/m’ abgemindert wurde

(Beilage 8).

Dies hattezur Folge, daB anstelle der ausgeschriebenen
und bei der Anbotbewertung beriicksichtigten Streifenfundarrente eine

Bodenplatte zur Ausfuhrung gelangte.

Der Landesrechnungshof stellt hiezu fest, dab der Sinn

eines baugeologischenGutachtens darin liegt, vor Ausschreibung die

zuerwartende Grindungsart mit hochster Wahrscheinlichkeit festzu-

legen. Diese Grindungsart hat sodann auch in die Anbotbevv-ertung Ein-

gang zu finden und nicht erst nach der Erteilung des Auftrages.

Desweiteren wird ausgefiihrt, daB die Fundierungsschwie-
rigkeiten bereits zum Zeitpunkt des Auftretens und nicht erst gerau-
rre Zeit spater der Aufsichtsbehdordemitzuteilensind. IndiesemZu-
samrenhang wird nocrrrals darauf hingewiesen, dab gerrdl den Richtli-
nien fir die Durchfithrung der Forderung nach dem Wohnbaufdrderungs-

gesetz eine Anderung der genehnigten Planung oder eine Anderung der

vetraglichen Angebotsleistungender vorherigen Zustimrung des Pmtes

der Steierrrarkischen Landesregierung, Rechtsabteilung 14, bedarf.




7.2 Ausschreibung

DieBal.lreisterarbeitenwurden inHinblick auf die zu
erwartende Auftragssmrre Offentlich und dieProfessionistenarbeiten

beschréankt ausgeschrieben.

Hinsichtlich der Zusaurengehorigkeit von Leistungensagt
die a-J::RV\ A 2050 unter Pkt. 1.5 folgendes aus:

"Zusamrengehorige Leistungen sind grundsatzlich unge-
teilt auszuschreiben, anzubieten und zuzuschlagen, umeineeinheit-
liche Ausfilhrung und eine eindeutige Gewahrleistung zu erreichen.
Fiir die Beurteilung der Frage, welche Leistungen zusamrengehdren,

welche allenfalls zu teilen sind und wie geteilt werden soll, ist
imallgm-einen die Verkehrssitte rrallgebend."

Der Landesrechnungshof konnte jedoch feststellen, dab
zusarmen gehdrende Leistungen in rrehrere Teilleistungen unterteilt
wurden und der Begriff der Verkehrssitte eher weit ausgelegt wur-
de.

Der Landesrechnungshof vertritt diesbeziiglichdie 1i-

nung, dabder Begriff "Verkehrssitte" eher engauszulegen ist, da

einegrobzigige Auslegung dieses Begriffes dazu fithren kann, die

Zulassigkeitsgrenzen fiir die Art der Ausschreibung zu 'l'lehen D.Jrch

eine Zerstiickelung der Gesamtkosten in viele Auftrage und Rechnungen
tritt auch eine Uniberschaubarkeit ein, die rreistens zu Fehllei-

stungen fuhrt .

Der Landesrechnungshof iiberpriifte desweiteren dieQ.Jali-

tdt der Ausschreibung des Bal.lreisteranbotes.

Zu dieskEm Zweck wurden alle nichtausgefithrten Leistungs-
positionen (ohne Varianten), wienachfolgender Tabelle zu entnehTen

ist, aufgelistet:
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Leistungsposition

104a Erdaushub f.Fundamente
108 Aushubmaterialplanieren

211 Vormauerung bzw. Vorsetz-
schale

220a Tel-Wolle FDP3 in Trenn-
fugen

256 Versetzen von Gasschutz-
tliren

269 Entliftungssteine
275 Waschkessel aufstellen

hrradeklammern liefern
---s§|Q. versetzen

Kabelanschlubkédsten ver-
setzen

303d&el-Wolle TDF 4 inkl.
Lattung montiert

310 Zementschliff inder
schkiche

BetonfuBboden

369 Terrassenplatten inkl.
agerung

1371 Humus zufiuhren fur
DachgeschofBdecke

401 Fundament aus Stampf-
beton

404 Rippentorstahl
422 Vorleglichtschachte

423 Betonstufen fur Keller-
stiege

424 Betonsockel fir Wasch-
kiche

425 Schwemmtrog

429 Betonrohre inEiprofil
f.Notausgang

431 Beton-u.Estrichimpragnie
rung

504 Aufzahlung f.Steinzeg-
halbschalen

Ohne Varianten

Menge

450 m'
920 m'

55 m?

500 m?

3Stk.
3 Stk.
3 Stk.

10 stk.

3 Stk.

75m?

55m?
375 m?

240 m?

240 m?

450 m"
5.000 kg
18 Stk.

30ml

3 Stk.
35tk.

10 ml

375 m?

5ml

Einheits-
preis

90.--
10.--

273.--

32.--

830.--
218.--
120.--

995.--

1.004 .--

80.--

20.--
148 . --

409.--

610 . --
13,60
1.747.--

109 . --
571.--

378.--

473.--

Gesamtpreis

40.000.-—-
9.200--

15.015.--

16.000 .--

2.490--
65L1. -
360.--

9.950.--

4.992.--

6.000.--

1.100.--
55.500.--

98.160 .--

20.880.—-

274.500.--
68.000.--
31.446 .--

2.580.—-

327.--
1.713.--

3.780.--

1.125.—-

2.365--
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Leistungsposition Menge Einheitspreis Gesamtpreis
506 PVC-Abzweiger 15/15 3 Stk. 365.-- 1.095.--
507 PVC Bogen 6 Stk. 324 . —- 1.944.--
508c Betonrohre () 25 20 ml 165.-- 3.300,--
508d " vl 30 20 ml 189.-- 3.780.--
508e " 0 35 10 ml 237.-- 2.370.—-
509 Putzschacht 60/60/ca.50 3 Stk. 4.026.-- 12.078.--
510 Einlaufschacht 3 Stk. 372.-- 1.116.--
511d Putzschéachte 2-2, 5m 1 Stk. 1.344.,-- 1.344.,--
511le " 2,5-3m 1 Stk. 1.590.-- 1.590.--
511f " 3-3,5m 1 Stk. 1.636.-- 1.636.--
513 HofeinlafiscPecte
45145/140 2 Stk. 3.224.-- 6.448.--
516f Drainagerohre 015 40 ml 160.-- 6.400.--
Benzinabscheider 1 stk. 21.532.-- 21.532.--
HeiBmi chgutbelag fur
Gehsteig 90 m2 65.-— 5.850.--
702 StraBendecke wiederher-
stellen 10 mJ 200.-- 2.000.--
704 Granitleistensteine 240 ml 151.-- 36.240.--
Betonleistensteine 240 ml 141.-- 33.840.--
Kleinsteinmulde 15 ml 92.-- 1.380.--
Granitkleinsteine 40 ml 84. — 2.960.--
Plattenpflaster aus
Betonplatten 100 m2 130.-- 13.000.-
715 Stahlbetonwand firMist-
kUbel 1 Stk. 150.-- 150.--
Summe S 826.690.--
infolge erschwerter Fundierung S 438.500.--

Rest S 388.190.--
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Ausdieser Aufstellungist zuentnehmen, daB Leistungspo-
sitionen in Héhe von rd. S 390.000.-- - ohne Beriicksichtigung der Ande-

rung bei der Fundarrentgrindung - nicht zur Ausfihrung gelangten.

Ineinemweiteren Schritt werden die ausgefithrten Varianten-

positionen aufgelistet:

Ausgefilhrte Variantenpositionen

A BOT SCHLUSSRECHNUNG
Gesamt- Gesamt— .
Leistungsposition Menge preis Menge preis Differnez
.--.=-fzahlung auf den ' T
rdaushub 200 M, 72.000.-- 257,04 m 92.534, 40 .534,
Trennwinde 10 cm 025 M2 67.27.5-— 306,19 M2 91.550,81 +24.274,81
3O3bGéirslgandbeklel— 75 m2 23.625.-- 69,87 M2 22.009,05 - 1.615,95
356BHeUStc$§r§]§Erﬁg o 1.110 m2 99.900.-- 340,65 ™2  30.658,50 - 69.241,50
miﬁaﬁéfiiofiunda' 860 M2 386.140.-- 856,79 M2  384.698,71 - 1.441,29
Rippentorstahl 50 9.000 kg 122.400.-- 3.772 kg 51.299,20 - 71.100,80
407 Unidimstreifen 9.000 kg 173.700.-- 8.587kg 165.729,10 - 7.970,90
e Toemplattentre 30,41 m’  95.962,71  + 95.962,71
ger
934.442,48
davon fiir Fundamentplatte 190.224,12
+ Anteil aus Pos. 102 24.847,20
+Anteil aus Pos. 109 73.342,08

Kosten der erschwertenFundierung  888.413,40

- Minderkosten infolgeEntfall 448.100 . --
d.Streifenfundamente

Gesamtkosten d. Variantenpositionen 440.313,40




Ausdieser Aufstellung kannrran erkennen, daB fiir die
erschwerte Fundierung Nehrkosten von rd. S 440.0006- erforderlich
waren. Gleichzeitig ist auch feststellbar, dal auBer den fiir die er-
schwerte Fundierung erforderlichen Variantenpositionen die Anzahl

der ausgefilhrten Variantenals dauBerst gering zubezeichnen ist.

SchlieBlich und endlich wurden noch die Abweichungen zwischen den
Anbot- und Abrechnumsrassen, soweit die Differenz einen Betrag von

rrehr als S 10.000.-- ergibt, tabellarisiert:
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Abweichungen zwischen

Anbot- u. Abrechnungsmssen (qroBer als | S 10.00Q--)

ANBOT SCHLUSSRECHNUNG
Gesamt- Gesamt-
Leistun sposition Menge preis Menge preis Differenz
102 Baugrubenaushub 1.300m'  75.40.-- 1.890,49m" 109.648,42 +34.248,42
107 Verfuhr 1.000 m' 20.000.-— 1.610,69 m" 32.213,80  +12.213,80
109 Rollschotter 50 m' 9.600.-- 381,99 m' 73.342,08  +63.742,08
205 Isolierkamin 0 18 90 ml  131.580.-- 79,86 ml 116.755,32 - 14.824,68
304 Innenwandputz 1. t
grob und fein 280 m2 27.160.-- 497,78 M2 48.284,66  + 21.124,66
308 Innenwandputz
inKeller u. DG 455 M2 28.210.-- 14,10 m2 874,2 - 27.335,80
312 AuBenputz KzZM 60 M2 14.700.-- 155,67 m2 38.139,15 | + 23.439,15
323 Fassadenbe-
schichtung 1.300 M2 416.00Q-- 1.189,48 m2 380.633,60 - 35.366,40
T it-schall-
1+110 m2 51.060 ~- 827, m2 38.05,20 - 13.008,80
Zementestrich 1.050 M2 11 2.350.-- 1.819,89 m2 194.728,23 + 82.378,23
372 Bodenkonstruk-
tion 225 M2 64.575.-- 321,30 m2 92.213,10 + 27.638,10
412 Stahlbetonplat- |
tendecken 1.120 M2 660.80.0-—— = 1.088,81 m2 642.397, 90 - 18.402,10
190 M2 126.350.-- 143,49 m2 95.420, 85 ; - 30.929,15
Stahlbetondecken
tiber Stiegenauf- 62 M2 51.956.-- 49,14 m2 41.179,32 - 10.776,68
gang
417 Stahlbetonplatten
fiir Balkone 72 m2  38.016.— 48,70 m 25.713,60 - 12.302,40
514 Hofeinlaufschichte 2 Stk. 8.458 —- 6Stk. 25.374.-—— + 16.916.--
516e Drainagerohre
0100 40 ml 5.200.—— 142,20 nl 18.486.-- + 13.286.--
602 Bitu-Tragschicht 820 mi 88.560— 639,07 m2 69.019,56 - 19.540,44
701 Frostschutz-
schicht 820 M2 109.880.-- 639,07 m2 85.635,38 - 24.244,62
710 Betonraseneinfas-
sungssteine 110 ml 27.28Q0— 282,26 ml 70.000,48 + 42.720,48
713 Waschbetonplatten 125 m2 21.750.-—- 37,50 n’ ©.525.-—- - 15.225.--
802 Miindungsbauwerk 1 Stk. 6.200-- 3 Stk. 18.600.-- + 12.400--
805 Magerbeton 30 m' 21.120.-—- 1,29 m' 908,16 - 20.211,84
806 Stahlbetondecke iiber
den Abstellpldtzen 150 m2 45.600.-- 112 m2 34.048.-- - 29.488.--
+ 350.106 92

261.65, 1
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Aus den 3 Tabellen ist ersichtlich, daB die Leistungs-
erfassung und Massenaufstellung keine hohe Q.ialitdt aufweisen. Ur-
sachehiefiir ist wahrscheinlichdiezudiesemZeitpunkt nochge-
brauchliche Art der Erstellung der Ausschreibungsgrundlagen anhand

von Einreichplénen.
Das Ergebnis ist wiederunein Beweis, wie richtigdie

Forderung des Landesrechnungshofes ist, daB die Ausschreibungsunter-

lagen nur auf Grundlage der Polierplane zu erstellen sind.

7.3 SchluBrechnungsprifung

Die Uberpriifung ergab, dal3 die SchluBrechnung von der
Baufirrra termingerecht der Siedlungsgenossenschaft vorgelegt wurde.
Eswird festgestellt, daBdie Schlulrechnungsrnasseniibersichtlich
und leicht nachvollziehbar erstellt wurden und die Abrechnungsplane
in ausreichender Anzahl vorhanden waren. Auch das Bautagebuch wurde

ordnungsgffffil gefihrt.

Der Landesrechnungshof gelangte daher zur Ansicht, daB

die Abrechnungsunterlagenals beispielhaft anzusehen sind.

Desweiteren wird festgestellt, daB die Priifung der Ab-
rechnungsmassen seitens des Wohnbautrdgersmit der erforderlichen
Gewissenhaftigkeit durchgefiihrt worden ist, sodaO keine nennenser-

ten Beanstandungen aufgezeigt werden konnen.
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7.4 Haustechnik

r Landesrechnungshof hat dieElektroinstallationsar-
beiten, \veiters dielieizungs-, Liiftungs—-, Sanitdrinstallationsarbei-
ten sowie die AnschluBarbeiten und AnschluBkosten an das Strametz
des 6rtlichen Elektroversorgungsunternerrrens stichprobemveise hin-

sichtlich der Wirt schaftlich-, Zweckmdlig- und Sparsani<eit gepriift.

Auch bei diesanO>jekt waren santliche Planungen ausge-
nmrren der Anschlub an das Stra m etz, Eigenplanungen der Siedlungs-
genossenschaft Rottenrann. Bei diesen Eigenplanungen wurden Lei-
stungen durch die jeweiligen Ausschreibungen nicht imrer exakt er-
falH, sodaB es teilweise zu Kostenliberschreitungen bzw. etlichen
Nachtragsforderungen gekanren ist, die jedoch indiesernFall zu kei-

nenNachteilender ohnungseigenturer gefithrt haben.

Die stichprobenweise Uberpriifung von Ausfithrung und Ab-

rechnung der Arbeitenhat keine nennenswerte Beanstandungenergeben.

Die Beni.ihunen der-Bauleitungimginstige, exakt aufge-

gliederte Kosten des trananschlusseswerden hervorgehoben.

Auch bei diesemBauvorhaben wurde den Wohnungseigentii-
rrern eine den zeitgerrdaBen ohnbedirfnissen entsprechendeEinrichtung

und Ausstattung geboten.
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IV. SCHUJSSRE

Der Landesrechnungshof hat eine stichprobenweisePriifung
einzelner von der GeTeinnlitzigen ohn- und Siedlungsgenossenschaft

terr nn" errichteter Bautendurchgefiihrt.
,,,'tJD 0 ?

Die Prufung bezog sich auf die Bauvorhaben
* Stein a.d. Enns, Nr. 151

* Traboch, fabriksweg 11

* Ct>dach, Rosenbachsiedlung21

*

t.Stefan 240 a,b,c

und unfalte

* den Planungsablauf

* den Ausschreibe- und Vergabevorgang und

* die Abrechnung.

Grundlegend stellt der Landesrechnungshof fest, dal die

Bauvereinigung imbesonderen M3. berriiht ist, ihre Aufgaben als Ge-

rreinnutzige ohn- und iedlungsgenossenschaft zu erfiill en. Diese Be-

rri.ihungen spiegeln sich in einer gesicherten Finanzierung und guten

Gebarung sowie inder Schaffung preiswerter und qualitativ hoch-

stehender ohnungen wider.

Weiters rrul berrerkt werden, daBl die Genossenschaft bei
der Prifung aduBerst kooperativ war, und die durch die Prifer des
Landesrechnungshofes aufgezeigten Mangel einerseits sofort beseitig-
te bzw. andererseits Losungsrroglichkeiten zur Verrreidung dieser
Ma.ngel vorschlugund in kiirze realisieren wird. So wurde z.B. ein
neuer Mitarbeiter angestellt, der sich ausschlieBlichmit der Er-
stellung bzw. Prifung der Ausschreibungsrrassenbeschaftigen soll, un
Differenzen zwischen Anbot- und Abrechnungsmassen verrreiden zuhel-

fen.
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AUFBEWAHRUNG VON SCHRIFTSTUCKEN BZW. UNTERLAGEN IM RAHMEN DER ABWICKLUNG
VON BAUVORHABE

Bei der Prifung gemeinniitziger Bauvereinigungenmubte der
Landesrechnungshof eine unterschiedliche Vorgangsweise der einzelnen
Bauvereinigungen hinsichtlich der Zeitdauer der Aufbewahrung von Schrift-
stiicken bzw. von Unterlagen feststellen. Einzelne Bauvereinigungenbe-
wahren samtliche Unterlagen iber einen langeren Zeitraum auf, andere
wiederum vernichten z.B. samtliche Unterlagen mit Ausnahme des Anbotes
des Bestbieters nach Zustimmung zum Vergabevorschlag durch die Rechts-

abteilung 14 des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung.

Auch bei der Priifung der Gemeinnliitzigen Wohn- und Siedlungs-
genossenschaft "Rottenmann" mulite der Landesrechnungshof feststellen,
dal nicht mehr alle Anbote, die sich auf Bauvorhaben der letzten 2 -4

Jahre beziehen, vorhanden sind.

Ein nachtraglicher Anbotsvergleich bzw. einNachvollziehen

der Anbotspriifung ist daher in diesen Fallen nicht mehr moglich.

§ 44 HGB: (1) Die Kaufleute sind verpflichtet, ihre Handelsblicher bis

zum Ablaufe vonsieben Jahren, von dem Tage der darin vor-

genommenen Eintragung an gerechnet, aufzubewahren.

(2) Dasselbe gilt in Ansehung der empfangenen Handelsbriefe
und der Abschriften der abgesendeten Handelsbriefe sowie

in Ansehung der Inventare undBilanzen.

GemaB Art. I Abs. 3 Satz 1, BGB1.Nr. 196/1964, lauft die
Frist von 7Jahren vom SchluBl des Kalenderjahres, fiir das die letzte
Eintragung vorgenommen oder in demder Handelsbrief empfangen oder a e-

sendet wurde. Eine ndhere Bestimmung dessen, was eigentlich der Aufbe-

wahrungspflicht unterliegt, wurde nicht getroffen.
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AuchenthaltendiehandelsrechtlichenNebengesetze, wie
Ges.m.b.I-G, GenG, AktG, keine besonderen Vorschriften tiber die Auf-

bewahrungspflicht.

Der Landesrechnungshof hat daher zur Abklarung dieser
Fragen von Dr. Gunther iitsche, Univ.Dozent am Institut fiir Handels-
und ertpapierrecht an der Universitat Graz, einRechtsgutachten

eingeholt.

Dozent Dr. itsche stellt in seinenGutachten unter
anderem fest, dal AngeboteDritter stetseinkaufrrannischesRechts-

geschaft betreffenund irnrer aufzubewahren sind, gleichgliltig, ob

sie angenanren wurden oder nicht. Dies gilt auch fir den bezugneh-

rrenden Schriftverkehr (imDetail siehe Berichtsteil 111/2).

Unter Bedachtnarrre auf dieses Rechtsgutachten und die
Notwendigkeit, Prifungenrroglichst unfassend vornerrren zu kénnen
was das Vorhandensein aller Unterlagen voraussetzt - ist der Landes-
rechnungshof an die Rechtsabteilung 14 des1'mtes der Steierrrdarki-
schen Landesregierung als Aufsichtsbehorde fiir die (in der Steier-
rrark ihren Sitz habenden) gemeinniitzigen Bauvereinigungenmit dem
Ersuchen herangetreten, fiir eine einheitliche Vorgangsweise beziig-

lich der Aufbewahrungspflicht von Schriftstiicken Sorge zu tragen.

Mit Erlal van4.Februar 1985 ist dieRechtsabteilung 14
diesemErsuchen nachgekanren und hat denge-reinniitzigenWohnbautra-

gern die Bestimrungen des§ 44 liber die 7-jahrige Aufbewahrungs-

pflicht nachdriicklichst in Erinnerung gerufen (siehe Beilage 9).
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FER.TIGELEILBAVNEISE SYSTEM u IKER.!

Bei den System "Anliker" handelt es sich Ull ein Schwei-
zer System, welches von der Firrra. ELB-Liezen iberncrrrren wurde. Das
ELB-\VohnbauprograllnUllfaBlt die Errichtung von GeschoBbauten in Fertig-
teilbauweise. Die Teile werden mit allen Installationen in der Fab-

rik gefertigt und auf der Baustelle zusan ngebaut.

Die AuBenwandkonstruktion besteht aus einer beschichte-
ten 6 cmstarken Vorsatzschale, Scm farrredanrung und je nach stati-
schen Erfordernissen 10-15 cmstarken tragenden Wand. Diese Konstruk-

tion entspricht in der konventionellen Bauweise:

* mindestens 25 cm Vollziegelrra.uerwerk, innen und aulen verputzt

¥ 5an anredaml.Jng mit Edelputz

Daraus kann ersehen werden, daB dieses Systembei glei-
cher Wohnnutzfldche eine geringere verbaute Flache in Anspruch nirrmt.
Eindiesbeziiglich durchgefiihrter Vergleich ist infolge des neuen
Wohnbauférderungsgesetzes durch die nurrrehrige Heranziehung der tz-
fldche einschlieflich der andstéarken fiir die Berechnung der ange-

rressenen Gesamtbaukosten von besonderem Interesse.

Aus dieser Berechnung ist ersichtlich, daB je nach GroBe

des Bauvorhabens der Fertigteilbau zwischen 4-6 % niedrigere ange-

rressene Ges ntbaukostenbeansprucht und verursacht. Hinzu karmt noch

der Vorteil vonrrehr Nutzfldche durch denWegfall des Innenputzes im

Ausrral von 1-2%.Diese Vorteile fliir den Forderungswerber werden

durch einen etwas hoheren Forderungssatz infolge der kleineren Ge-

samtnutzfldche minirral abgemindert.

Weitere Vorteile der Fertigteilbauweisesind:

* .
Bauzeilit

Diese betrdgt bei Bautenin den Scrrrrenronaten 6-7 Nbnate und bei
interbautdtigkeit 10-12 nate. Unter Heranziehungder Bauzeiten
von 12 Cbjektenwurde eine durchschnittliche Bauzeit von 9,5 na-

ten errechnet.
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* Festpreis

t'it Ausnahre zweier Bauvorhaben wurden bis jetzt im r Festpreise,
sogar bis zu 2 Jahren, gewahrt. In Hinkunft werden Festpreise flr

einen Zeitraun von 12 'bnaten vereinbart.

Bauphysik

Laut Auskunft der Rechtsabteilung 14 handelt es sich bei der ge-
genstandlichen BaUl.veise umein ausgereiftes, den bauphysikalischen
Erfordernissen voll entsprechendes System, das zusatzlich noch

eine gleichbleibende Q.ialitat garantiert.

Trockenheit und  Rgenaigkeit

DJrch die fabriksrrril ige Fertigung werden in Verbindung mit einer
Darrpfhéar tung fast vollkamen ausgestrocknete Bauteilegel iefert,

die desweiteren eine hohe iver genauigkeit aufweisen.

Ausstattung

Die Bauten nach dern Systen "Anliker" haben auch gegeniiber kon-
ventionellen Bauten eine bessere Ausstattung. Z.B. Tapeten in
sa-ntlichenRat.rren, Handwaschbecken im \\C, Hange-M:mit Unterputz -
splilkasten, Spiegelschranke in den Badern sowie edelholz furnier-

te Turzargen.

*

Erhaltung

Auch hinsichtlich der Erhaltung zeichnen sich diese Bauten nach
Aussage der Siedlungsgenossenschaft "Rottemann" durch besonders

geringfiigige Reparaturanfalligkeit aus.

Der einzige Nachteil , wennrran tiberhaupt von einemNach-
teil sprechen kann, ist der, daBnurdie irrraELBeinelizenz fir
dieses Systen besitzt und sanit kein Wettbewerb bzw. eineingeschrankter

\ettbewerb bei der Vergebung der Leistungen gil t.
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Die Planung wird zun groften Teil an Architekturbiiros
vergeben. Seit 1. Janner 1980gilt fur alle Bauvorhaben aufgrund von
Vertrdgen, die dieGenossenschaftn,it denplanenden Architekten ab-

geschlossen hat, folgende Regelung:

Die Siedlungsgenossenschaft "Rotterrrann" erkennt unter
Berlicksichtigung ihrer Nlitarbeit und der BereitstellungvonPla-
nungsunterlagen 35%der Biiroleistung der Gebithrenordnung fir rchi-
tekten fiir Vorentwurf, Entwurf, Einreichung, Ausfiilhrungs- und De-
tailzeichnungen an. Bei den Fertigteilbauten besteht eine von die-
sem Systell abweichende Regelung fiir die Bliroleistung undzwarwie

folgt:

* Architekt 15 %

* Finra ELB 15 %

* SG.1otten nn 16% (bel diesanProzentsatz wurden die 2076A1:minde-

rung geTaf3 den Forderungsrichtlinien infolge
Eigenplanung beriicksichtigt)

d.h. daBnur 46 %der rroglichen Planungskosten angesprochen werden.

Desweilteren ist ersichtlich, daB die bauausfiithrende Fir-
rma bei der Planung beteiligt ist. Die Richtlinien fiir die Durchfiith-
rung der Forderung nach dem Wohnbaufdrderungsgesetz 168 legen seit
1. Septerrber 1981 fest, daf3Anbote von Firrren, diemit der Planung
der betreffenden Arbeit oder Lieferung befal3t sind, bei der Anbot-
prifung auszuscheiden sind. Diese Regelung enthalt jedoch keine Aus-
sage dariiber, was zu geschehen hat, wenn die Restbieterfirmamit
der Erstellung der Detailplanung, die aufgrund der darraligen Richt-
linien nicht vor der Ausschreibung zu erstellen war, nach dem Zu-
schlag beauftragt wir d.

Der Landesrechnungshof ist der Ansicht, dab der Firma
auch bei der Erstellung der Detailplanung nach der wusschreibung
ein Vorteil er, dchst, da sie dieDetailplanung so gestalten kann,
dab die Ausschreibungspositionen nicht rrehr zutreffen und smit
neist teurere Nachtragsanbote notwendig sind.

r Landesrechnungshof ist daher grundsatzlich der An-
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sieht, daBder beauftragten FinraDetailplanungennicht iilbertragen
werden sollten.
Auf diesen angel angesprochen, reagiertedie ohnbau-

vereinigung sofort und schlug fir die Zukunft folgende Regelung filr

die Planungvor:

* Architektenhonorar

Entwurf 15 Yo
Einreichung 10 o
ssenerrni tt lung 5%
Ausfithrungszeichnungen 20 %

Aufgrund der Gleichheit der BaU\verke werden von diesen

50%zwei Drittel inAbzuggebracht, sodall furdenplanendenArchi-

tekten ein Honorarsatz von 34 % verbleibt.

*SiedlungsgenossenschaftRotten—rann

Kostenerrnittlungundiassenpriifung 1o
technische u.geschdftl. Oberleitung L}/
20-A>

-2 infolge Eigenplanung

Leistung=der=Siedlungsgenossenschaft==16%

Generell ist zur Planung zu sagen, dak die Vorplanung

M:ingel, die Detailplanung jedoch eine hoheQ.Jalitat aufweist. Be-

-'ngelt 1ruf3 aber werden, daB den Vorplanungsarbeiten wie Beurtei-

lung der Baugrundbeschaffenheit, Energieversorgung, Fé&kali en- und

Abwasserbeseitigung zuwenig Beachtung geschenkt wird, sodall es im

Baustadiun auf diesem Sektor bei zahlreichen Bauvorhaben zu Proble-

rren kanTlt, die sich rreistens kostensteigernd auswir ken.

Beirrl Bauvorhaben St.Stefan i.R. wurde z.B. gendll den

Forderungsrichtlinien dasZivilingenieurbiiro Dipl. Ing. Rudolf Prein,

Trofaiach, mit der Erstellung eines Bodengutachtens beauftragt. D3.s

Gutachten, das inl Berichtsteil 7.5.1 zur Ganze zitiert \vurde, ergab

bei Aushubvon j Probegrubeneinemittlere zuldssige Bodenpressung
von 100 bis 120 KNfn® bei Streifenfundarrenten. Gleichzeitig wurde
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aber infolge der Unterschiedlichkeit der Zustandsform des Bodensei-
ne Besichtigung der offenen Baugrube zur Festlegung der endgliltigen
Bodenpressung verlangt.

ach Aushub der Baugrube korrigierte der Sachverstandige

sein urspriungliches Gutachten dahingehend, daB er die zulassige Ro-

denpressung von 100-120 /m? auf rrax. 60 KN/m’ atrninderte. Dies

hatte zur Folge, daB anstelle der ausgeschriebenen Streifenfunda-

rrenteeine Stahlbetonplatte, diealsVariante ausgeschriebenwar,

zur Ausfiuhrung gelangte.

Der Landesrechnungshof stellt hiezu fest, da! der Sinn

eines baugeologischenGutachtens darinbesteht, vor Ausschreibung

und Forderung die zu erwartende Grindungsart rnit hdchster Wahrschein-
lichkeit festzulegen. Die soermittelte Grilndungsart ist sodann auch
bei der Anbotbewertung zu beriicksichtigen.

Aus diesen Grund errpfiehlt der Landesrechnungshof, ein

besonderes Gewicht auf die Vorplanungsarbeiten zu legen, dadiese

Faktoren - Lage und Beschaffenheit des Baugrundes, infrastrukturelle
Aufschliefung usw. - gleichzeitig Kostenfa toren sind und daher flir
die Ges ntherstellungskosten sowie inweiterer Folge fliir die Betriebs-

und Verwaltungs- sowie Erhaltungskosten von groBer Bedeutung sind.

Erwahnenswert sind auch 2vorgefundene 1lippel funkt ionen:

*fv. g.Arch.Ing.A. Let 1ier tritt einerseitsalsPlanverfasser auf und

andererseits begutachtet er in seiner Funktion als l{at..rrplaner der

GereindeGroRsdlk seineigenes Projekt.

* Bei 2Bauvorhaben itn Gereindegebiet vonWeissenbach bei Liezen ist

der Prokurist dermit der Herstellung des Baues beauftragten firrra

ELBinRainen der auverhandlungen als technischer Sachverstdndiger

der Gereinde aufgetreten.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes sind diese 1lippel-

funktionen unvereinbar.



59 -

Der Landesrechnungshof vertritt die Ansicht, daB das
Generalunternerrrerprinzip entweder gerrédR demPkt. 1.2.3.2 der 4.R,.\
A 2060, d.h. ohne Einschrankungen anzuwenden oder von diesem Prin-
zip Abstand zunerrren ist, dadurchdie geschilderte Vorgangsweise

keine gleiche Behandlung aller Bieter gewdhrleistet ist.

Desweiteren stellt der Landesrechnungshof fest, dab

die Ausschreibungstextierung einer kcrrpletten Erneuerung bedarf, da

durch das fortlaufende Einfigen von neuen Textpassagen sich wider-

spriichliche Aussagen ergeben haben.
Desweiteren ist in Hinkunft klar zun Ausdruck zu bringen,

zuwelcher Preisart —Einheitspreis oder Bausehpreis —die Vergabe

seitens der Wohnbaugenossenschaft beabsichtigt ist.

Fiir einen Bausehauftrag sind jedoch gewisse Voraus-

setzungen unbedingt erforderlich, namlich
eine ausgereifte und bis ins kleinste Detail gehende Planung
eine nahezu 100%ige Erfassung der Leistungen und engen
eine Ausschreibung zu Bausehpreis
eine Vergabe zu Bausehpreis

keinewie imrer gearteten Abweichungen und Anderungen der Pla-

nung bei der Ausfithrung und

eine dul erst gewissenhafte Bauaufsicht.



eiterswird angeregt, die Arbeiten fiir das Fertigteil-
systen und die damit urrnittelbar zusamrenhdngenden Professionisten
kinftighin wiederun zu Festpreisen mit einer Dauer von 12 tvbnaten

auszuschreiben und zuvergeben.

Der Landesrechnungshof stellt desweiteren fest, dafei-
nige Forralvorschrift en der 1

A 2050, die im Bericht ndher er-
lautert wurden, nicht lickenlos eingehalten wurden.

Seitens der ohnbauvereinigungwurde die Beachtungdie-

ser Vorschriften in Hinkunft zugesagt.
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Ineinernersten Schritt wurdenallevon 1980bis 1984
abgerechneten Bauten dahingehend untersucht, obbzw. wie oft es zu

Uberschreitungen der angerressenen Ges ntbaukosten bei der Siedlungs-

genossenschaft kannt.

Von den 117 in diesen Zeitraun abgerechneten Bauten kan
es zu 20 rreist nur geringen Uberschreitungen der Férderungszusiche-
rung. Diese vorlaufige Anzahl von 20Uberschreitungenwirdsich
noch verringern, daerst 7dieser Bauvorhaben vonder echtsabtei-
lung 14 iiberprift wurden und eine nachtragliche Erhdhungder inder
Forderungszusage angegebenen Gesantbaukosten genal Pkt. Jder Forde-
rungsrichtlinien, wie zahlreiche Beispiele zeigen, imBereich der

t6g1 ichkeit 1ist.

Trotz der noch ausstandigen endgiiltigen Anzahl der Uber-
schreitungen der ange ssenen Gesamtbaukosten kann schon jetzt der

Prozentsatz der Uberschreitungen der angerressenen Ges ltbaukosten

gegeniiber den bisher van Landesrechnungshof gepriften Bauvereini-

gungen als gering angegeben werden.

DieBerrl.ihungen der Siedlungsgenossenschaft, imForde-
rungsralTr n und wie bei zahlreichen Bauten auch festgestellt werden

konnte, sogar unter diesemRah n zu bauen, rriissen hervorgehoben

werden, da durch dietichtbeanspruchung der rraxirral forderbaren Ge-

santbaukosten bei gleichbleibender 0Jalitat besonders preisginstige

Wohnungen hergestellt werden.

Der Landesrechnungshof stellt weiters fest, daBdie
SchluBrechnungspriifung vonseiten der Genossenschaft imgroBen und

ganzen ordnungsgemal durchgefuhrt wird.

Imeinzelnenwird auf den Bericht verwiesen.
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Wie imBericht aufgezeigt, hat die ohnbauvereinigung
schon wahrend der Prifung die wenigen van Landesrechnungshof aufge-
zeigten tingel bereinigt. Insbesonders ist dieWohnbauvereinigung
dazu libergegangen, haustechnische Planungen und Abrechnungen (inkl.
EVU-Anschlul kosten) durch "technische Bliros" durchfiihren bzw. priifen

zu lassen.

Das Beniihen der technischen Leitung bzw. der jeweiligen
Bauaufsicht der Wohnbauvereinigung,von den Firnen eine sorgfdltige

Ausfihrung der Arbeiten zu erhalten, wird hervorgehoben.

Wie sich der Landesrechnungshof wahrend seiner Priifung
tberzeugen konnte, flieBen Erfahrungen standig in neue Planungen ein.
So wertet beispielsweise die Wohnbauvereinigung jahrlich die Ver-
brauchsdaten der ¢lbefeuerten Zentralheizungsanlagen aus. Diesen
Aufzeichnungen kann entnanren werden, daB der Verbrauch, imVer-
gleich zu anderen Wohnbauvereinigungen, erstaunlichgiinstigist. r
letzte ausgewertete Curchschnittergibt rd. 13 1 Heizdl/pro Q.Jadrat-
rreter undHeizperiode. Dies bedeutet am Beispiel einer rd. 75 m?

groBen bhnung rd. S6.900.-- Heizkosten pro Jahr.

Extran unglnstige Verbrauchswerte werden zumAnlab ge-

namen, die Ursachen zu erforschen und Abhilfe zu schaffen.

Auch bei Elektroheizungen konnten sehr geringe Ver-

brauchsdaten festgestellt werden.

Der Landesrechnungshof schreibt die Ursache der sehr

giinstigen Heizkosten dem Vnstand einer von der Wohnbauvereinigung

wohliberlegten Abstinrrung von Bauphysik, giinstigen Wohnungsgrundris-

sen und sorgfaltiger Ausfithrung der Arbeiten zu.
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f1lm30. /\pril 1985 fand die Schlutfiiesprechungmit fol-

genden Teilnetrrern statt:

Vcrn Bliro Landesrat Dipl.Ing. Riegler:

rnR. Dr. IngridKlug-Funovits

Von der "Rotterrranner" Siedlungsgenossenschaft:

Dir. Ernst Hausner, Qrrann
Dir. Ing. Erwin Hanschirik, Qrrannstellvertreter
1.Abg. Dir. Richard Kanduth, Vorstandsmitglied

Notar Dr. Johann Siinkel, Vorsitzender des Aufsichtsrates

Von der Rechtsabteilung 14:

W.Hofrat Dr. Erich Nopp
W.H:>frat Dipl.Ing. WilhelmFais
1.RR. Mag. rnr. Gerhard Kapl

Vcrn Landesrechnungshof:

Landesrechnungshofdirektor W.Hofrat Dr. Gerold Ortner

Landesrechnungshofdirektorstellvertreter W.Hofrat
Dr. Egbert Thaller

mR.. Dr. Karl Bekerle
ER. Dipl.Ing. H:>rst Sparer
e (Rev. Ing. Reinhard Just

Im Ratrren dieser SchluBbesprechung wurde dasErgebnis

der Priifungdargelegt und dariber diskutiert.

Graz, an10. 1985

Der Landesrechnungshofdirektor:




