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I. PRUFUNGSAUFTRAG

Im Zuge der Prifung ausgewdhlter Bereiche aus dem Rechnungswesen
von gemeinnitzigen Wohnbauvereinigungen, die ihren Sitz in der
Steiermark haben, hat der Landesrechnungshof bei der '"Brucker
Wohnbau- und Siedlungsvereinigung, registrierte gemeinnitzige
Genossenschaft mit beschrankter Haftung", eine Einschau durchge-

fihrt.

Mit der Durchfihrung der Priifung war die Grupe 5 des Landesrech-
nungshofes beauftragt. Unter dem verantwortlichen Gruppenleiter
Hofrat Dr. Karl Bekerle haben die Einzelpriifung im besonderen AS.

Othmar Rottenschiager und BR. Dipl.Ing. Horst Sparer durchgefihrt.



IT. RECHTLICHE GRUNDLAGEN UND ORGANE DER GENOSSENSCHAFT
1. RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Die Cennssenschaft wurde 1951 gegriindet, filhrt die Firmenbezeich-

nunrj

"Brucker Yohnhau- und Siedlunqgsvereiniqung, reqgistrierte

gemncinniitziqe Genossenschaft mit beschrinkter Haftung."

und hat ihren Sitz in 957 Bruck a.d. Mur, Richard tagner-Strafe 5.

Gergenstand des lnternehmens ist die Errichtung und Verwaltung von
Yohnungen in cigenem und in fremdem Namen, sowie die Schaffung von

Y“iohnungseigentum.

Gendd & 2 der Satzung erstreckt sich der Geschiftshereich auf den

3ezirk Bruck a.rl. Mur.
GemAn 5 3 Abs. 1 der Satzunn ki#nnen Hitalieder werden:

* Einzelpersonen
* inlindische juristische Personen

* offene Handelsqgesellschaften und Kommanditgesellschaften

Mit Stichtaqg 31. Dezemher 1985 waren 915 Geschiftsanteile qe-
zeichnet. Die Hihe eines Geschiiftsanteiles betrigt S 400,--. Es ist

ein Geschiiftsanteil zu zeichnen.



2. DIE ORGANE DER CENASSENS

a) Vorstand
b) Aufsichtsrat

c) Generalversamalung

a) Vorstand

Ger'if}
mit einer
Genossenschaft

obliegenden Pflichten

schiftsmannes zu erfiillen.

fiinfjihrigen
nericihtlich und

mit der

Amtsdauer.
auflergerichtlich.

Sorgfalt

Vorstand vertritt
Er hat die

eines ordentlichen

Der Vorstand setzt sich derzeit wie folgt zusamnen:

Vor- und Zunare:

Karl TROPPER

Kurt SOIHER

Bagm. Rudolf BURGSTALLER
LAbg.lfarqgareta MEYER
Dr. [tichael ZSIZSIK
3gm. Friedrich WIELAMD

Vorstandssitzungen:

1951
1931
19872
1983

1944

N - -

i~

Funli<tion:

Mhmann
Mhmannstellvertreter
Kassier
Schriftfihrer
Mitglied

Hitglied

2% der Satzung besteht der Vorstand aus sechs !litgliedern

die
1hm

GCe-
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Aufsichtsratssitzungen:

b)_Aufsichtsrap

Dieser hesteht gewdi3 & 22 der Satzunng aus sechs !itgliedern und
drei Ersatzmiinnern mit einer dreijiihrioen Artsdaver. Der Aufsichts-
rat hat den Vorstund hei seiner Geschiftsfithrung in allen Zweiqgen
der Verwaltunn dauernd zu iherwochen. Er mud sich zu diesem Zweck
iiber den Ganq der Angelegenheiten der Cenossenschaft stets unter-
richtet halten. Die Mitglieder des Aufsichtsrates hnben die

Sarqgfalt eines ordentlichen Geschiiftsmannes anzuwenden.

Der Aufaichtsrat setzt sich derzeit wie folqgt zusammen:

Var- und 7uname: Funktion:

Max HHHR Varsitzender

Alfred GUSS Vorsitzenderstellvertreter
Charleotte OHLER Schriftfilhrer

Dipl.Ing. Yerner HILBER litglied

Erwin GRABNER Mitglied

tHlerbert TRAMPUSCH Mitglied

1930) 1
1991 1
1982 1
1943 ?
1984 1



Aufsichtsratssitzunaen gemeinsam mit cdem Vorstand:

1931 7
19831 7
1932 7
19233 7
1994 6

c) Generalversammlung

GemdB § 28 Abs. 1 der Satzung hat die ordentliche

sammlung bis 30. Juni jeden Jahres stattzufinden.

Cie Generalversamelungen der letzten Jahre wurden am

26, Juni 1931
1. Juni 1972
240 Juni 1923
15. Juni 1944

29, Juni 1935

und somit der Satzung entsprechend abgehalten.

Generalver-



ITI. REPRASENTATION UND WERBUNG

Die Bauvereiniqgunr hat in den Jahren 1997 bhis 1984 fiir die Bereiche

Reprisentation und ¥erbung folgende Aufwendungen qetitint:

Repriisentaticn Merbunn
1930 S 1.367,-- --
1991 S 11.1922,22 -
1022 S 11.962,45 --
139 S 11.N36,52 -
1904 S 12.515,07 S 4.333,39

Der Repriisentationsaufwand hesteht itherwiegend aus Aufwendungen fir

Snenden und Bewirtungen bei diversen Besprechungen.

Ein Yerheaufwand ist nur im Jahre 1934 angefallen und betrifft die
Kosten eines Zeitungsinserates.

"Sonstiges" teilweisec Re-

Festzustellen ist, daB auf dem Konto
prisentationsaufwendungen, ‘lerbungskosten und auch Kosten der

dUrgane verbucht sind.

Der Landesrechnungshof erwartet, dal diese Aufwendungen in Zukunft

den cntsprechenden Konten zugeordnet werden.

Zusanmenfassend kann zu den Aufwendungen filir Repriisentation und
Werbung gesagt werden, daf die Bauvereiniqung die Grundsiitze der

Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckm®fligkeit beachtet.



IV. PERSONALAUFWAND UND KUSTEN DER ORGANE

Der Personalaufwand cder Bauvereiniqung hetrug in den cinzelncen

Jahren:

1980

Gehiilter und Léhne S 279.588,--

gesetzlicher Snzialaufwand S 43.772,11

freiwilliger Snzialaufwand S 115,36

Zuweisung zur Rickstellunq

fiic Abfertiqungen S 19.679,37
S 349,454,594

19131

Gehitlter und Lihne S 347.743,5

gesetzlicher Sozialaufwand S 72.251,10

Zuveisunag zur Riickstellung

fiir Abfertigungen S 36.051,R85
S 456,366,810

1952

Gehdlter und Lihne S 330.183,71

gesetzlicher Sozialaufwand S 74.285,76

freiwilliger Sozialaufwand S 270 ,--

Zuweisung zur Riickstellung

fiir Abfertiqungen S 4.327,84
S 4n9.067,31



1933
Gehitlter und Lishne 5 393,345, --
aesetzliche Snzialabgahen S 9N AT3,20

Zuweisunn zur Riickstellung
fiir Abfertigungen

[Op]

6.997,20

S 491,715,401

19834

Gehifilter und Lohne S 403,001, --

gesetzlicher Sozialaufwand S 1N4.619,63

Aushilfsarbeiten S 7.485,--

Zuweisunn zur Riickstellunr

fiir Abfertinungen S 41,341, --
S 554.944,63

Zun Priifungszeitnunkt wurden von der Bauvereiniqung drei Mitarbeiter
beschiiftigt, wobei das Beschiftigungsausmal von zwei Angestellten

nur 71 % betriia.

Die Gehiilter werden 19 x aushezahlt und erhiilt die Buchhalterin dar-
tiberhinaus noch ein Bilanzgeld.
Der Personalaufwand ist, bezogen auf die wirtschaftliche Leistungs-

kraft der Gcnossenschnfg angemessen,

Die Kosten der Organe setzen sich in den einzelnen Jahren wie folgt

zusammen:



155319

Bezilge Dhmann

Beziige librige Vorstandsmitglieder
Sitzungsgelder Vorstand
Aufsichtsratsentschiidigunaen
freiwilliqge Snzialleistunrgen

Kasten der Generalversammlung

19281

Bezilge Chmann

3eziige iibrige Yerstandsmitglieder
Sitzungsyelder Vorstand
Aufsichtsratscentsehidiqungen

freiwilliger Sonzialaufwand

Kosten der Generalversanimlung

1932

Bezlige (bmann

Beziige lbrige VYorstandsmitglieder
Sitzungscgelder Vorstand
Aufsichtsratsentschidigungen
freiwilliger Sozialaufwand

Kosten der Generalversammlung

1933

Beziige Ohmann
Beziige tbrige Vorstandsmitqglieder

Sitzungsqelder Vorstand

NN

N

[92]

N NN

(o]

[@p]

wn

Nn

v

N

[Up]

135.541,75

11.235,77
9.135,61
13.905,06

216.747,62

148.192,77
33,303, -
F.600,--

17.714,26
8.669,11

15.342,69

232.952,13

156.632,60
37.557,--
12.0N0, —-
LL.146,

4.152,n7
24.099,67

256.487,34

226,800, --
56.395, -~
5,000, --



Aufsichtsratsentschiidiqungen S 19,642,734
_] 3 ’
freiwillicer Sozialaufwand S 25.925,55
{osten der Generalversammlung S 25.070,59
S 341.833,89
1984
Beziige Ohrann S 235,210,264
Beziige iibrige Vorstandsmitqglieder S 57,146,310
Sitzungsqgelder Varshtand S 13.259,--
Aufsichtsratsentschidiqungen S 13.6346,35
freiwilliger Sozialaufwand 5 6.308,33
Xosten der Generalversammlunng S 25.775,40

S 351.346,77

Der bmann der Bauvereiniqung erhillt zum Priifungszeitounkt eine
monatliche Entschidigung in H3he von S 17.242,--, der Obhmannstell-
vertreter § 1.492,—~ und der Zassier gsowie der Sehriftfithrer S

(PR -

Diese Funktinnsgehiinren werden 14 x aushezahlt.

Alle llitglieder des Varstondes erhalten itherdies ein Sitzungsceld

in Hihe von § 257, -- nrn Sitzung.

Die MHitcliecder des Aufsichbtsrntes heziehen ehenso 5 257,-- oro

Sitzung als Entschiidinung, wohei die Aufsichtsratsahoahbe von der

Bauvereinigung bezahlt wird.

Der freiwilline Sozialaufwand setzbk sich aus den Kosten fiir den

iihrlichen RBetriebsausflug zusammen.

Die KXnasten (er feneralversammlung setzen sich aus  Saalmiete,

174

6ffentlicher Kundmachuny, Aufwendunnen fiir Bewirtung der Mitglieder
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und dem Entgelt fijr die Musik zusammen.

Fir die Kosten der Organe gilt ebenso wie fir den Personalaufwand,

daB sie der wirtschaftlichen Leistungskraft der

entsprechen.

Bauvereinigung
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V. FESTSTELLUNGEN ZUIR BHCHFUHRUNG

Die Buchfithrunn wird bei der Bauverciniqung h#ndisch auf Ruficonten
durchnefithrt.  Zun Priifungszeitoun«t kann von einer  tanfertinen,

Buchhaltung gesprochen werden.

Zur Buchfithruna ist allocrein anzumerken, daf dieser Bereich auch
in allen bishericen Berichten des  Hsterreichischen  Verbandes

3

gemelinniibzicer Hauvereiniouncen - Revisionsverband - zu keinerled

Beanstandunnen fithrte,
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VI. ERTRAGE AUS SKONTI

Die Bauvereinigung hat in den Jahren 1980 bis 1984 Skontiertr#dge in

folgender Hohe erzielt:

1980 S 115.398,63
1981 S 134.906,53
1982 S 462.085,66
1983 S 604.314,65
1984 S 506.072,34

Durch die mit 19. Mai 1984 in Kraft getretenen neuen Fdrderungs-
richtlinien sind alle Bauvereinigungen verpflichtet, Skonti in
jedem Fall kostenmindernd zu beriicksichtigen und nicht als Ertrag

zu vereinnahmen.

Diese Regelung bedeutet fiir die Bauvereiniqung eine nicht unbe-

trachtliche Verminderung der Einnahmen.

Durch die seit 1. Janner 1980 bestehende Moglichkeit (§ 11 Abs. 2
Entgeltsrichtlinienverordnung 1979), bei der Ermittlung des Preises
bis 2 v.H. der Herstellungskosten zur Bildung einer Ricklage in
Rechnung zu stellen, wird die wirtschaftliche Situation der Bauver-
einigung nicht wesentlich beeinfluBt werden. Bemerkt wird, daf3 die

Bauvereinigung von dieser Mdglichkeit bisher nicht Gebrauch gemacht
hat.



\—‘.-....-/7»’ ]
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VII. INSTANDHALTUNGSRUCKLAGE, BAUERNEUERUNGSRUCKSTELLUNG

Die Instandhaltunosriicklane dient der Vorsorge filr &inftige Erbal-

3

tungs- und Yerbesserungsarbeiten. Gem®3 % 16 Abg, 2 UEG 1975 ist

!

cdie Ritcklage als qebundenes Vermdgen der jeweiliqgen Miteigentiimer

zu verwalten, cesondert zu verwahren und fruchthrincend anzuledgen.
Siec darf nur zur Deckung der Kosten von Erhaltungs- oder Ver-
besserunasarbeiten wund  zur  Abstattung eines zu  ihrer Deckunq
aufgenomnenen Darlehens  verwendet  und  der  Zwangsvollstreckuns

unterwnrfen werden. Das Gesetz coridért die Riicklage zum Eigeritum

der jeweilinen Hiteinentiimer.

Die [nuverciniqgunn ist dieser Bestimmung nachaekommen und wuarden

fiir alle ins Eicentum iibhertracenen Obiekte Snarbiicher angelegt.

Im Zuge der fberpriifung der Sporbiicher wurde festgestellt, daf die
Bauvereiniguno die monaktlich anfallende Tnstandhaltunnsriicklage ab
Mai 1946 such monatlich auf dic Snartvicher fberweist.

Vor diesem Zeitpunkt wurden die Setrice einmal i%hrlich auf die
Sparhiicher ithertranen.

Dic nunmchr qeiihte Praxis der menatlichen (berwcisunag entspricht
nach Meinung des Landesrechnungshofes der Forderunn des fGesetz-

gebers nach dem Eigentumscharakter cder Instandhaltungsriicklage.

Beziiglich der Bauerneuerunasriickstellung ist im % 14 Abs. 1 Ziff. 5
YOG 1979 normiert, dad hei der HBerechnung des Entgeltes fiir die
lberlassung des Gebrauches einer Vohnung oder eines Geschiiftsraumes
ein angemessener fetraqg zur Bildung einer Riickstellung zur ord-

nungsaemiden Erhaltung und fiir in absehbarer Zecit varzunehmende



niittzliche Verbesserunoen oerinceren Hinfanges annercchnet  werden

darf, Dicser Betrag darf derzeit ifhrlich § ?25,-- pro Juadratneter

]
Nubzflhche nicht  thersteigen.  Die Bauerneuerungsriickstel Lung

botriigb zum Stichtag 1. Dezeomber 19374

5 1,945.427,7.

Die stichprabenweise herpriifung dieses Berciches hat erneben, da’

die gesetzlichen Bestimmunnen eingehalten wurden.



VIII. SETRIEBSKDSTENABRECHNIING

Bei der {herpriifung der Betriebskostenabrechnunagen konnte festge-

stellt werden, da? von der Bauvereiniaung die Betriebskosten zwar

detailliert daraestellt nicht abher den einzelnen Eigentivern
5} b )

bekanntgenebhen werden.

Die Betriebs<osten werden ledinlich mittels Heusanschlag nachoe-
wiesen und erhilt der einzelne Eigentiimer nur eine Verstindiouns,

aus der eine Nachzahlung oder ein Guthaben ersichtlich sind. In

dieser Verstdndigung werden auch die Hohe des noch aushaftenden

Darlehens sowie der Stand der Instandhaltungsricklage angefihrt.

nach geltender lechtasprechuna wire die Petrichskostenahrechnunn

icdem einzelnen Eingentitner zu *hermitteln, die Tilgung der Dar-
tehen getrennt nach Kapital und Zinsen dorzustellen sowie die

Entwicklung der Tnstandhaltunosriicklnange detailliert noachzuweisen.

Der Landesrechnungshof erwartet, da% die zukiinftigen Betriehs-

kostenabrechnungen diese  vorangefithrten Punikte beinhalten und daB

RSN

auch  Jdedem Elnentiimer cine fBetrichskostenabrechnung iibermittelt
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IX. GESUNDERTES BANKKONTO FUR BAUVORHABEN

Fir gemeinn’itzige DBauversinicuncen besteht seit 1. September 1991
die Verpflichtung, fiir jedes Sauvorhaben ein aesendertes Bankkonto

zu fithren. BDies sall cewihrleisten, da”  Jederzeilb ein oennucr

J

iherblick ibher diec 3aukosten gegeben ist.

Die qepriifte Dauvereinigung ist dieser Verpflichtunn nachoekormmen.

Ebensa konnte featgestellt werden, daf? die in Rechnung gestellten

Baulkkreditzinsen richtig ermittelt wurden.

Im Zusanmenhang mit den Baukreditzinsen wird vom bLandesrechnungshof
2l

vargeschlagen, ool die DBauvercinigung  dazu  ihergehen sollte,

Kreditanhote von rehreren Geldinstituten einzuholen, um dadurch die

Jewells ninstioste Finanzierundg zu erreichen.



3
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X. ABSCHLUSS VON VERSICHERUNGEN

Die Hauvereiniqung hat bisher simtliche VYersicherunnen mit einer
einzigen Gesellschaft unter Einschaltung eines Vermittlers aboo-

schlossen.

In der memeinsamen Sitzung des Vorstandes und res Aufsichbtsrates am
17. irz 1935 wurde der Beschlu® gefa’it, in Zukunft Verqgleichsan-

bhote ecinzuholen.

Der Landesrechnunnshof beqriiit diesen Beschlul, dn die bisherine

Erfahrung gezeigt hat, daft das Einholen von Vergleichsanboten

oftimals zu giinstigeren Abschliissen  fihrt.

herdies wird vorneschlangen, diec Absehlilsse ohne Einschaltuna des
idrtlichen Vertreters zu titigen, da die 7ahlung einer Provision fiir
die Versicherung auf jeden Fall eine Kostenpesition darstellt und

daher die Priimie vertcuert.



P |
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XI. FESTSTELLUNGEN ZUR VERGABE VAN LEISTUNGEN

(AUSSCHREIBUNG - AMGEBOT - Z1SCHLAG)

Folgende Bauvarhahben wurden in die Priifung einbezogen:

BAUVORHABEN PLANER UND BAUAIFSTCHT

OBERAICH/PICHELDORF Arch.Dipl.Inqg. Dieter SAIKN, Graz

BRUCTK A.D. [1#R/Reihenhaussiedlung Arch.Dipl.Ing. Hans WALLNER,
Kapfenberq

UHFANG DER PRUFUNSG
Die qgegenstiindliche stichnrobenweise Priifung hezieht sich nur auf

die Vergabe von Leistungen im Sinne der FZrderungsrichtlinien und

der ecinschliinigen (NORHMEN.

PRUFUNGSKRITERIEN
* Dic zum Zeitpunkt der Ausschreibunyg qiiltigen F&orderungsricht-

linien nach dem Yohnbaufdrderungsgesetz 1943 (Fassung 22.

Mktober 1979 bzw. 15. Juni 1931)

*  {NORMEN
A 2050 "Vergebung von Leistungen" - Ausgabe Mirz 1957
B 2110 "Allgemeine Vertragsbestimmungen - Bauwcsen" Ausgabe
Mirz 1973
3 2111 "Umrechnunqg veriinderlicher Preise von Bauleistungen" -

Ausgabe Jidnner 1973 bzw. Oktober 1931.

1. AUSSCHREIBUNG
T.7. INHALT DER AHUSSCHREIBUNG
Ein Angebot soll jene Angaben enthalten, die es den Interessenten

ermoglichen zu beurteilen, ob die Beteiligung am Wettbewerb fiir sie

in Frage kommt.



B
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Dazu gehiirt guch eine Erklirung, ob auch Teile der Leistunqg

angeboten werden diirfen, bzw. Vorhehalte, daf} die Leistung in

Teilen zugeschlagen werden kann.

Diesem aus kalkulatorischer Sicht wesentlichen Punkt wurde nicht

Rechnung getragen. So enthielten z.B. die Angehote der Fliesen-

legerarbeiten und Bodenverlegerarbeiten bein Bauvorhaben Bruck a.d.
Mur, Reihenhaussiedlung, keine Angahen ({her eine migliche und

beahsichtigte Teilvergabe.

Tatsache ist, dafl die Fliesenlegerarbeiten auf drei und die

Bodenverleqcrarbeiten auf zwei Firmen aufgeteilt wurden. Dies

stellt genenilber den Anbietern eine unhillige Hirte_dar, da diese

das Anbot als gesamt zu vergebende Leistung kalkulierten und nicht

in Teilpositionen.

Grund dicser Auftragteilung war, dal das jeweiline Angebot mehrere
Varianten enthielt und es den Wohnungswerbern iiberlassen war, aus

der jeweiliqgen qgiinstigen Yariante ihre %ahl zu treffen.

Gegen diese wuniibliche Vorgangsweise ist an und fiir sich nichts

einzuwcnden, jedoch mu3 diese Art der Vergabe im Angebot anqefiihrt

sein, um den Bietern die Higlichkeit einer diesbheziiglichen Kal-

kulation zu bieten.

Desweiteren fehlen in den Angeboten auch Angaben tlber die Zu-

schlagsfristen. Nur wihrend der Zuschlagsfrist ist der Bieter an

sein Angebot gebunden, d.h., er darf es weder f#ndern noch zuriick-
zichen.

Das Fehlen der Zuschlagsfrist wirkte sich bei den Baumeister-
und Bautischlerarbeiten beim Bauvorhaben Oberaich/Picheldorf
negativ aus, da sich der jeweilige Bestbieter nicht an sein Angebot
gehunden filihlte und den Auftrag ablehnte. Dies bewirkte wiederum
Preisverhandlungen mit den naschgereihten  Bietern bzw. teurere

Vergaben.
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Um den ungerechtfertigten Ricktritten von Firmen entgegenzuwirken,
wird die Einfihrung des in der ONORM A 2050 vorgesehenen Vadiums
vorgeschlagen.

Es konnte auch festgestellt werden, daB die Angebote keine Aussagen
Udber die Zuldssigkeit von Subunternehmerleistungen und Uber die
Vertragsstrafen treffen. Es wird daher angeregt, diese Punkte in

Hinkunft zu bericksichtigen.

Das Baumeisterangebot Oberaich/Picheldorf enthielt folgende
Bedingung:

Bei der Vergabeverhondlung kamn jederzeit auch ein Pauschalfixpreis, der den Lan-
ud Materialpreis mit Stichtag des Angebotes zugrunde hat, vereirbart werden.

Diese Bestimmung bedeutet, dal den Bietern keine ordnungemdfle und
seridse Kalkulation mdglich ist. Gem&B dem Punkt 2.2321 der ONORM A
2050 soll im Angebot klar zum Ausdruck gebracht werden, ob die
angebotenen Preise fest oder veranderlich sind, d.h., es wider-
spricht den guten Sitten, wenn das Angebot veranderliche Preise

festlegt und im Auftrag dann Festpreise vereinbart werden.
2. ANGEBOTE
2.1 EINGANG DER ANGEBOTE

GemaB ONORM A 2050 Punkt 4.11 hat die empfangende Stelle auf dem
Umschlag Tag und Stunde des Einganges zu vermerken und die Angebote
in der Reihenfolge ihres Einlangens in ein Verzeichnis einzutragen.
Dieser formalen Richtlinie ist die Wohnbauvereinigung nicht

nachgekommen.
2.2 ERUFFNUNG DER ANGEBOTE

Die ONORM A 2050 sieht unter Punkt 4.22 vor, daB alle Teile eines
Angebotes nach Moglichkeit derart zu kennzeichnen (lochen) sind,
daB ein nachtrdgliches Auswechseln einzelner Blatter feststellbar
widre. Eine derartige Kennzeichnung der Angebote wurde in keinem

einzigen Fall vorgenommen.
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2.3. NIEDERSCHRIFT - ANGEBOTSERDFFNUNG

Der Punkt 4.24 der ONOR!Y A 20570 sieht vor, da3 eine Niederschrift

aufzunehmen 1ist, in der folgende Feststellungen einzutranen sind:

* Name und Geschiiftssitz des Bieters

* Gesamtpreis und, wenn die Vergahe in Teilen vorqesehen
oder vorbehalten war, auch die Preise dieser Teile

* Allec wescntlichen Vorbehalte und Erkliirungen der Bieter

* DBeginn und Ende der Erdffnunn

*  Namen der Anwescnden (leserlich)

* Vermerke {iber nffensichtliche Hinael

* Vermerke iiber verspitet eingelangte Angehote

Die wvorgefundencn Angechotsniederschriften heriicksichtigen diese
Punkte nur teilweise, weshalb die Erstellung eines ncuen Formblattes
fiir die Angehotserdffnung anrereqgt wird.

Ahschlie®~nd stellt der Landesrechnungshof fest, dal die Beachtung
dieser Punkte in Hinkunft erwartet wird, zumal die GNORMEN seit der
Richtlinie fiir die Durchfiihrung der Férderung nach dem Wohnbau-
firderungsgesetz 1962, Ausgabe 18. Mai 1934, verbindlich anzuwenden

sind.

2.4, AUFBEWAHRUNG DER ANGERATE

Im groflen und ganzen kann bemerkt werden, daf3 die Unterlagen
vorhanden waren. In einigen Fillen konnten dem Landesrechnungshof
die Originalangebote nicht vorgelegt werden, weshalh auf die

siebenjihrige Aufbewahrungspflicht gemaB § 22 HGB hingewiesen wird.

2.5. PRUFUNG VAN ANGEBATEN

Die Priifung und Beurteilung eines Angehotes erfordert in der Reqel
arofle Fachkenntnisse und Erfahrungen. Diese Aufgahbe ist daher nur
solchen Personen zu fibertragen, welche die Voraussetzungen hieflir

erflillen.
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Dem Wohnbautrager kann in dieser Hinsicht kein gutes Zeugnis
ausgestellt werden, da bei beiden gepriifften Bauvorhaben die Baufir-
men Ing. Johann P3ltl und fFrager Bau, beim Bauvorhaben Oberaich/Pi-
cheldorf die Sanitarfirma Zaller und die Spengler-, Dachdecker-
und Flachdachfirma R. Franz und beim Bauvorhaben Bruck a.d. Mur,
Reihenhaussiedlung, die Sanitarfirma Zaller und die Bautischlerfirma

Walter Ganzberger wiahrend des Bauvorhabens in Konkurs gingen.

Der Landesrechnungshof ist der Ansicht, daB bereits zum Zeitpunkt
der Auftragsvergabe fir die Bauvereinigung erkennbar sein muflte, dal

den Firmen offensichtlich die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit

- gefehlt hat.

Die ONORM B 2110 (1. Marz 1973) sieht unter Punkt 3.6 "Bereinigung
von Rechenfehlern im Angebot" und die ONORM A 2050 unter Punkt 4.325
vor, daB bei Abweichungen zwischen angegebenen Preisen und Preisauf-
gliederungen die angebotenen Preise zu gelten haben. Bei Nichtiber-
einstimmung von Preisen einer Position mit dem Produkt aus Menge und
angebotenem Einheitspreis hat die angegebene Menge und der angebo-
tene Einheitspreis zu gelten.

Seitens der Angebotprifer erfolgten Angebotskorrekturen - in Abwei-
chung von der Norm - in der Reihenfolge der Schreibweise und des
Rechenvorganges. Im Sinne einer einheitlichen Vorgangsweise bei
Angebotspriifungen sollte jedoch normenkonform vorgegangen werden.
Die seit 19. Mai 1984 gqiltigen Forderungsrichtlinien schreiben

nunmehr die Einhaltung der ONORMEN zwingend vor.
2.6. VERHANDLUNG MIT DEN BIETERN

Die ONORM A 2050 gibt unter Punkt 4.4. u.a. vor, daB Verhandlungen
zwischen dem Auftraggeber und den Bietern zwecks Erzielung von
Preisnachldssen oder sonstige gegen den Grundsatz der gleichmaBigen
Behandlung aller Bieter verstoBende Verhandlungen wahrend des Ver-

gabeverfahrens unzuldssig sind.
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Vom Landesrechnunqgshof wird festgestellt, da?d in den meisten Fillen

nachtriqlich Preisverhandlungen - nicht nur mit dem Billigstbieter

- gefiihrt wurden.
Diese Vorgannsweise scheint oberflichlich betrachtet durchaus im
Interesse der ‘%Wohnungswerber zu sein.

Der Landesrechnungshaof vertritt jedoch die Ansicht, daB derartige

von den Firmen "freiwillig" zugestandene Preisnachlasse aufgrund

* hiher kalkulierter Cinheitsnreise - im !'issen cer Bieter um
ithliche van der Dauvereiniqung gepflogene nachtrigliche
Preisverhandlungen

* wvon Einsparungen auf Kosten der Ausfiihrungsqualitst

* und uniihlich erhihter Nachtragsannebote

letztendlich dnch zu Lasten der Yohnungswerber nehen.

Preisverhandlungen mit den Nichtbilligsthictern fiihren noch dazu,

dald das Ausschreibunnsergebnis ad absurdum nefiihrt wird und diese

Art der Verqgabe einer freihiindiqgen Vergahe entspricht.

3. ZUSCHLAG

Die Durchsicht der einzelnen Vergaben erqab, dafll diese in eininen
Fillen nicht an den Billigst- bzw. Besthieter erfolgten. Es lag

dafiir. keine bzw. nur eine unzureichende schriftliche Begriindung vor.

Im einzelnen werden folqgende Verqgaoen bemfinaelt:
[Zauvnrhaben ﬂBEHAICH/PICHELDﬂRﬂ

Baumeister

Laut Angeboterdffnungsprotokoll vom 14. Oktober 1981 wurden 14

Angebote abgegeben.
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Nach Durchrechnung ergab sich folgende Reihung:

1) Fa. Dipl.Ing. Pabst, Frohnleiten S 10,569.539,76

2) Fa. Neue Reformbau, Graz S 10,727.205,35
3) Fa. Frager, Kapfenberg S 11,194.433,50
4) Fa. Dipl.Ing. Jandl, Graz S 11,295.079,75

Gemd3 Auftragsschreiben vom 7. April 1982 wurde die Firma Frager,
Kapfenberg, als drittgereihter Bieter zur Nettoauftragssumme von

S 10,343.819,20 mit der Ausfuhrung beauftragt, nachdem diese einen
nachtréqglichen Preisnachla3 von 7,6 % gewdhrt hatte.

Laut Architekt Dipl.Ing. Dieter Saiko kam es aufgrund folgender Um-

stdnde zur Beauftragung der Firma Frager:

* Die Firma Dipl.Ing Pabst nahm den Auftrag nicht an, da sie den
im Anbot angegebenen Termin fir den Baubeginn nicht einhalten

konnte.

* Die Firma Neue Reformbau akzeptierte weder die Vergabe zu

Fixpreisen noch zu dem Preis des Billigstbieters.

Der Landesrechnungshof fihrt hiezu aus:

Der Ricktritt der Firma Dipl.Ing. Pabst vom Vertrag war ohne
finanzielle Auswirkungen fir die Firma nur mioglich, da der Architekt
in der Ausschreibung keine Zuschlagsfrist angegeben hat und die
Auftragsvergabeverhandlungen erst vier Monate nach der Ausschrei-
bung erfolgten. Trotz dieses Ausschreibungsmangels hidtte die Bau-
vereinigung die Baufirma Dipl.Ing. Pabst zur Einhaltung ihrer durch
die Angebotabgbe eingegangene Verpflichtung anhalten missen bzw. den
ungerechtfertigten Ricktritt nicht sanktionslos zur Kenntnis nehmen
dirfen. Bemerkt wird weiters, daB die der Firma Neue Reformbau ge-
stellte Bedingung~ né@mlich Vergabe zu Fixpreisen ~ der beauftragten

Firma Frager nicht gestellt wurde.
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Zimmermann

8ei der dffentlichen Ausschreibung der Zimmermannarbeiten ging die
Firma Erma Hibler als Billigstbieter hervor. Ohne Angabe von
Griinden wurde diese Firma ausgeschieden und der Zweitbieter, die
Firma Fritz Scheifinger, nach Gewihrung eines nachtréglichen
einprozentigen Nachlasses, der ausreichte, um Billigstbieter zu
werden, beauftraqgt. |

Dem Landesrechnungshof konnte kein beweiskrdftiger Grund angeqeben
werden, der das Ausscheiden der Firma Erna Hibler gerechtfertigt
hiitte.

.Sanitérinstallatioq

Auch bei dieser Vergabe wurde die Billigstbieterfirma Sako ohne
Angabe des Grundes nicht beauftragt, sondern die Firma Zaller zu
einem bemerkenswerten Nachlaf3 von 8,28 %, der gerade ausreichte, um

die Anbotsumme der Firma Sako zu unterschreiten.

.Elektroinstallation

Fir die Vergabe der Elektroinstallationsarbeiten war die gleiche
Vorgangsweise, wie bei den Sanitdrarbeiten geschildert, festzu-
stellen. Auch hier wurde nicht der Billigstbieter, die Firma
Elektro Leitner, beauffragt, sondern die Stadtwerke Bruck nach

Einrdumung eines nachtrdglichen Rabattes.

‘Bautischler

Die aus der offentlichen Ausschreibung hervorgegangene Billigst-
bieterfirma Gebriider Hiibel trat infolge nicht geregelter Erbange-

legenheiten vom Auftrag zurick.
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Nachdem die Zweitbieterfirma Otto Zach einen nachtraglichen Nachla@
von 10 % einrdumte, wurde diese beauftragt. Trotz dieses Nachlasses
erreichte die Firma Zach den Anbotpreis des Billigstbieters um rund
S 26.000,-- nicht. Auch bei diesem Riicktritt unternahm die Bauver-
einigung keine Anstrengungen, die Firma zur Vertragseinhaltung

anzuhalten bzw. Sanktionen zu treffen.

lBauvorhaben BRUCK a.d. MUR/REIHENHAUSSIEDLUNGJ

Baumeister

Laut Angeboterdffnungsprotokoll vom 18. Mai 1981 wurden neun Ange-

bote abgegeben. Nach Priifung der Angebote ergab sich folgende
Reihung:

1) Fa. MEYREDER, KEIL, LIST S 13,890.919,60
2) Fa. POLTL S 14,204.559,--
3) Fa. DILLINGER S 14,253.076,--
4) Fa. FROHLICH S 15,117.883,--
5) Fa. BUSS 5 15,126.429,16
6) Fa. PABST .S 15,901.348,56
7) Fa. RAUPPACH .S 16,814.735,--
8) Fa. TERKL ‘S 17,967.724,--
9) Fa. FRAGER S 20,649.232,--

Auch nach der Angebotprifung war die Firma Mayreder, Keil, List
Billigstbieter. Beauftragt wurde aber die Firma Ing. P6ltl, nachdem
der Rechtsabteilung 14 eine Vergabebegrindung vorgelegt und von
dieser genehmigt wurde (BEILAGE 1). Zu dieser Vergabebegriindung ist
zu bemerken, dal der vom Architekturbiro Wallner erstellte Preisver-
gleich zwischen dem Angebot der Baufirma Mayreder, Keil, List und
Ing. P61ltl einseitig zu Gunsten der Firma Ing. P6ltl ausgelegt wurde

und keinen objektiven und technisch einwandfreien Vergleich dar-
stellt (BEILAGE 2).
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Als Beispiele werden angefihrt: _

* Keine gleiche Preisbasis
Angebot Fa. Mayreder: Gleitpreise
Angebot Fa. Ing. PGltl: Materialfixpreise
* Preiserhdohungen
bei Fa. Mayreder: 7,9 % bericksichtigt
bei Fa. Ing. P8ltl: O % bericksichtigt
* Vereinbarungen
Fa. Mayreder: keine
Fa. Ing. P6ltl: Kellerwdnde in Beton (Ersparnis 577.995,--)

Bekriftigt wird diese Ansicht des Landesrechnungshofes dadurch, daB
im Auftragsschreiben (BEILAGE 3) nur ein kleiner Teil der im

Preisvergleich getroffenen Auftragsbedingungen enthalten ist.
Beispiele:

* Skonto
Im Preisvergleich wurde bei der Fa. Ing. P8ltl mit 3 % Skonto
gerechnet, im Auftrag nur noch mit 2 % Skonto

* Auftrag
Laut Auftragsschreiben vom 15. Oktober 1981 wurden gegeniiber

dem Preisvergleich noch weitere Angebotpositionen abgedndert.

Der Landesrechnungshof konnte sich des Eindruckes nicht erwehren,

daB die Baufirma PGltl den Auftrag unbedingt zu bekommen hatte.

Ein Schaden fir die Wohnungswerber enstand jedoch nicht, da die
Firma Ing. Po6ltl lediglich die Rohbauarbeiten, die sie im Angebot
ginstiger als die Fa. Mayreder angehoben hat, ausgefihrt hat. Die
Ausbauarbeiten, die wiederum die Fa. Mayreder ginstiger als die Fa.
Ing. POltl angehoben hatte, wurden von der Fa. Mayreder infolge

eines Insolvenzverfahrens der Fa. Ing. P6ltl ausgefihrt.
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SEenglep

Die Spenglerarbeiten wurden zweimal beschrankt ausgeschrieben. Die
Erstausschreibung erfolgte am 18. Mai 1981. Diese Ausschreibung
wurde aufgehoben, die Einladungsliste abgedndert und neu ausge-
schrieben. Die Neuausschreibung am 17. Mai 1982 ergab, daB die
Firma Schoggl, die bei dieser Ausschreibung zusdtzlich zu den
bereits bei der Erstausschreibung beteiligten Firma eingeladen
worden ist, Billigstbieter wurde.

Dem Landesrechnungshof wurden mit Schreiben vom 30. Juli 1986 die
Grinde der Neuausschreibung bekanntgegeben. Ein Vergleich der
Angebote der Erst- und Zheitausschreibung und die im Schreiben
angefiihrten Grinde reichen nach Ansicht des Landesrechnungshofes
nicht aus, um eine Neuausschreibung zu rechtfertigen. Es liegt
vielmehr die Vefmutung nahe, daB die Neuausschreibung nur erféigte,

um die Firma Schoggl mitanbieten lassen zu kdnnen.

Schlosser

Die beschrankte Ausschreibung der Schlosserarbeiten erbrachte am

18. Mai 1981 folgendes Angebotergebnis: f

1) Fa. HABERL, Bruck a.d.Mur S 212.662,80
2) Fa. BRANDSTATTER, Frohnleiten S 379.320,--
3) Fa. MOROCUTTI, Graz S 719.883,-—-

Ausgefihrt hat die Arbeiten jedoch die Firma Ing. Pdltl, bzw. nach

dem Konkurs dieser Firma die Firma Mayreder, Keil, List.

Begriindet wird dies damit, daB die Firma Haberl infolge Ablebens
des Inhabers vom Auftrag zuriickgetreten ist. Es wurde ein Offert
der Baufirma P6ltl eingeholt und infolge des giinstigen Preises der

Auftrag dieser Firma erteilt.
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Der Landesrechnungshof fihrt dazu aus, daB diese Vorgangsweise
nicht zu billigen ist, da dies einer freihandigen Vergabe gleich-
kommt. Die Wertgrenze fir freihdndige Vergaben liegt aber laut
Forderungsrichtlinie bei S 50.000,--. Die Angebotnettosumme der
Firma P6ltl lautete aber auf S 143.348,--. Aus diesem Grund hiatte

auf alle F&alle eine beschrankte Ausschreibung erfolgen missen.

Maler- und Anstreichep

Die Angeboterdffnung am 18. Mai 1981 ergab folgende Bieterreihung
(BEILAGE 4):

1) Fa. LUTTENBERGER S 546.325,--
2) Fa. ROPIN S 644.390,--
3) Fa. ZEILBAUER S 672.930,--
4) Fa. HAMMER S 746.571,--
5) Fa. ANTONITSCH S 943.200,--

Den Auftrag erhielt die drittgereihte Firma Zeilbguer, nachdem sie
einen nachtraglichen Preisnachlal3 -von 5 % gewéHrt hatte. Durch
diesen NachlaB allein wurde die Firma jedoch nicht’Billigstbieter.
Eine Erklarung des Architekten lber die Vergabe wurde vom Wohnbau-
trager mit Schreiben vom 30. Juli 1986 dem Landesrechnungshof uber-
mittelt. Demnach wurden Teile der Ausschreibungspositionen (Fassa-
denfiarbelung) aus dem Angebot herausgenommen, weiters Auftragsver-
handlungen durchgefiihrt, die den bereits erwdhnten NachlaB der
Firma Zeilbauer und zusatzlich unterschiedliche Skonti ergaben. Bei
Beriicksichtigung dieser Punkte wurde die Firma Zeilbauer Billigst-
bieter. Die Fassadenarbeiten wurden aufgrund eines Nachtragsangebotes
von der Firma Zeilbauer ausgefithrt. Der Landesrechnungshof kann
diese Vorgangsweise nicht billigen, da bei dieser Methode beliebig
die Bieterreihung verandert werden kann und somit jede Ausschrei-

bung ad absurdum gefihrt wird.
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_Elektroinstallatiqq

Auch bei den Elektroinstallationsarbeiten wurde nicht die billigst-
bietende Firma Merl beauftragt, sondern der Zweitbieter, die Stadt-
werke Bruck, nachdem diese einen NachlaB von B % eingerdumt hatte.

Eine diesbeziligliche Erkldrung ist auch hier ausstandig.

Der Landesrechnungshof kann sich abschlieBend des Eindruckes nicht

erwehren, daB bei einigen Vergaben bestimmte Firmen unbedingt den

Auftrag erhalten sollten, auch dann, wenn sie nicht Billigstbieter

waren. Der Landesrechnungshof erwartet, daB die Bauvereinigung bzw.

die von ihr beauftragten Ziviltechniker die Fdrderungsrichtlinien

in Zukunft entsprechend beachten werden.



~///“u“f

- 32 -

XII. WIRTSCHAFTLICHE LAGE

3

Die Bauverecinigunn hat in den Jdohren 1999 big 19?4 folgende Gewinne

ausrewlesensd

1977 9 332,752,009
191 5 S42,103%60,52
1087 5 1,125.679,35
193 S 1,322.234,110
1084 H 1,073.592,52

Eine Aufteilunn der Gewinne in ordentliche und au®erordentliche

Gebarung zeiqt foloendes Bild:

1970 ordentliche Gebutunn S 111.274,21
aulernrdentliche Gebarung 5 220,077,673

5 332,752,179

1921 nrdentliche Gebarung S 28,767,3
asuflerardentliche Gebarunn 5 613.269,21
S 642.036,52
1932 ordent] iche Gebnrung S 479,349,546
aufBerordentliche Gebarung S 646.269,79
S 1,125.639,35

1903 ordentliche Gebarung S 529.136,18
aulerordentliche Gebarung S 733.097,92
. 7,

S 1,3722.234,10

1954 ordentliche Gehnarung S 504,3222,51
au‘ierorcdentliche Geharung S 574,254,

S 1,07R.592,52
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In der ordentlichen Geharung sind die Erlise aus den aktivierten

Verwaltunnsizosten, e lietenentoelte uned die Ertriine aus der
Detreuuncatitinkeit - vermindert um den Personalaufwand, die Kosten
der “rgane, cden Sachaufwand, die Mapitalkosten und die Abschrei-
bunaen von Anlanevermilgen - cerfattt, Die ordentliche Cebarunn ist
sonit der Bereich, in dem eine Bauvereininunn ‘herwiecend trtig

ist.

In der sonstigen oder auSerordentlichen  Gebharunn sind  daher

Dosclviftsfille erfasbt, dic mit der Verwaltungs- und Ooutftioveit

ciner Bauvereiningung in keinem ursiichlichen Zusammenhana stehen.

In diesen Gebaruvngsbereich sind Erléise nus erzielten Skonti, Zinsen
aus Gubhahen bhei Geldinstituten, Ertrine nus dem Verkauf  von
Anlase- nder Hmlaufverm®gen - vermindert un Aufuendungen aus dem
Verkauf von Anlage- oder Unlaufvermnen, Zuweisungen zu Yertberich-

ticungen, Aushuchung von Forderunnen udnl. erfalit.

Aus  cder Genepiiberstellung der beiden Gebarunngsbereiche ist  zu
ersehen, dall die gepriifte Bauvercinigung in beiden Gebarungshe-

reichen positive Eraoehnisse erzielt.

Die Erqgebnisse in der ordentlichen Gebarung sind vor allem durch
die sparsame Voraangsweise der Bauvereiniqung bei den Personal-

costen, ren Kosten der lrgane und cuch beim Sachaufwand beqriindet.

Die Erfolae in der aufierordentlichen Gebarung sind zum Grofteil

-

durch dic Zinsen und Skontoverrechnung bheeinfluft,

In diesem Bereich konnten folgende Erlise erzielt werden:

1909 Zinsen aus Guthaben bei
Geldinstituten S 31.963,77
Skonti S 115.39%,63
Aktivierte Eigenmittel-
zinsen S 50.,479,4%
S 2015.7546,1R7
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1971 Zincen s Guthabeon bei
Geldinstituten 5
Skonti 5
Aktivierte Eigenmittel-
zinsen 9
9
169972 Zinsen aus theben bel
Geldlnstituten S
Skonti )
Aktivierte Einenmittel-
zinsen 3]
Oonstine S
S
1003 Zinsen aus Guthaben bed
Celdinstituten S
Skont i S
Eigennittelzinsen S
S
1984 Zinsen nus Guithahen bel
Gieldinstituten ]
Skonti S
Aktivierte Eigenmittel-
zinsen S
-
3
Zun 31. Dezember 1934 betrugen dice Riicklanen,

satzungsge

masen

Riicklage,

der Kapitalriicklange

Riicklage zusammensetzen, insqgesamt

und  einer

147.67,21

121,974,573

NN r)( na
11,979,¢
2.995
127.531,3%9

506.072,34

32,170, -

693,972, 60

die sich 3aus

der

freien
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Wie schon bheim Kanitel iiber die Skonti beschriehen, wird der
EnLfall dieser Einnshrmemiinlichikeit den Erfola der Sauvereinigunrg in

Zuxunft heeintrichtinen.

Bel einer in Zulanft gleichbleibenden Bautitingkeit, die in der
ralge auch crhihte Einnahmen aus der Verwaltunastibiniceit bewirkt,
ist auch in Zulunft nit ‘thnlich nuten Ergebnissen wie in den

Yorinhren zu rechnen.,

Die BDauvereiniaung wird Jjedenfalls die Kostenentwicldung in der
ordentlichen  Geburung stiindig beghochten milssen, um bei einem

eventuellen Ricknong dor  Bautitigkeit sofort reagieren zu

kiinnen.

Zusammnenfassend kann zur wirtschaftlichen Lane der Genossenschaft

«Q
%]
T
C

tellt  werden, da%  zun Stichtan 371, Dezemher 1974 die

Vermiioens— und Kanikalslooe ceordnet und cesichort gnd ouch die

7ahlunnshereitaecha b dindorzeit ooaehen warp,
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XIIT. SCHLUBBEMERKUNGEN

Der Landesrechnungshof hat bei der "Brucker Wohnbau- und Siedlungs-
vereinigung, reg.Gen.m.b.H.'s eine Einschau durchgefiihrt, die sich

im wesentlichen auf den Bereich Rechnungswesen bezog.

Die Priifung erbrachte zusammenfassend folgendes Erqgebnis:

Die Bauvereinigung wurde 1951 gegrindet und fihrt die Firmenbe-

zeichnung

"3rucker Yohnbau- und Siedlunqgsvereiniquneg, reqg.Gen.m.b.H."

uind hat ihren Sitz in 8600 Bruck a.d.Mur, Richard Wagner-StrafBe 5.

Der Geschdftsbereich erstreckt sich auf den Bezirk Bruck a.d. Mur.
Mit Stichtag 31. Dezember 1985 waren 915 Geschaftsanteile gezeich-
net~ Die Hthe eines Geschaftsanteiles betragt S 400,--. Es ist ein

Geschaftsanteil zu zeichnen.

VORSTAND, AUFSTICHTSRAT, GENERALVERSAMHLUNG

Vorstand und Aufsichtsrat sind regelmfilig zu Sitzungen zusammenqge-
treten. Die Generalversammlung wurde der Satzung entsprechend

Jeweils vor dem 30, Juni jeden Jahres abqgehalten.

REPRASENTATION UND VERBIING

Der Représentationsaufwand besteht lberwiegend aus Aufwendungen fiir

Spenden und Bewirtungen bei diversen Besprechungen. Ein Werbeauf-

wand ist {berhaupt nur im Jahre 1934 angefallen. Festzustellen ist

jedoch, dafB auf dem Konto "Sonstiges" teilweise Repriisentationsauf-

wendungen, Yerhungskosten und auch Kosten der Organe verbucht sind.



- 37 -

Der Landesrechnunishaof erwartet, dald diese Aufwendungen in Zukunft
den entsprechenden Konten zugeordnet werden. Zusammenfassend kann
zu den B8ereichen Repridsentation und Werhbung festgestellt werden,
dafl die Bauvereinigung die Grundsiitze der Sparsamkeit, Wirtschaft-

lichkeit und 7Zweckmiifiigikeit heachtet.

PERSONALAUFWAND HND KOSTEN DER ORGANE

Von der Bauvereinigung wurden zum Priifunqgszeitpunkt 3 Mitarbeiter
beschiiftiqt, wobei das Beschiftigunnsausma bei 2 llitarbeitern nur
7% v.t. der Vollbeschiftigung hetrigt.

Bezogen auf die wirtschaftliche Leistungskraft der Bauvereininqung
kidnnen sowohl der Personalaufwand als auch die Kosten der 0Organe

als angemessen bezeichnet werden.

FESTSTELLUNGEN ZUR BUCHFIUHRUNG

Die Buchfiihrung wird hindisch auf Rufkonten qefilihrt. Zum Priifungs-

zeitpunkt kann von einer tagfertigen Buchhaltung gesprochen werden.

ERTRAGE AUS SKONTI

Die Skontiertrige der Bauvereiniqung waren, bezogen auf die
Gesamteinnahmen, nicht unwesentlich. Durch die mit 19. Mai 1984 in
Kraft qetretenen neuen fdrderungsrichtlinien sind nunmehr alle
Bauvereinigungen verpflichtet, Skonti in jedem Fall kostenmindernd
zu beriicksichtigen.

Durch die mit 1. Jdnner 19870 hestehende Miglichkeit (§ 11 Abs. 2
Entgeltsrichtlinienverordnung 1979), bei der Ermittlung des Preises
bis 2 v.H. der Herstellungskosten zur Bildung einer Riicklage in

Rechnung zu stellen, wird die wirtschaftliche Situation der
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Bauvereiniqgung nicht wesentlich beeinfluft werden. Bemerkt wird,
dal die Bauvereiniqung von dieser 'Miglichkeit bisher nicht Gebrauch

gemacht hat.

INSTANDHAL TUNGSRUCKLAGE
Die Instandhaltungsriicklage, die der Vorsorqe fiir kiinftige Erhal-

tungs- und Verhesserungsarbeiten dient, wurde dem Tesetz entsprech-

end gesondert verwahrt und fruchtbringend anqeleqt.

BETRIEBSKNSTENABRECHNIING

Bci der Uberpriifung der Betriebskostenahrechnungen konnte festge-
stellt werden, da% von der Bauvereinigung die Betriebskosten zwar
detailliert dargestellt, nicht aber den einzelnen Eigentiimern

hekanntyeqgeben werden.

Die Betrichskosten werden lediglich mittels Hausanschlag nachge-
wiesen und erhilt der einzelne Eigentiimer nur eine Verstindiqung,
aus der cine Nachzahlung oder ein Guthaben ersichtlich ist. In
dieser Versti#ndiqung werden auch die Hihe «es noch aushaftenden

Darlehens sowie der Stand der Instandhaltungsreserve anqgefiihrt.

Nach qiiltiger Rechtssprechung wire die Betriebskostenabrechnun

g g
Jedem einzelnen Eigentlimer zu ibermitteln, die Tilqung der Darlehen
getrennt nach Kapital und Zinsen darzustellen sowie die Entwicklung

der Instandhaltungsriicklage detailliert nachzuweisen.

Der Landesrechnungshof erwartet, dafl die zukiinftigen Betriebs-
kostenabrechnungen diese vorangefihrten Punkte beinhalten und
auch jedem Eigentiimer eine Betriebskostenabrechnung iibermittelt

wird.
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Fiir gemeinniitzige Bauvereinirungen hesteht seit 1. September 1921
die Verpflichtung, fir Jedes Bauvorhaben ein gesondertes Bankkentao
zu fithren. Dies soll gewihrleisten, da3 jederzeit ein genaucr

Uberblick iiher die Baukosten geqgeben ist.

Die gepriifte Bauvereiniqgung ist dieser Verpflichtung nachgekommen.

Ebenso konnte festgestellt werden, da3 die in Rechnung qestellten

Baukreditzinsen richtig ermittelt wurden.

Im Zusammenhang mit den Baukreditzinsen wird vom Landesrechnungshof
vorgeschlagen, dal3 die Bauvereiniqung dazu iibergehen sellte,
Kreditanhote von mehreren Geldinstituten einzuholen, um dadurch die

jeweil s giinstiqgste Finanzierunqg zu erreichen.

ABSCHLUSS VON VERSICHERUNGEN

Die Bauvereiniqung hat bisher simtliche Versicherungen mit einer
einzigen GCesellschaft unter Einschaltung eines Vermittlers ahge-

schlossen.

In der gemeinsamen Sitzung des Vorstandes und des Aufsichtsrates am
17. Mirz 1936 wurde der Beschlu3 gefafit in Zukunft Verqgleichsanbote

einzuholen.
Der Landesrechnungshof begriit diesen Beschluf3, da die bisheriqge
Erfahrung gezeiqgt hat, dafl das Einholen von Vergleichsanboten

oftmals zu giinstigeren Ahschliissen gefiihrt hat.

berdies wird vorneschlagen, die Abschliisse ohne Einschaltung des
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frtlichen Vertreters zu titigen, da die Zahlung einer Provision fiir
die Versicherung auf jeden Fall eine Kostenposition darstellt und

daher die Pr7mie verteuert.

FESTSTELLUNGEN Z1IR VERGABE VAN LEISTUNGEN

Im Rahmen dieser Priifung wurden bei 2 Bauvorhaben stichprobenweise
die Vergahe von Leistungen qepriift. Die Bereiche Planunqg, Aus-
filhrung und Abrechnunqg bleiben einer zukiinftigen den bautechnischen

Bereich umfassenden Priifung vorbehalten.

Zusammenfassend ist  zu diesem Bereich folaendes 2zu hemerken:

* Inhalt der Ausschreibung

Ein Angebot soll jene Angcben enthalten, die den Interessenten
eine Beurteilung ermiglicht, oh die 8eteiliqung am Yettbewerb fiir
sie in Frage komnt.

Dazu gehirt auch eine Erklirung, ob auch Teile der Leistung
angeboten werden diirfen, bzw. Vorbehalte, daf3 die Leistung in
Teilen zugeschlagen werden kann.

Diesem aus kalkulatorischer Sicht wesentlichen Punkt wurde nicht
Rechnung getragen. So enthielten z.B. die Angchote der Fliesen-
legerarbeiten und Bodenverlegerarbeiten heim Bauvorhaben Bruck
a.d. tur, Reihenhaussiedlung, keine Angaben iiber eine mdqliche
und beabsichtinte Teilvergabe.

Tatsache 1ist, dall die Fliesenlegerarbeciten auf drei und die
Bodenverlegerarbeiten auf zwei Firmen aufgeteilt wurden. Dies
stellt aeneniiber den Anbietern eine unbillige Hirte dar, da diese
das Angebot als gesamt zu vergehbende Leistung kalkulierten und
nicht in Teilpositionen.

Grund dieser Auftragteilunq war, dafl das jeweilige Angebot mehrere
Varianten enthielt und es den Wohnungswerbern {iberlassen war, aus

der jeweiligen qgiinstigen Variante ihre Wahl zu treffen.
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Gegen diese uniibliche Vorgangsweise ist an und fiir sich nichts
cinzuwenden, jedoch muf3 diesc Art der Veragabe im Anqgebot anqe-
fiihrt sein, um den Bietern dic Miglichkeit einer diesheziiglichen
Kalkulation zu bieten.

Desweiteren fehlen in  den Angeboten auch Angaben iiber die
Zuschlagsfristen. Nur withrend der Zuschlagsfrist ist der Bicter
an sein Angebot gechunden, d.h., er darf es weder findern noch

zuriickziehen.

Eingang der Angehote

GemiB ONORM A 2050 Punkt 4.11 hat die empfanqgende Stelle auf dem
Uinschlag Tag und Stunde des Einganges zu vermerken und die
Angebote in der Reihenfolge ihres Einlangens in ein Verzeichnis
einzutrangen. Dieser formalen Richtlinie ist die Wohnbauvereini-

nung nicht nachqgekommnen.

Erﬁffnung der Angchote

Dic (NORM A 2050 sieht unter Punkt 4.22 vor, da3 alle Teile eines
Angebotes nach Miglichkeit derart zu kennzeichnen (lochen) sind,
da3 ein nachtriigliches Auswechseln einzelner Blatter feststellbar
wire. Eine derartige Kennzeichnung der Angebote wurde in keinem

einzigen Fall vorgenommen.

Niederschrift - Angebotser#ffnung

Der Punkt 4.24 der ONARM A 2050 sieht vor, daB eine Niederschrift

aufzunehmen ist, in der folgende Feststellungen einzutragen sind:

* Name und Ceschfiftssitz des Bieters

* Gesamtpreis und, wenn die Vergabe in Teilen vorgesehen oder
vorhehalten war, auch die Preise dieser Teile

* Alle wesentlichen Vorbehalte und Erkldrungen cder Bieter

* Beginn und Ende der Erdffnung

* Namen der Anwesenden (leserlich)

* Vermerke i{iher offensichtliche Mingel

* Vermerke iber verspiitet cingelangte Angebote
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Die vorgefundenen Angebotsniederschriften beriicksichtigen diese
Punkte nur teilweise, weshalb die Erstellung eines neuen Form-
blattes fiir die Angebotserdffnung angereqt wird.

Abschliefliend stellt der Landesrechnungshof fest, daf die Beachtung
dieser Punkte in Hinkunft erwartet wird, zumal die seit 19. Mai 1984
gultigen Férderungsrichtlinien die Einhaltung der ONORMEN zwingend

vorschreiben.

Verhandlunn mit den Bietern

Die GNCRM A 21050 gibt unter Punkt 4.4 u.a. vor, da3 Verhandlungen
zwischen dem Auftraggeber und den Bietern zwecks Erzielung von
Preisnachliissen oder sonstige gegen den Grundsatz der gleich-
miligen Behandlung aller Bieter verstdfende Verhandlungen wihrend

des Vergabeverfahrens unzulissig sind.

Vom Landesrechnungshof wird festgestellt, da3 in den meisten

Fallen nachtriglich Preisverhandlunagen - nicht nur mit dem

Diese Vorgangsweise scheint oherflfichlich betrachtet durchaus im
Interesse der Wohnungswerber zu sein.
Der Landesrechnungshof vertritt jedoch die Ansicht, daf3 derartige

von den Firmen '"freiwillig" zugestandene Preisnachliisse aufgrund

* hither kalkulierter Einheitspreise - im Wissen der Bieter um
tibliche von der Bauvereiniqung gepflogene nachtragliche
Preisverhandlungen

* von Einsparungen auf Kosten der Ausfiihrungsqualitit

* und uniiblich erhdhter Nachtragsangebote

letztendlich doch zu Lasten der Wohnungswerber gehen.
Preisverhandlungen mit den Nichtbilligstbietern fiihren noch dazu,
dafl das Ausschreihbungserqchnis ad absurdum gefiihrt wird und diese

Art der Vergabe einer freihidndigen Vergahe entspricht.
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* Zuschlag

Die Durchsicht der einzelnen Vergaben ergab, daf3 diese in einigen
Fallen nicht an den Billigst- bzw. Bestbieter erfolgte und auch
keine bzw. nur eine unzureichende schriftliche Begriindung

vorlag.

Beispiele

Bauvorhaben OBERAICH/PICHELDORd

Baumeister

Laut Angeboterdffnungsprotokoll vom 14. Oktober 1981 wurden 14

Angebote abgegeben. Nach Durchrechnung ergab sich folgende

Reihung:

1) Fa. Dipl.Ing. Pabst, Frohnleiten S 10,569.359,76

2) Fa. Neue Reformbau, Graz S 10,727.205,35
3) Fa. Frager, Kapfenberg S 11,194.433,50
4) Fa. Dipl.Ing. Jandl, Graz S 11,295.079,75

GemdB Auftragsschreiben vom 7. April 1982 wurde die Firma Frager,
Kapfenberg, als drittgereihter Bieter zur Nettoauftragssumme von
S 10,343.819,20 mit der Ausfihrung beauftragt, nachdem diese
einen nachtraglichen PreisnachlaB von 7,6 % gewdhrt hatte.
Laut Architekt Dipl.Ing. Dieter Saiko kam es aufgrund folgender

Imstidnde zur Beauftragunqg der Firma Frager:

* Die Firma Dipl.Ing. Pabst nahm den Auftrag nicht an, da sie den
im Anbot angegebenen Termin fir den Baubeginn nicht einhalten

konnte.

* Die Firma Neue Reformbau akzeptierte weder die Vergabe zu

Fixpreisen noch zu dem Preis des Billigstbieters.
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Der Landesrechnungshof fihrt hiezu aus:

Der Ricktritt der Firma Dipl.Ing. Pabst vom Vertrag war ohne

finanzielle Auswirkungen fir die Firma nur mdglich, da der Architekt

in der Ausschreibung keine Zuschlagsfrist angegeben hat und die
Auftragsvergabeverhandlungen erst vier Monate nach der Ausschrei-
bung erfolgten. Trotz dieses Ausschreibungsmangels hatte die
Bauvereinigung die Baufirma Dipl.Ing. Pabst zur Einhaltung ihrer
durch die Angebotabgabe eingegangene Verpflichtung anhalten missen
bzw. den wungerechtfertigten Ricktritt nicht sanktionslos zur
Kenntnis nehmen dirfen. Bemerkt wird weiters, daB die der Firma
Neue Reformbau gestellte Bedingung - namlich Vergabe zu Fixpreisen

- der beauftragten Firma Frager nicht gestellt wurde.

.Sanitérinstallatioq

Auch bei dieser Vergabe wurde die Billigstbieterfirma Sako ohne
Angabe des Grundes nicht beauftragt, sondern die Firma Zaller bei
einem bemerkenswerten NachlaB von 8,28 %, der gerade ausreichte, um

die Anbotsumme der Firma Sako zu unterschreiten.

.Elektroinstallation

Fir die Vergabe der Elektroinstallationsarbeiten war die gleiche
Vorgangsweise, wie bei den Sanitdrarbeiten geschildert, festzu-
stellen. Auch hier wurde nicht der Billigstbieter, die Firma
Elektro Leitner, sondern die Stadtwerke Bruck nach Einriumung eines

nachtriaglichen Rabattes beauftragt.
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’Bauvorhaben BRUCK A.D. MUR/REIHENHAUSSIEDLUNG

Baumeister

Laut Angebotseroffnungsprotokoll vom 18. Mai 1981 wurden neun
Angebote abgegeben. Nach Prifung der Angebote ergab sich folgende

Reihung:

1) Fa. MAYREDER, KEIL, LIST S 13,890.919,60
2) Fa. POLTL S 14,204.559, -~
3) Fa. DILLINGER S 14,253.076,--
4) Fa. FROHLICH S 15,117.883,--
5) Fa. BUSS S 15,126.429,16
6) Fa. PABST S 15,901.348,56
7) Fa. RAUPPACH S 16,814,735, -
8) Fa. TERKL S 17,967.724 -~
9) Fa. FRAGER S 20,649.232,--

Auch nach der Angebotprifung war die Firma Mayreder, Keil, List
Billigstbieter. Beauftragt wurde aber die Firma Ing. P6ltl, nachdem
der Rechtsabteilung 14 eine Vergabebegriindung vorgelegt und von
dieser genehmigt wurde (BEILAGE 1). Zu dieser Vergabebegriindung ist
zu bemerken, daB der vom Architekturbiiro Wallner erstellte Preisver-
gleich zwischen dem Angebot der Baufirma Mayreder, Keil, List und
Ing. P6ltl einseitig zu Gunsten der Firma Ing. P6ltl ausgelegt wurde

und keinen objektiven und technisch einwandfreien Vergleich dar-
stellt (BEILAGE 2).

Als Beispiele werden angefihrt:

* Keine gleiche Preisbasis
Angebot Fa. Mayreder: Gleitpreise
Angebot Fa. Ing. P6ltl: Materialfixpreise
* Preiserhdhungen
bei Fa. Mayreder: 7,5 % bericksichtigt
bei Fa. Ing. Poltl: 0 % berilicksichtigt
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* Vereinbarungen
Fa. Mayreder: keine

Fa. Ing. Po6ltl: Kellerwdnde in Beton (Ersparnis: 577.995,--)

Bekrdftigt wird diese Ansicht des Landesrechnungshofes dadurch, daB
im Auftragsschreiben (BEILAGE 3) nur ein kleiner Teil der im

Preisvergleich getroffenen Auftragsbedingungen enthalten ist.
Beispiele:

* Skonto
Im Preisvergleich wurde bei der Fa. Ing. P5ltl mit 3 % Skonto
gerechnet, im Auftrag nur noch mit 2 % Skonto
* Auftrag
'~ = Laut Auftragsschreiben vom 15. Oktober 1981 wurden gegeniiber dem

Preisvergleich noch weitere Angebotpositionen abgeandert.

Der Landesrechnungshof konnte sich des Eindruckes nicht erwehren,
daB die Baufirma P&ltl den Auftrag unbedingt zu bekommen hatte.

T Ein Schad fir die Woh b tstand jedoch nicht, da di
in Schaden fir die Wohnungswerber entstand jedoch nicht, da die
Firma Ing. Po8ltl lediglich die Rohbauarbeiten, die sie im Angebot
glinstiger als die Fa. Mayreder angehoben hat, ausgefiihrt hat. Die
Ausbauarbeiten, die wiederum die Fa. Mayreder giinstiger als die Fa.
Ing. P6ltl angehoben hatte, wurden von der Fa. Mayreder infolge

eines Insolvenzverfahrens der Fa. Ing. P6ltl ausgefihrt.

Schlosser_

Die beschridnkte Ausschreibung der Schlosserarbeiten erbrachte am 18.

Mai 1981 folgendes Angebotergebnis:

1) Fa. HABERL, Bruck a.d.Mur S 212.662,80
2) Fa. BRANDSTATTER, Frohnleiten S 379.320,--
3) Fa. MOROCUTTI, Graz S 719.883,--
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Ausgefihrt hat die Arbeiten jedoch die Firma Ing. P5ltl, bzw. nach
dem Konkurs dieser Firma die Firma Mayreder, Keil, List. Begriindet
wird dies damit, daB die Firma Haberl infolge Ablebens des Inhabers
vom Auftrag zuriickgetreten ist. Es wurde ein Offert der Baufirma
P6ltl eingeholt und infolge des glinstigen Preises der Auftrag
dieser Firma erteilt.

Der Landesrechnungshof fihrt dazu aus, daB dieser Vorgangsweise

nicht zu billigen ist, da dies einer freih&@ndigen Vergabe gleich-

kommt. Die Wertgrenze fiir freihandige Vergaben liegt aber 1laut
Forderungsrichtlinie bei S 50.000,--. Bie Angebotnettosumme der Firma
P6ltl lautete aber auf S 143.348,--. Aus diesem Grund hiatte auf
alle Fdlle eine beschrdnkte Ausschreibung erfolgen miissen.

Weitere Beispiele konnen dem Berichtsteil XI. entnommen werden.

Der Landesrechnungshof erwartet, daB die Bauvereinigung bzw. die
von ihr beauftragten Ziviltechniker in Zukunft die Fdrderungsricht-

linien entsprechend beachten,

WIRTSCHAFTLICHE LAGE,

Zum 31. Dezember 1984 betrugen die Ricklagen, die sich aus . der
satzungsmdBigen Ricklage, der Kapitalricklage und einer freien
Ricklage zusammensetzen, insgesamt S 6,530.054,21. Die Bauvereini-
gung hat in den letzten Jahren sowohl in der ordentlichen als auch
auBerordentlichen Gebarung Gewinne erzielt.

Zusammenfassend kann zur wirtschaftlichen Lage festgestellt werden,

daB die Vermogens- und Kapitalslage geordnet und gesichert und auch

‘die Zahlungsbereitschaft Jederzeit gegeben war.
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Am 13. Oktober 1986 fand die SchluBbesprechung mit folgenden Teil-

nehmern statt:

Vom Biiro Landesrat Dipl.Ing. Josef Riegler:
ORR. Dr. Ingrid Klug-Funovits

Von der "Brucker Wohnbau- und Siedlungsvereinigung, reg.Gen.m.b.H.",
Bruck:
Karl Tropper, Obmann

LAbg. Margareta Meyer, Vorstandsmitglied

Von der Rechtsabteilung 14:
W.Hofrat Dr. Erich Nopp

0BR. Dipl.Ing. Friedrich Leitmeier
Dr. Johann Schindelka

Vom Landesrechnungshof':

Landesrechnungshofdirektor W.Hofrat Dr. Gerold Ortner
Hofrat Dr. Karl Bekerle

AS. Othmar Rottenschlager

Im Rahmen dieser SchluBbesprechung wurde das Ergebnis der Priifung

dargelegt und dariber diskutiert.

Graz, am 24. Oktober 1986
Der Landesrechnungshofdirektor: —~
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