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I. PRÜFUNGSAUFTRAG 

Im Zuge der Prüfung ausgewählter Bereiche aus dem Rechnungswesen 

von gemeinnützigen Wohnbauvereinigungen, die ihren Sitz in der 

Steiermark haben, hat der Landesrechnungshof bei der "Brucker 

Wohnbau- und Siedlungsvereinigung, registrierte gemeinnützige 

Genossenschaft mit beschränkter Haftung", eine Einschau durchge­

führt. 

Mit der Durchführung der Prüfung war die Grupe 5 des Landesrech­

nungshofes beauftragt. Unter dem verantwortlichen Gruppenleiter 

Hofrat Dr. Karl Bekerle haben die Einzelprüfung im besonderen AS. 

Othmar Rattenschlager und BR. Dipl.Ing. Horst Sparer durchgeführt. 

l 
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II. RECHTLICHE GRU�DLAGEN U�D ORGANE DER GENOSSENSCH�FT 

1. 11Ef-:flTLICl-lE Cf�! J:JDU\CC� 

nun[] 

"3ruc'<e r \fr:,hn !nu- unrl Sicdlurirpvere in i[Junq, rcri i "t r iertc 

qcr1cinnUtzirJC Genoc;sensch;cift rnit �Jcschr�inkter H::iftunq." 

und h3t ihren Sitz rn 111;·1,1 Druck o.rl. tlur, Rich:1rrl \faqncr-StraGc 5. 

Geqen,,bind des Unternehmens ist die Errichtunn, und Ven13ltunq von 

'.'ohnumJcn in ciqencrn unrl in frer,1de,r1 N,mcn, sm,ie die Sch:iffunq von 

Wohnun[JsCi[Jentu�. 

Gern�i'� § 2 der S:itzun[_J erstreckt sich r.cr Geschiifb,liereicil �1uf c!cn 

3ezirk Druck n.r!. f1ur. 

Ccrn�i 1 I iS 3 Abs. 1 der Sc1tzunn krinnen t1i tqlierler �·1errlen: 

* Einzelpersonen 

* inEindische jtiristische Personen 

* o ffcr i• 1 lanc1el s0ese 11 scha ften und Ko;1rnandi triese 11 sehn ften 

f1it Stichb() 31. Dezember 19fl5 vrnren 915 Ceschiftsanteile rie­

zeichnct. Die H,-5he eines Geschiiftsantciles betrii']t S Mlll,--. Es ist 

ein Gescli;iftsanteil zu zeichnen. 

-- --- - - - - - --- -------- -

l 
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;:i) Vor:.bmd 

b) i\u fs ichtsr.--it 

c) Cem�rol versa,n1'.1ltm(J 

2) Vorst,111'1 

Ger1:i(l � �•7 der 5,:d:zunri besteht der Vor:,tcmrl ,ius sechs llit(]Uedern 

mit einer fönfj:ihri(Jen :011rtsrJoucr. Der Vorsbmd vertritt die 

Genossenschaft ,;erichtlich und c1uilerqerichtlich. Er hat die ihrr1 

obliegcnrlcn 1) flichten rni t rler :inuJ fal t eines nrdr�ntlichen Ce­

sch:iftsmannes zu erfiHlcn. 

Der Vorsr.,inrl setzt sich rlerzej t 1,üe folqt zu:;c11n:nen: 

Vor- und lLm:-i:n,e: 

Karl TfflPtlrn 

Kurt Sl'Jilt1ER 

l3qm. l�urlo 1 f f31JrlGSTALLrn 

L;;bCJ .1 brq:-iretci i1EYrn 

Dr. t1ichciel ZSIZSII< 

ßqm. Friedrich NIELAND 

Vorsbmdssi tzunrJen: 

19'3f l 

1981 

1982 

1903 

1 

1 

2 

Funl(t ion: 

Dbr:nnn 

Ohmannstellvcrtrcter 

l(as�üer 

Schrift föhrer 

i1i tl]lied 

t-litqlier:l 
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b) i\ufsichtsrat 

Dicsr�r he„teht c�cr:i'i�l 1) 2'.� der '.>:itzunr-J nus sechs :1i tcJlierlern und 

drei Ers;:itzm'irmcrn rnit l�Ü1cr rlreijiihrirJen P,,nt„rfauer. [)er /\11fsichts­

r,1t hat den Vor;;Lirid hei seiner Ge,;ch�iftsfiihrunq in zillen Zl-1eiqcn 

der Ven1c1] tunrJ rl,iucrnrl zu 1:iherv1<1chcn. Er mu:l sich zu dif�ser1 b1eck 

iiher den Gr.nri der ,'\nr]elcqenhei tcn der Genossr:n;,ch;:ift stets unter­

richtet ti,ü ten. Die 11i t11ieder des /1,u fsichtsrzites h,1bcn die 

Sorqf7]t eines orrlcntlichen Gesch'iftsmanncs anzuwenrlcn. 

Der i\11f:ücht-.src1t :.etzt- '.'>ich derzeit \vle folrit zus;-i: 1 11r:en: 

Vor- und 71in,1r;1e: 

l\l frerl CtiSSL 

Charlottc ÖHLrn 

Dii,1. In(J. 1/crner IJILBE:( 

Emin CR/\W✓Erl 

�lerbert TRNP 1 JS[H 

Aufsichtsratssitzunqen: 

19f3f) 

19?, 1 

1982 

1983 

1 

1 

1 

2 

1 

Funktion: 

Vorsitzender 

V□rsitzenrlcrstcllvertreter 

Sehr i ft fohrer 

t ii trilicd 

f·li tql ied 

r li t(Jlied 
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,l\u Fsicl1tsrc1t"si tzunncn qcrnei ns:-im ni. t rle:rn \'nrc,hmd: 

1 �YJ() 7 

1 '7 ll 1 7 

19'12 7 

1933 7 

1 9 fl {, r; 

Gemäß § 28 Abs. 1 der Satzung hat die ordentliche General ver­

sammlung bis 30. Juni jeden Jahres stattzufinden. 

Die Ccncrol VE:rr;n"11üunqcn der letzten J:-ihre 1mrrlen c1m 

26. 

Fl. 

2 '+. 

15. 

2ri. 

Juni 

7 
• 

„un1 

Juni. 

Juni 

Juni 

1911 

1912 

19�ß 

1 ��l'+ 

19:-is 

und "or:.i.t der SatzunQ entsrrechcncJ 8bqeholtcn. 

00.,# 
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III. REPRÄSENTATION UND 1:!ERBU\:G 

Die ß:iuvereiniqunr1 h:it in den J;:1hren 19 r.F; llis 19>1.'.J. fiir die Bereiche 

P.cpr�isentation und l:,'erbunq fol:1cnclr� /\uf1·1enrlunqcn riet�.tirJt: 

19'1'7 

1911 

1713 

s 

s 

s 

s 

s 

lforbunrJ 

1.367,--

11.1P2,22 

11.%�,'i5 

11Jl31J,52 

P.516
,
n1 S 1L 333, 11 

S:-,enden und Bewirtungen bei diversen Besprechungen. 

Ein \·/er 1)e3ufv1:ind ist nur i;11 Jc:ihrc 1S'J!+ m1ricfol1en und betrifft die 

Kosten eines Zeitungsinser□tcs. 

Fcstzusb�llen ist, darJ auf dem l<onto "Sonstises" teih1eise Re­

rrt;scntn t ion!,3U f1,✓cnclunric11, 1./crbun[Jskos ten und 3uch Kosten der 

Organe verbucht sind. 

Der Landesrechnunqsho f en1c1rtet, d;:d rliese /\ufwendun[Jen in Zukunft 

den entsrrechenden Konten zuqeordnet 1-.:erdcn. 

Zusari�enf,JSsend konn zu den P.uf1·1endungen flir f1eprr\sent:ition unrl 

l'lerbun(J CJCS8CJt v1errJcn, cfoil die OuuvereinirJllnrJ rlie Grunrlsiitze der 

Sparc3arr:kcit, lürtscho ftl ichkei t und Zweckm�rJiqkeit beachtet. 
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IV. PERSJNALAUFWAN� UND KOSTEN DER ORGANE 

Der Persor1aL:rnfv1c1nrl r!er :buvcrcini7ung 1Jctru<J in den einzelnen 

J3hren: 

1980 

ricsetzl icher Snzin lnufv1�1nd 

freü'lil li[Jer SnzizilmJf\'rnnd 

ZU1·1cisunq zur f],]c:<stel.lunq 
fih' /\bfortiriunrwn 

Gch:il tcr unrl Liihne 

gesetzlicher Snzin.lnufoand 

Zuv,eisunrJ zur Riick:,te llunq 
fiir ;\bfertiqunr1cn 

Geh'-i l ter und Löhne 

(Jesetz 1 icher Sozi a.lnu f\•mnd 

freh1illiqer Snzüihiufoond 

Zu1·1eisunri zur Riickstellunf_J 
rn r 1\b fort i 7un9cn 

s 

s 

s 

s 

s 

r 
.) 

s 

s 

s 

s 

s 

s 

s 

s 

279.588,--

ti'L 772, 11 

1t15,36 

19.679,37 

Y+'l .!+S!.1, 9'+ 

3:+7.'7t;3,1 1
) 

73. 251, 1 (] 

3(i.f)51,f15 

ll56.3GG, rn 

33;7.183, 71 

7!+.2f15, 7(, 

27'1, --

ti. 3 2 7, llL'+ 

l+rl9. n67, 31 

1 
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Gch:ilt er unrl Li"ilme 

1csetzliche S□zinlohg□�cn 

Zu•.•1c i sur1r; zur f{i'1cks te 11 unq 
for J.."\bfcrtiqurnJen 

Geh:.;lter und Löhne 

qcsetzlicher Sozi;i L..Jufvmnrl 

i\ushi 1 fsnrbfü tcn 

Zu•.-1cisunfJ zur l\i'1ckste] lunri 
f□r Abfcrti[]Un�cn 
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(' 
. ) 

s 

s 

s 

s 

s 

s 

s 

3'J3. 3!�'J,--

,'(r13. r:n 1 , --

Hl 'I • 61 9 , 6 3 

7.41'>,--

,\1.1'11,--

5 5 t; • g '11S , 6 3 

Zun Prilfungszcitpunkt wurden von der ß2uvcrcinif]un1 drei �it□rbeiter 

be,,chjftiqt, vmbei 

nur Jr) :� betr(i,i i_. 

cfas l3esch;iftigumJS3USrn3:3 von z•,•1ei ;-'\no,estell ten 

Die Geh;i lter werden 15 x ,iusbezahlt und erh�i lt die ßuchh,11 ter in dar­

überhinaus noch ein ßil2nz[]eld. 

Der Personalaufwand ist, bez□[Jen □uf die wirtsch□ftlichc Leistun[]s­

i<r3 ft der Ccnossenscha ft1 □n!Jcmesscn, 

Die Kosten der Organe setzen sich in den einzelnen Jahren wie folgt 

zusammen: 

. -
--

- -
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191') 

ßcz:irJC r 1 11rn�mn 

f3ezijqe iibriqe \/urstandsGiitql iw!er 

Sitzungsgelder Vorstand 

/\u f sich t s r o tsen tscl1:;rl ir1unc�cn 

frciwilligP Snzialleistun�cn 

�(asten c!er Cencrc1 l vers;:::n:nlunq 

1 '?f11 

'.lczi'1tJC iibr iqe l/orst�Jndsr·1 i tql i erler 

Si tztJnT3lJC 1 der Vorst:=rnrl 

.i\u fsich br3 tscr1tsch 'id iriunrien 

freiwilliger Snzinl□ufwnnrl 

Kosten der Gencrnl versa: 01r11lunq 

ßczijrie iibrige \/orstands1nitqliecler 

Si tzuncisqelder Vorsbmd 

r1u f s i chts r c1t sen tschi"ict i (JUnCJen 

freü1illi()er Sozialc1ufl'mnrl 

Kosten der Generalversammlung 

19.'33 

ßcziirJe Obm:rnn 

ßczii'JE� iibriqc Vorst3ndsrnitqlieder 

Sitzunqscielder Vorstand 

• 1 .  

C 
.) 

5 

s 

s 

s 

C 
,J 

s 

5 

s 

5 

s 

s 

s 

C 
.) 

s 

5 

s 

s 

5 

s 

s 

s 

s 

s 

13'J.5'+1,7'i 

22. 779, 'j[J 

1.20:1,--

11.21s,n 

1q.135,61 

13.Hr:5,[J(, 

2 1 6 • 7 !+ 7 , 6 2 

H>L 1 :P, 77 

33.3iJ3,--

9.Mll,--

17.71'+,2/'.i 

8.6tS9,IL1 

15.3'12,(:,9 

232.152,13 

156.632,fiil 

37.557,--

12.nwi,--

22.146,--

4. r152 , rn 

2!+. 0'79, G 7 

256.Mil ,34 

226. GfFl, --

56.395, --

5 .1fFl,--



--

.1\ti f si cht,; rot sen tsch :icl i ciunqcn 

frciwillicer Soziol□ufw□nd 

l(osten der General vers;wir.1lunrJ 

Dezii.-Je Clti,r,,mn 
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fkzii,Je iibr ir1c Vorsbmrlsmi tql.i edcr 

Si tztmqsrie] der Vnrstnnc� 

Au fsichtsratsen tsch'irl irJ1 lTl(Jen 

freü1illi[]er Sozüllaufvmnd 

l(osten rler Gcnr�r<1 l versnmr�lurH7 

s 

s 

s 

s 

s 

s 

s 

s 

s 

C 
,) 

1 'J • 6 '+'.2 , T� 

'L925,55 

2s.rnr;,s1 

235.21rJ,26 

'12.1(;6,3'3 

13.25'1,--

1:1.636,35 

6.3!liJ,3[1 

25.775,40 

351.3 116,77 

zurn P6ifuncy::;zcitpunkt eine 

f'lrJnatlichc Entschiichqunq in lflhc von S 17.3 112,--, der fJ!-i1;1;:rnnste11-

1./TZ,--. 

Diese F1 rnl<tinrn,[]ehijh,en 'verrlen 1 lt x 2ushez,1hl t. 

in fl'ihe vnn:, 2S'',-- 1,rri Si�zun'l· 

Si t zunr:i c1 l s EnL,ch:i c1 i r:unri, ,-,,nl,e i c 1 i e !\u f s i cht s r a ts,1hq ,iJe von rle r 

fhuverei.nirJUn(J bPz,Jhl t 1-1i rc!. 

Der frcil-1illiqe Soziri 1 □uf,,,cinr. c,etzt sich rius den Knsten fi!r den 

_i :..;hr lich,1n fktr iefJsrius fluq zusnrnr1en. 

Die i(n,�t- Pn (!p r r:enc rn l Vf' r ,,;.'.2:1J.�l setzen s j eh ,1us S�.:i Rlmi e te, 

öffentlicher f<unrlrnnchunq, i\u fwenrlunrJen fiir !Je 1 '1i rtur11 der ! 1 i tr]l i ecler 

l 
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und dem Entgelt fUr die Musik zusammen. 

FUr die Kosten der Organe gilt ebenso wie fUr den Personalaufwand, daß sie der wirtschaftlichen Leistungskraft der Bauvereinigung entsprechen. 

1 
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V. FESTSTELL! J'�CE;-.J ZI P� ß! lCilFÜHR!l\:G 

Die f3uc!iFiihrun1J 1.·1ird l1Pi der 13;-i1Jvercir1iquw1 h:-;nciü,ch :luF r.ur:,cmtr-n 

r!urchqe fr';�irt-.. Zu·1 !)riifuririszci t.:)1Jn'<t k�1nr1 von ei ncr Lic, re,t i�i,:,n 

lluchhc1l tunq qcs:H'nch2n 1·wrdcn. 
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VI. ERTRÄGE AUS SKONTI 

Die Bauvereinigung hat in den Jahren 1980 bis 1984 Skontierträge in 

folgender Höhe erzielt: 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

S 115.398,63 

S 134.906,53 

S 462.085,66 

S 604.314,65 

S 506.072,34 

Durch die mit 19. Mai 1984 in Kraft getretenen neuen Förderungs­

richtlinien sind alle Bauvereinigungen verpflichtet, Skonti in 

jedem Fall kostenmindernd zu berücksichtigen und nicht als Ertrag 

zu vereinnahmen. 

Diese Regelung bedeutet für die Bauvereinigung eine nicht unbe­

trächtliche Verminderung der Einnahmen. 

Durch die seit 1. Jänner 1980 bestehende Möglichkeit (§ 11 Abs. 2 

Entgeltsrichtlinienverordnung 1979), bei der Ermittlung des Preises 

bis 2 v. H. der Herstellungskosten zur Bildung einer Rücklage in 

Rechnung zu stellen, wird die wirtschaftliche Situation der Bauver­

einigung nicht wesentlich beeinflußt werden. Bemerkt wird, daß die 

Bauvereinigung von dieser Möglichkeit bisher nicht Gebrauch gemacht 

hat. 
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VII. rnsT A�JOf-L'l.L Tl JNGSRÜCKLAGE' ßAUEm�EiJERu:-.:GSRUCKSTELLfY�G 

zu vcn ✓ :�lten, r;c:,nnrJcrt zu vcn1c1hren t1nd frud1U1rim,cn·J rn1zu]eqen. 

Sj c rLir F nur zur Dcc>:umJ der Km�t-.en vnn Erlizil tunris- oder Ver­

lJcs;;c runr 1'.,:1r!Jc� j Lcn urn! zur /",_!),, Lü. tunq cir1r:;,:; zu ihrer Dec'<urn 

::1ufr1cnrnT1'.:?t1cn Dor lchcm, vcn:t,ric!et unrl r!cr ZvnnrJsvol] strcc'<urHJ 

Die 

ff,r 

! l:iuve rc iniqunri ist 

Vor cLiescrri Zci tpunl<t ',ILJrrlcn 

�3pc1rhiichcr iibcrtr:1qen. 

die einr1::il y:hrlich uuf die 

Die ntmr'1chr qC?:h!:e f)r2xis der mon;:,tliciwn il 1 1cn1cisunn entsr,ric'1t 

n:1ch fieinurFJ des L:mr!e:;rcchnunry;hofes r!cr F ordcrunr; rlcs r.r�sctz-

0e}1crs n::i eh rJ 1�r'1 E ir3cn t:ur1schc1 r2k t Pr r!e r Ins tnr 1dh:ü t unry, rikk l nr;e. 

rlez(irJlir.h rlcr ilnuerne1icnmw;riickstr� 1 lunrJ ist im 5 1 c'J. ;'\f)s. 1 Zi ff. 5 

':/Cr, 1979 normiert, cl ;_J'l riei der fbrechnunrJ dt's Entqeltf�s fiir die 

U'.1erl�ssurnJ des r,C�)r,iuches einer 1,iohnur1q orler eines Gcsch'iftsrrnw1es 

eiri nn'_Jet'1csserier fJetrriq ztir fhldun'J einer IF,ckstellunrJ zur orcl­

nungsqe1,1'i1h_,n Erh;:i l turn1 und fiir j n :i•)�;ehtiC1ror lei t vnrzuneh:nE:nde 
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die qc,:,ctz liehen :�est i 1:1,·11 mqcn cin:Jd1�i1 tcn v,urden. 

--

g1:µg 
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VIII. BETRIEBS!(OSTE�.\OP.ECl·I�.:, !��G 

stellt 1·1crrlcn, rfri". vnr1 c!cr F1:!uvereinj,Junq die i3r)trieiJ c,\<ostcn 7.':icff 

c 1 ct:1illiert c 1 .,rry::,Lcllt, nicht ;1:)er den einzelnen Eiqcntiir·1crn 

aus der eine Nachzahlung oder ein Guthaben ersichtlich sind. In 

dieser Verständigung werden auch die Höhe des noch aushaftenden 

Darlehens sowie der Stand der Instandhaltungsrücklage angeführt. 

'.,]�ich qel tender [;pr.f 1+:.':'._;p rcchunq 1.l';re r1 ie 13c t r j c�1skostcn�1 brcchnun7 

,icr\c11 rinzclncn Eir11::nti;·:1 r.:r zu i'·ilcFiittcln, rli.e TilrJtllV] rk,r Dc1r­

lcfwn qctrenr1t n:1ch t<:111ih1l und 7inc;cn rl:;rzustcllcn r;m'fie die 

Ent1 ·1ic!dtmq rlcr 1n�,t:mcl:1:1l tunr:sri':cl<l ;iric dcL1il licrt n:1chzu·.-,ei'.,cr1. 

Der Lmirlc,c:,rcrhmm' )'.,ho i:- erw:1r tc t, rh'l cl ic zu'-<i}n f t ÜJPn 'lct r il,hs­

kr is t.c11:i!)rcchnunrJcn rl .i. c::::;c� vor:_1nqe fi '.h r tcn ?unk tc he i rih:i 1 tcr1 uncl daß 

'llird. 
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IX. GEStl\:DEP.TES s,;\]KKCNTfl FÜR B,\r lVORH/\ßEN 

zu fiihrcn. Uic�, so11 r:c·:(ihrleistcn, tl.�'� .]'='C'crzci t ein r;2n:iut)r 

fb,�rh lick i'1 1.icr die �bu'<nc;tcn r;cr_1c!icn i;;t. 

Gmikrcr!i tzinc,rc>n richtirJ cnni t tP.l t •:1urrlcn. 

v'.rwlitnr1fiot:c vnn r•1chrcren Geldinstituten einzu'iolcn, um rhdurc!1 die} 
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X. ABSCHLUSS V'.lN VERSICIIERW4GEN 

einzicpn Gcse ll:;ch:1 ft un tcr Eiw;ckil tunq eines V(:rmi t tlcrs c1!J 1:;�:-

17. !hrz 1 c1],'J \'1urde c!cr llescf1lu:: ricfolt, in lu'.<unft Ver']leichs�rn­

bc1 tc c i nzuho 1 cn. 

Erfohnmq qczciqt lrnt, r!:,{1 rbs [jnholen von \'erqlr.ir.h:3,m(1ntcn 

oft_1"1:Jls zu C];in:;tiricrcn .'\h�ochl•issen führt. 

i:irtlichen Vertreter:; zt1 t'itiqen, cl::1 die 7nhlunq einer Provision fi'ir 

cJje lforsichcrunrJ 0'.1f jcr!e11 F�ill (:ir18 Kostcnpositinn dar,,tcllt und 

clohcr die [) r'i'.nic verteuert. 



" 
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XI. FESTSTELLUNGEN ZUR VERGABE vn� LEISTUNGEN 

( ,�USSCI mE IB 1J'�G - ;.'\t.JGEBDT - ZI JSC! 1U\G) 

FolCJende ß::iuvorh8ben V•Jurcien in rlie Prüfung einbczorJen: 

cmrn;\ ICH/PI CHELD:-JRF 

Rf(lJC'.I< i\. D. : F m/Reihenhciuss ierllunq 

!.Ji 1F/\:�G orn P�liFllNG 

Arch.Dipl.Inq. Dieter SAIKn, Grnz 

/\rch.Dipl.Ing. llons \/i'\LLNER, 

l(8p fenberq 

Die qeq�nstiindliche sticlmrobem,1eise Priifunr:J bezieht sich nur nuf 

die VercJabe von Leistungen im Sinne der Fr,rrJerunqsrichtlinien und 

der einschLiriirien il'�:-mt1EN. 

PRUF�J�JGSl<R I TER rrn 

* Die zurn Zeitpunkt der Aus"chreibumJ qtil tin,en Förr-krunrJsricht­

linien n;:ich r.em ',/ohnhnu forderunqsrJesetz 196'.1 ( F nssunri 22. 

nktober 1979 bzw. 15. Juni 1931) 

* ür--mRi1EN 

A 2ll50 11 Verqebun1J von Leistungen" - Aw,rJ:-ibe tiifrz 1957 

B 2110 "Allqerne ine VertrmJsbestir-imungen - ßnu,vesen" .i\usqabe 

11:irz 1973 

!1 2111 "LJrnrechnung ver:inderlicher Preise von ffouleistunqen" -

Ausqabe Jinncr 1973 bzw. Oktober 1931. 

1. AUSSCHREIBUNG 

1 • 1 • I NH/\L T DER ,'\! J:iSCI 1RE IßlJ�G 

Ein Angebot soll jene Angaben enthalten, die es den Interessenten 

ermöglichen zu bcur teilen, ob die ßetei liqung am \'lettbevwrb fiir sie 

in Frrige kommt. 

1 
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Dazu CJchifrt auch eine ErkFirung, ob 2uch Teile der LeistunrJ 

nnqdmten 11erdcn diirfen, bz 1:J. Vorbehalte, d;::i:l ciie Leistun�J in 

Teilen zugeschlngen werden kann. 

Diesem aus kc1lkulatorischcr Sicht v1escntlichcn Punkt 1-✓Urdc nicht 

Rechnung (Jetragen. Sn enthielten z. f1. die P,n(Jehote cler Fliesen­

legerarbci tcn und florlenver leger3rbei tcn bei11 RclUVorhahen Rruck a. d. 

l'iur, l{eihenhau�;siedlunrJ, keine /\nyahcn (iher eine rniigliche und 

bcahsichtigte Teilvergabe. 

Tatsache ist, dan die Flicsenleqerarbeitcn auf drei und die 

Oorlenverleqcrarbciten auf zwei Firmen aufgeteilt wurrlcn. Dies 

stellt qerwniiher den /\n11ietcrr1 eine unbillirie 1t:1rte dar, d::i diese 

cbs Anbot als ()esard zu vergebende Leistunri kalkulierten und nicht 

in Teilpositionen. 

Grund dieser Auftro1teilunr:i 1.,,ar, cbfl rfas jc\'Jeili,1e Angebot mehrere 

Varianten enthielt und es den \fohnunr:isv1erbern iiberlassen 1,mr, nus 

der jc\,1eiliqcn qiinstic_:;en \/orüinte ihre 1:bhl zu treffen. 

Gegen diese uniihliche Vorrpnr:is1veise ist an und för sich nichts 

einzuv-1cnrJen, jedoch rnu:3 dj cse Art der_ Verrvibe _iri _f'\n(Jcl,ot _ ;mqe fiihrt 

sei.n, um den Bietern die t1iiqlichkeit einer rliesbezii(Jlichen Kal­

kulation z11 bieten. 

Desweiteren fehlen in den Anqeboten 8Uch t'\ngubcn i_iber die Zu­

schlriw;fristen. Nur 1v:ihrend der Zuschlngsfrist ist der ßieter an 

sein /\n(Jebot gebunden, d.h., er dcJrf es •t1eder iinrlern noch zuriick­

zichcn. 

Das Fehlen der Zuscillacpfrist 1virkte sich bei den Bau:11eister­

und ßautischlernrbeiten beim Bauvorhaben Oberaich/Picheldorf 

negativ aus, da sict1 der jeweilige Besthietcr nicht an sein Angebot 

qehunden fühlte und den /\uftrng nhlehnte. Dies bewirkte 1üedcrurn 

Preisverhancllun[Jen mit den n:.chgereihten Bietern bz\1'1. teurere 

Verciaben. 

l 
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Um den ungerechtfertigten Rücktritten von Firmen entgegenzuwirken, 

wird die Einführung des in der ÖNORM A 2050 vorgesehenen Vadiums 

vorgeschlagen. 

Es konnte auch festgestellt werden, daß die Angebote keine Aussagen 

über die Zulässigkeit von Subunternehmerleistungen und über die 

Vertragsstrafen treffen. Es wird daher angeregt, diese Punkte in 

Hinkunft zu berücksichtigen. 

Das Baumeisterangebot Oberaich/Picheldorf enthielt folgende 

Bedingung: 

Bei der Vergcbeverhrdlung kcTn jederzeit 3LCh ein Pauschalfixpreis, der den Lctn­

uxl tvhterialpreis mit Stichtcg des kgrotes ZUJrt..nl3 hat, vereirl::l3rt v..erden. 

Diese Bestimmung bedeutet, daß den Bietern keine ordnungemäße und 

seriöse Kalkulation möglich ist. Gemäß dem Punkt 2.2321 der ÖNORM A 

2050 soll im Angebot klar zum Ausdruck gebracht werden, ob die 

angebotenen Preise fest oder veränderlich sind, d.h., es wider­

spricht den guten Sitten, wenn das Angebot veränderliche Preise 

festlegt und im Auftrag dann Festpreise vereinbart werden. 

2. ANGEBOTE 

2.1 EINGANG DER ANGEBOTE 

Gemäß ÖNORM A 2050 Punkt 4.11 hat die empfangende Stelle auf dem 

Umschlag Tag und Stunde des Einganges zu vermerken und die Angebote 

in der Reihenfolge ihres Einlangens in ein Verzeichnis einzutragen. 

Dieser formalen Richtlinie ist die Wohnbauvereinigung nicht 

nachgekommen. 

2.2 ERÖFFNUNG DER ANGEBOTE 

Die ÖNORM A 2050 sieht unter Punkt 4.22 vor, daß alle Teile eines 

Angebotes nach Möglichkeit derart zu kennzeichnen (lochen) sind, 

daß ein nachträgliches Auswechseln einzelner Blätter feststellbar 

wäre. Eine derartige Kennzeichnung der Angebote wurde in keinem 

einzigen Fall vorgenommen. 
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2.3. i\;IEDrnSCHRIFT - At�Grnmsrnt�FFr-!WiG 

Der Punl<t t(.24 der UfJrltl'.'l A 20'J1l "ieht vor, da1 eine Niederschrift 

aufzunehr7en ist, in der fol1cnde Fcststellun1en cinzutraqen sind: 

* �ome und CeschHftssitz des ßieters 

* Ces;w1tpreü; unrl, \"/enn die Verryihe in Teilen vorn,csehen 

oder vorbeh31 ten \·rnr, ouch die Preise dieser Teile 

* 

* 

* 

* 

* 

Alle v1cscntlichcn \/orbeha 1 tc und Erkhrun1en der ßieter 

ßcqinn und Ende der ErHffnun1 

�far7en der AmJescnden (leserlich) 

Vcrnerkc iiber offensichtliche tEin(]e1 

Vermerke L°i\:Jer versr,itet cin[JGlnnrite 1'\n1Jebote 

Die vor1efundencn ,�nqcbotsnierlcrschri ftcn heriicksichti[Jcn diese 

Pun!<tc nur teih;eise, 1·1esh:=ilb die ErstellunCJ eines neuen Forrnblattes 

rnr die ArH:JC�otseröffnunlJ anrJererit 1'1ird. 

J\!Jschlie'7"nrl stellt der L:1nclcsrechnungshof fest, cJ3(3 ehe De::ichtunlJ 

dieser Punkte in Hinkunft en,�:irtct 1,vircJ, zur:ml die lt,:�m: 1EN seit der 

fhchtlinie för die DurchfiihrumJ der Ffüderun(_J nzich dem \'/ohnbc1u­

fiircJerunqsqesetz 19Gf�, /\usrplie 18. t-1:Ji 191!+, verbindlich ::-mzt1v1enden 

sinrl. 

2. /�. ,L\[ :rnE\'/.'\l mu\JC orn .l'd\CEßnTE 

Im grollen und ganzen knnn be:nerkt 1•1erclcn, dorJ rlie Unter lagP.n 

vorhanden 1-1.3ren. In einiqen F�illen konnten dem Lc-1ndesrechnun1Jshof 

die Originalangebote nicht vorgelegt werden, wPsholh ouf rlie 

siebenj�hriqe Aufbewahrungspflicht gemäß§ 22 HGB hingewiesen wird. 

2. 5. PRÜFlJ,'✓C vrn,J /\NGEß1TEN 

Die Priifung und Beurteilunr:J eines An1Jebotes erfordert in der Rc()cl 

riro11e Fc1chkenntnisse unrl Erfohrunoen. Diese Auf(Jabe ist daher nur 

solchen Personen zu iibertraqen, welche die Voraussetzun[Jen hieflir 

erföllen. 
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Dem Wohnbauträger kann in dieser Hinsicht kein gutes Zeugnis 

ausgestellt werden, da bei beiden geprüften Bauvorhaben die Baufir­

men Ing. Johann Pöltl und Frager Bau, beim Bauvorhaben Oberaich/Pi­

cheldorf die Sanitärfirma Zaller und die Spengler-, Dachdecker­

und Flachdachfirma R. Franz und beim Bauvorhaben Bruck a.d. Mur, 

Reihenhaussiedlung, die Sanitärfirma Zaller und die Bautischlerfirma 

Walter Ganzberger während des Bauvorhabens in Konkurs gingen. 

Der Landesrechnungshof ist der Ansicht, daß bereits zum Zeitpunkt 

der Auftragsvergabe für die Bauvereinigung erkennbar sein mußte, daß 

den Firmen offensichtlich die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit 

. gefehlt hat. 

Die ÖNORM B 2110 ( 1. März 1973) sieht unter Punkt 3. 6 "Bereinigung 

von Rechenfehlern im Angebot" und die ÖNORM A 2050 unter Punkt 4.325 

vor, daß bei Abweichungen zwischen angegebenen Preisen und Preisauf­

gliederungen die angebotenen Preise zu gelten haben. Bei Nichtüber­

einstimmung von Preisen einer Position mit dem Produkt aus Menge und 

angebotenem Einheitspreis hat die angegebene Menge und der angebo­

tene Einheitspreis zu gelten. 

Seitens der Angebotprüfer erfolgten Angebotskorrekturen - in Abwei­

chung von der Norm - in der Reihenfolge der Schreibweise und des 

Rechenvorganges. Im Sinne einer einheitlichen Vorgangsweise bei 

Angebotsprüfungen sollte jedoch normenkonform vorgegangen werden. 

Die seit 19. Mai 1984 gültigen Förderungsrichtlinien schreiben 

nunmehr die Einhaltung der ÖNORMEN zwingend vor. 

2.6. VERHANDLUNG MIT DEN BIETERN 

Die ÖNDRM A 2050 gibt unter Punkt 4.4. u.a. vor, daß Verhandlungen 

zwischen dem Auftraggeber und den Bietern zwecks Erzielung von 

Preisnachlässen oder sonstige gegen den Grundsatz der gleichmäßigen 

Behandlung aller Bieter verstoßende Verhandlungen während des Ver­

gabeverfahrens unzulässig sind. 
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V orn L8nr!esrecl1nunr1shof 'dircJ fcstqestellt, rhr\ in __ dc_n !�l�isten F'ilJPn 

n:,ch t r ;iq lieh __ Prci sverh;in< ll tmqcn -� _ n � c!� t __ nur rn i t. _ dern .ll i ll_ir:y, t.11 i e_t:e r 

-=--2 e ff1 h r t l'/U r rl�_n • 

Diese Vorqcin17s1·1eise scheint ,hcrfhchl ich hctr::ichtct durch0us im 

Interesse der Wohnunoswcrber zu sein. 

Der Landesrechnungshof vertritt jedoch die Ansicht, daß derartige 

von den Firmen "freiwillig" zugestandene Preisnachlässe aufgrund 

* 

* 

* 

hiiher k,:ilkulierter Einheits:1reise - i?1 1:/isscn r!er ßieter um 

(ibl ichc von der i3auvere j niciunq qcD f1 n<Jene n:1cht riiql ichc 

?reisverhandlungen 

von Ein:,fJ8runr1en ,1u f Kos tcn der i\us flihrunr:JS[1U8li ti-i t 

und uniihl ich erh;ihter \;,1c!1trc1cJ,;,1nqefrnte 

letztendlich rlnch zu L�1sten cer I-Johnunqsv1erher riehen. 

Preisverh,mdlunqen mit dc_n __ f'<icht-.(JiUi(]::,__thic��:..!2. führen noch rbzu, 

dö'l r!:is AusschrcibunfJserqehnis rid ch,,urdur1 rief1:ihrt -,.,inl unrl diese 

1\rt der VerqcilJe einer frci.h'indiqcn Verr:Johe entsrricht. 

3. ZUSCHLAG 

Die Durchsicht der einzelnen Vcrryihen crwib, da:l diese in einirien 

F'illen nicht r:in den flillirist- hrn. flesthieter erfolgten. Es lag 

dafür, keine bzw. nur eine unzureichende schriftliche Oegründung vor. 

Im einzelnen 1.verden folri criclc VeriJcli)en tJeriiinricl t: 

l:�,1uvnrh;1 f 1cn nf3EI �;\ IrH/� Irl IEUYlF:d 

ß0tw1eister 

Lt1ut-, /\n(Jeboteröffnun[JS[)fOtokoll vorn 1 l�. Oktober 191]1 vwrrlen 1 '� 

,'\n[Jebo tc abrierJehcn. 
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Nach Durchrechnung ergab sich folgende Reihung: 

1) Fa. Dipl.Ing. Pabst, Frohnleiten s 10,569.539,76 

2) Fa. Neue Reformbau, Graz s 10,727.205,35 

3) Fa. Frager, Kapfenberg s 11,194.433,50 

4) Fa. Dipl.Ing. Jandl, Graz s 11,295.079,75 

Gemäß Auftragsschreiben vom 7. April 1982 wurde die Firma Frager, 

Kapfenberg, als drittgereihter Bieter zur Nettoauftragssumme von 

S 10,343.819,20 mit der Ausführung beauftragt, nachdem diese einen 

nachträglichen Preisnachlaß von 7
7
6 % gewährt hatte. 

Laut Architekt Dipl.Ing. Dieter Saiko kam es aufgrund folgender Um­

stände zur Beauftragung der Firma Frager: 

* Die Firma Dipl.Ing Pabst nahm den Auftrag nicht an, da sie den 

im Anbot angegebenen Termin für den Baubeginn nicht einhalten 

konnte. 

* Die Firma Neue Reformbau akzeptierte weder die Vergabe zu 

Fixpreisen noch zu dem Preis des Billigstbieters. 

Der Landesrechnungshof führt hiezu aus: 

Der Rücktritt der Firma Dipl.Ing. Pabst vom Vertrag war ohne 

finanzielle Auswirkungen für die Firma nur möglich, da der Architekt 

in der Ausschreibung keine Zuschlagsfrist angegeben hat und die 

Auftragsvergabeverhandlungen erst vier Monate nach der Ausschrei­

bung erfolgten. Trotz dieses Ausschreibungsmangels hätte die Bau­

vereinigung die Baufirma Dipl.Ing. Pabst zur Einhaltung ihrer durch 

die �utJgcoe eingegangene Verpflichtung anhalten müssen bzw. den 

ungerechtfertigten Rücktritt nicht sanktionslos zur Kenntnis nehmen 

dürfen. Bemerkt wird weiters, daß die der Firma Neue Reformbau ge­

stellte Bedingung- nämlich Vergabe zu Fixpreisen - der beauftragten 

Firma Frager nicht gestellt wurde. 
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Z i mme rrn::rnn 

ßei der öffentlichen Au:ischreibunq rler Zimrnerm<1nn<1rheiten ging die 

Firm;:i Erna Hübler als Billi()sthiP-ter hervor. Ohne Angabe von 

Grijnden wurde rliese Firm,1 ausgeschieden und der Zweitbieter, die 

F i rm,1 Fritz Sehei finger
_, 

nnch Gew:ihrung eines nachtri=iglichen 

einrrozentigen N3chlasses„ der ausreichte, um RilliCJstbieter zu 

werden, beauftragt. 

Dem L3ndesrechnungshof konnte kein beweiskr�ftiger Grund ange()eben 

werden, der das Ausscheiden rler Firma Erna Hübler [_Jerechtfertigt 

hiitte. 

Sanitärinstallation 

Auch bei dieser Vergabe wurde die Billigstbieterfirma Sako ohne 

Angabe des Grundes nicht beauftragt, sondern die Firma Zaller zu 

einem bemerkenswerten Nachlaß von 8,28 %, der gerade ausreichte, um 

die Anbotsumme der Firma Sako zu unterschreiten. 

Elektroinstallation 

Für die Vergabe der Elektroinstallationsarbeiten war die gleiche 

Vorgangsweise, wie bei den Sanitärarbeiten geschildert, festzu­

stellen. Auch hier wurde nicht der Billigstbieter, die Firma 

Elektro Leitner, beauftragt, sondern die Stadtwerke Bruck nach 

Einräumung eines nachträglichen Rabattes. 

Bautischler 

Die aus der öffentlichen Ausschreibung hervorgegangene Billigst­

bieterfirma Gebrüder Hübel trat infolge nicht geregelter Erbnnge­

legenheiten vom Auftrag zurück. 
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Nachdem die Zweitbieterfirma Otto Zach einen nachträglichen Nachlaß 

von 10 % einräumte, wurde diese beauftragt. Trotz dieses Nachlasses 

erreichte die Firma Zach den Anbotpreis des Billigstbieters um rund 

S 26.000,-- nicht. Auch bei diesem Rücktritt unternahm die Bauver­

einigung keine Anstrengungen, die Firma zur Vertragseinhaltung 

anzuhalten bzw. Sanktionen zu treffen. 

Bauvorhaben BRUCK a.d. MUR/REIHENHAUSSIEDLUNG 

Baumei.ster 

Laut Angeboteröffnungsprotokoll vom 18. Mai 1981 wurden neun Ange­

bote abgegeben. Nach Prüfung der Angebote ergab sich folgende 

Reihung: 

1 ) Fa. MEYREDER, KEIL, LIST s 13,890.919,60 

2) Fa. PtlLTL s 14,204.559,--

3) Fa. DILLINGER s 14,253.076,--

4) Fa. FRtlHLICH s 15,117.883,--

5) Fa. BtlSS s 15,126.429,16 

6) Fa. PASST s 15,901.348,56 

7) Fa. RAUPPACH s 16,814.735,--

8) Fa. TERKL ·S 17,967.724, --

9) Fa. FRAGER s 20,649.232,--

Auch nach der Angebotprüfung war die Firma Mayreder, Keil, List 

Billigstbieter. Beauftragt wurde aber die Firma Ing. Pöltl, nachdem 

der Rechtsabteilung 14 eine Vergabebegründung vorgelegt und von 

dieser genehmigt wurde (BEILAGE 1). Zu dieser Vergabebegründung ist 

zu bemerken, daß der vom Architekturbüro Wallner erstellte Preisver­

gleich zwischen dem Angebot der Baufirma Mayreder, Keil, List und 

Ing. Pöltl einseitig zu Gunsten der Firma Ing. Pöltl ausgelegt wurde 

und keinen objektiven und technisch einwandfreien Vergleich dar­

stellt (BEILAGE 2). 

1 
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Als Beispiele werden angeführt: 

* Keine gleiche Preisbasis 

Angebot Fa. Mayreder: Gleitpreise 

Angebot Fa. Ing. Pöltl: Materialfixpreise 

* Preiserhöhungen 

bei Fa. Mayreder: 7,9 % berücksichtigt 

bei Fa. Ing. Pöltl: 0 % berücksichtigt 

* Vereinbarungen 

Fa. Mayreder: keine 

Fa. Ing. Pöltl: Kellerwände in Beton (Ersparnis 577.995,--) 

Aekräftiqt wird diese Ansicht des Landesrechnungshofes dadurch, daß 

im Auftragsschreiben (BEILAGE 3) nur ein kleiner Teil der im 

Preisvergleich getroffenen Auftragsbedingungen enthalten ist. 

Beispiele: 

* Skonto 

Im Preisvergleich wurde bei der Fa. Ing. Pöltl mit 3 % Skonto 

gerechnet, im Auftrag nur noch mit 2 % Skonto 

* Auftrag 

Laut Auftragsschreiben vom 15. Oktober 1981 wurden gegenüber 

dem Preisvergleich noch weitere Angebotpositionen abgeändert. 

Der Landesrechnungshof konnte sich des Eindruckes nicht erwehren, 

daß die Baufirma Pöltl den Auftrag unbedingt zu bekommen hatte. 

Ein Schaden für die Wohnungswerber enstand jedoch nicht, da die 

Firma Ing. Pöltl lediglich die Rohbauarbeiten, die sie im Angebot 

günstiger als die Fa. Mayreder angehoben hat, ausgeführt hat. Die 

Ausbauarbeiten, die wiederum die Fa. Mayreder günstiger als die Fa. 

Ing. Pöltl angehoben hatte, wurden von der Fa. Mayreder infolge 

eines Insolvenzverfahrens der Fa. Ing. Pöltl ausgeführt. 

1 
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Spengler 

Die Spenglerarbeiten wurden zweimal beschränkt ausgeschrieben. Die 

Erstausschreibung erfolgte am 18. Mai 1981. Diese Ausschreibung 

wurde aufgehoben, die Einladungsliste abgeändert und neu ausge­

schrieben. Die Neuausschreibung am 17. Mai 1982 ergab, daß die 

Firma Schöggl, die bei dieser Ausschreibung zusätzlich zu den 

bereits bei der Erstausschreibung beteiligten Firma eingeladen 

worden ist, Billigstbieter wurde. 

Dem Landesrechnungshof wurden mit Schreiben vom 30. Juli 1986 die 

Gründe der Neuausschreibung bekanntgegeben. Ein Vergleich der 

Angebote der Erst- und Zweitausschreibung und die im Schreiben 

angeführten Gründe reichen nach Ansicht des Landesrechnungshofes 

nicht aus, um eine Neuausschreibung zu rechtfertigen. Es •:
liegt 

vielmehr die Vermutung nahe, daß die Neuausschreibung nur erfolgte, 

um die Firma Schöggl mitanbieten lassen zu können. 

Schlosser 

Die beschränkte Ausschreibung der Schlosserarbeiten erbrachte am 

18. Mai 1981 folgendes Angebot_ergebnis: 

1) Fa. HABERL, Bruck a.d.Mur S 212.662,80 

2) Fa. BRANDSTÄTTER, Frohnleiten S 379.320,--

3) Fa. MOROCUTT I, Graz S 719.883,--

Ausgeführt hat die Arbeiten jedoch die Firma Ing. Pöltl, bzw. nach 

dem Konkurs dieser Firma die Firma Mayreder, Keil, List. 

Begründet wird dies damit, daß die Firma Haberl infolge Ablebens 

des Inhabers vom Auftrag zurückgetreten ist. Es wurde ein Offert 

der Baufirma Pöltl eingeholt und infolge des günstigen Preises der 

Auftrag dieser Firma erteilt. 
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Der Landesrechnungshof führt dazu aus, daß diese Vorgangsweise 

nicht zu billigen ist, da dies einer freihändigen Vergabe gleich­

kommt. Die Wertgrenze für freihändige Vergaben liegt aber laut 

Förderungsrichtlinie bei S 50.000,--. Die Angebotnettosumme der 

Firma Pöltl lautete aber auf S 143.348,--. Aus diesem Grund hätte 

auf alle Fälle eine beschränkte Ausschreibung erfolgen müssen. 

Maler- und Anstreicher 

Die Angeboteröffnung am 18. Mai 1981 ergab folgende Bieterreihung 

(BEILAGE 4): 

1) Fa. LUTTENBERGER 

2) Fa. ROPIN 

3) Fa. ZEILBAUER 

4) Fa. HAMMER 

5) Fa. ANTONITSCH 

S 546.325,-­

s 644.390,-­

s 672.930,-­

s 746.571,-­

s 943.200,--

Den Auftrag erhielt die drittgereihte Firma Zeilb�uer, nachdem sie 

einen nachträglichen Preisnachlaß von 5 % gewährt hatte. Durch 

diesen Nachlaß allein wurde die Firma jedoch nicht�Billigstbieter. 

Eine Erklärung des Architekten Uber die Vergabe wuide vom Wohnbau­

träger mit Schreiben vom 30. Juli 1986 dem Landesrechnungshof Uber­

mittelt. Demnach wurden Teile der Ausschreibungspositionen (Fassa­

denfärbelung) aus dem Angebot herausgenommen, weiters Auftragsver­

handlungen durchgeführt, die den bereits erwähnten Nachlaß der 

Firma Zeilbauer und zusätzlich unterschiedliche Skonti ergaben. Bei 

Berücksichtigung dieser Punkte wurde die Firma Zeilbauer Billigst­

bieter. Die Fassadenarbeiten wurden aufgrund eines Nachtragsangebotes 

von der Firma Zeilbauer ausgeführt. Der Landesrechnungshof kann 

diese Vorgangsweise nicht billigen, da bei dieser Methode beliebig 

die Bieterreihung verändert werden kann und somit jede Ausschrei­

bung ad absurdum geführt wird. 
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Elektroinstallation 

Auch bei den Elektroinstallationsarbeiten wurde nicht die billigst­

bietende Firma Merl beauftragt, sondern der Zweitbieter, die Stadt­

werke Bruck, nachdem diese einen Nachlaß von 8 % eingeräumt hatte. 

Eine diesbezügliche Erklärung ist auch hier ausständig. 

Der Landesrechnungshof kann sich abschließend des Eindruckes nicht 

erwehren, daß bei einigen Vergaben bestimmte Firmen unbedingt den 

Auftrag erhalten sollten, auch dann, wenn sie nicht Billigstbieter 

waren. Der Landesrechnungshof erwartet, daß die Bauvereinigung bzw. 

die von ihr beauftragten Ziviltechniker die Förderungsrichtlinien 

in Zukunft entsprechend beachten werden. 
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XII. WIRTSC��FTLICHE LAGE 

Die /1;iuverc inirJLmq int 1 n r1cm Jr,hn�r1 1 '1'!'1 h i :3 19') '+ fol,Jcrir-!c Gc·.iirmn 

19fl 1 

19:]3 S 1,322.'.Z3\,1,7 

�) 1,77].592,5� 

Ei ric /\1 J ft r i .l w1r1 ,!er Gc,-Ji rmc in rJrr1 cnt liehe I md .7tJ'�c rn rl !cn t liehe 

ordentliche G1::hc.1runq 

1 C),11 ordentliche Gc!Jr1run:1 

;i1/le rorclen tl iclw Gch:irur.rJ 

1972 ordcntl ie!1e Gr,h'.lrunq 

�uflc ro rdentl ic!ic Gebc1 rtmrJ 

1 S1,13 ordcntlichn Gch;:irunq 

nu'Jerordcntliche Gcbc1runrJ 

1 CJ'V+ ordent liehe Cc:)rirurirJ 

m!'iernrr!cntl ichc r;r:horun(J 

c; 

,) 

r-

.) 

(' 
,) 

. ) 

s 

s 

s 

s 

., 

s 

s 

s 

111 . '17 !1 , '( 1 

n r1 • :) r1 , r; 1 

332. 7S2, .'l'J 

2:1.767,31 

(;13.2l9,?1 

6-'+2. '736, 52 

479.3t;9,5G 

6!,(i. 2(,9, 70 

1, 125.GYJ,Y, 

5�?. 13(;, 18 

733 • .')')7, 92 

1, 3:::2. 23·'+, Hl 

5 'l,\ • } 2 '.l , 51 

5 7 4 • 2 'J '1 , ') 1 

1,r;7R.5CJ2,52 
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In r:cr nrc!:�ntlichr,n r,r:hcirtmrJ c;ir1r! die ErJ:;�,c ntl'3 c!cn �i!<tivicrten 

\'cn,c1lt:unrr,\o:,tcn, • !ie :1iet<c-,r1cntr,eltc unrl r!ic Ertr'i·�c nus rl2r 

buw1Pr1 vun ,\nlr1r_Jevcn<iqcn - crf:1'\t:, Cic ou'cntlic1
1 c c,�b,irunr1 ist 

so7it der llcrcich, in r)r: 0 1 eine !huvcreinir!tlll') 'hen1iencn:J L-itirJ 

'!cric1uf vrin ,'\n]�l'JC.:- orlcr lbl,1ufverrr1 '·,r;en, 7t1';1eisun,1en zu 1./ertbcrich-

Dü, Erqdmisse in rler nrcl'.::nt l j chcn Gc'nrunq sind vor o lle"1 rlurch 

die srnrs;cir:1e Vorrrrnqs•:1eisc rlcr f3:->uvcrcirliqurl!J hei clcn P PrsonZil-

Die Erfnlrw in der �llJi':,rordcntlichen Ceharunr:i sind ZLW1 Cro'lteil 

durch r!ic 7.in,3en und S 1<:intoverrcchnunq hceinflt{lt. 

In r!iesc:-n nereich konnten folqenc!e Er li_isc erzielt 11errlen: 

linsen :,us Guth;1hen bei 
Geldinstituten 

Skonti 

,;k tiv ierte Ei1Je11:11i t td­
zinc,en 

s 31.'
l

l:i'3,17 

S 2:1/:i,75'J,1'l 

1 
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Zinsen ;-1 t j ') Gut-h;,!;r::n bei 

Ce, lrLin�;ti t:,iten 

S'<rmti 

,',k ti viert- r� Ei qcnni ttd-
zin:;cn 

7-- in�Jcn 'i U0 Guthc;l--;c,n :Jci 

Geldinstituten 

:ikonti 

,', :< t i v i c r t e Eiricrw:i ttel-
zin�_,2ri 

Sn!ls +-.iric 7 in:;cn 

Z.irncn rtll'.3 Cuthrt:Jcn hci 
Celdirntitutcn 

Ei r; cnini tte lzin'.;cn 

Zinsen ::u,3 C11U1:1'.1eJ1 bei 
r.cldin�, ti tut cn 

i-'.ktivicrte Eigcrmittcl­
zinscn 

'-; 

(' 

.) 

(' 

) 

r; 

C 
,J 

5 

c; 

C 
J 

s 

C 
.) 

[' 
') 

r .l 

s 

s 

1'i7.'Vi7,:1 

1 : s'1 • '.J r: r, ' s ,; 

1 0. ,;.sn,1s 

(;_ ':1: l • S , -,- 1 , r\ <) 

''1.t17],'YI 

,\l'j2. 1'15, /J; 

1;7.">31,39 

1 '+. (/,l, (i'j 

(, ',r;. ?t;')' 7q 

31.:1'�1',,SJ 

(i�)�l. 31-!i, f;�) 

65.7S,1,26 

32. fl'"J'l,--

Zu;1 31. Deze1:hcr 19:1 1+ hctruqen rlic f;i',d:lnricn, rlic f>ich c1us der 

f>n tzun�;sqcrr,�'.\eri !;'.jckLJcJC, der l<c1pi tril riic:dmJe und e incr freien 

C\ii ckl a q c zus ci,w1r, ric;e t zcn, i ni3 'JC s :::ri t 
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zur 1.·1 i. rtsc: 1:i 1 tl ichcn 
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XIII. SCHLUßBEMERKUNGEN 

Der Landesrechnungshof hat bei der ''Brucker Wohnbau- und Siedlungs­

vereini9ung, reg.Gen.m.b.H.", eine Einschau durchgeführt, die sich 

im wesentlichen auf den Bereich Rechnungswesen bezog. 

Die Prtjfung erbrachte zusammenfassend folgendes Ergebnis: 

Die Bauvereinigung wurde 1951 gegründet und führt die Firmenbe­

zeichnung 

":3rucker :fohnbau- und Siedlun(]svereiniriunrJ, reg.Cen.m.b.H." 

U11J hat ihren Sitz in 8600 Bruck a.d.Mur, Richard Wagner-Straße 5. 

Der Geschäftsbereich erstreckt sich auf den ßezirk Bruc� a.d. Mur. 

Mit Stichtag 31. Dezember 1985 waren 915 Geschäftsanteile gezeich­

net, Die Höhe eines Geschäftsanteiles beträgt S 40n,--. Es ist ein 

Geschäftsanteil zu zeichnen. 

vnRST ,'\ND, Al JF�1 I CHTSf1,'\ T, CENrnA.L VERSAi/Jr 1Lll:�c 

Vorstand und Aufsichtsrat sind regelmq1i(] zu Sitzungen zusammenge­

treten. Die Cenernl versammlunri v1urde der Satzunq entsrrechend 

jeweils vor dem 3n. Juni jeden Jahres abgehalten. 

l;EPRÄSENTATinN IJ�D \'IEROIJ�C 

Der flepr.cisentationsmifvi:=md besteht tiberwieqend ;:ius Aufwendungen fiir 

Spenden und Bewirtungen bei diversen ßesprechunqen. Ein Werheauf­

vmnd ist iibr]rhaur,t nur im Jahre 19f1/i an1Jefollen. Festzustellen ist 

jedoch, daß auf dem Konto "Sonstiges'' teilweise Rcpr�sentationsnuf-

1·1endungen, 1:/erhungskosten und auch Koster1 der Orgc:me verbucht sind. 
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Der Landesrechnuni1shof en,artet, clo'� diese /\uf1,,endtmrJen in Zukunft 

den entsprechenden Konten zuqeorclnet werden. Zusc1P1rnr�nfrJssend kmin 

zu den Gereichen Rerriisent:i tion und \'.'erbunri fes tri es tel 1 t vie rrJen, 

rbfl die [3ciuvereiniqun[J die Grumls:itze der Spars,imkei t, \iirtschrift-

1 ichkei t und 7,.,1ccl<tniir3irJkei t be;::ichtet. 

PERS(J�J,,\LAIJFl.1/c'\�D IJND KOSTEN orn nRGANE 

Von cier lfauvereinigunri viurden zum Pri_ifunrJszeitrun!<t 3 11i tarbei ter 

beschiiftirit, vmhei dcis Beschcifti[JunrJsc1us:noG bei 2 tlitcirbeitern nur 

7r1 v. fl. der Vollbcschii fticiunri betr:iqt. 

ßezogen ;:iuf die 1'Jirtsctwftliche Leistungskraft der BauvereinirJunri 

ldnnen sm-rnhl cier Person;:ilaufw.1nd als ;:rnch die Kosten der nrrpne 

als anrJernessen bezeichnet werden. 

FESTSTELLUNGEN ZI lR BlJCHF[h-- lfll l��G 

Die ßuchföhrunq 1'Jird h:indisch □uf Rufkonten rieffthrt. Zum Priifunq:,­

zeitpunkt k□nn von einer taqfertiqen Buchhaltung qesprochen werden. 

rnrni\GE AUS SKflNTI 

Die Skontiertr�ge der ßc:1uvereiniriung w□ren, bezogen auf die 

Gesrnnteinnahmen, nicht unwesentlich. Durch die mit 19. tlai 1984 in 

Krc:1ft rietretenen neuen FBrderunqsrichtlinien sind nunmehr alle 

ßauvereiniqunqen verpflichtet, Skonti in jedem Fall kostenmindernd 

zu heriicksichtiqen. 

Durch die mit 1. J:--inner 198f1 hestehende M�iglichkeit (� 11 Abs. 2 

Entcieltsrichtlinienverordnung 1979), hei der Ermittlung des Preises 

bis 2 v.ll. der Herstellunr_Jskosten zur BildunlJ einer fliickla[Je in 

Rechnun11 zu stellen, wird die wirtschaftliche Situation der 

, - ' 

. I . 
1 

•• ~.
• 1 - - . ' . . .· _-- , " ·- . 

. \. /' ' 1 • ')::-· ·' • ../ -;- '\-, 
l - a • • • , • - . • -- • , 

• . ) . \ . . "! 



-

-

- 38 -

ß,rnvere inj qung nicht \.•,ef;entl ich bee in flurlt 1·1errlen. nerncrk t v1i rrl, 

rinn die ßnuvereiniqunq von dieser r:nqlichkeit bisher nicht Gebrauch 

qemacht h3t. 

rnsrnNDllAL TtJNGSf:ÜCf(LAGE 

8ie InstanrHnltungsrticklaqe, die der Vorsorge fi\r kiinftige Erhal­

tunqs- und Vcrhesserunqs3rheiten dient, wurde dem Scsetz entsprech­

end gesondert verwahrt und fruchtbringend anqeleqt. 

Bei der Überprtifunq der ßetriebskosten;:ihrcchnunrien konnte festge­

stellt v1erden, da:J von der [3nuvereinigung die ßetriehsko:;ten zwar 

cletnilliert dargestellt, nicht aber den einzelnen Eigenti'1rncrn 

bekanntuegeben werden. 

Die Betriebskosten 1·1erden lediqlich mittels Hausrinschlri!J nrich()e­

wiesen und erhjlt der einzelne Eigentiimer nur eine Verst!-:indi()unq, 

ous der eine Nnchzohlung oder ein Guthaben ersichtlich ist. In 

rlieser Verst�indiqurHJ ,,,erden auch die Hcihe d8s noch aushaftenden 

Darlehens sm'lic der Stand cicr InsLrndrrnltungsreserve unqeföhrt. 

Nach giH tiger Rechtssrirechunq 1v:ire die Betriebskostenabrechnung 

jedem einzelnen EiqentUmer zu Obermitteln, die Tilqung der Darlehen 

getrennt nach Kapital und Zinsen darzustellen sowie die Entwicklung 

der Instandhaltun(Jsriicklage detailliert nachzu1-wisen. 

Der Landesrechnungshof erwartet, rln8 die zukiinfti(Jcn ßetriebs­

koi,tenubrechnungen diese vorangeführten Punkte beinhalten und 

auch jedem Eiqent�mer eine Betriebskostenabrechnung Obermittelt 

l'li rrl, 

' .  
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GESf1N:)EfHES RA\Ji(Kf1�✓ Fl FUR !li\tJVORHAflrn 

Fiir qemeinnijtzige Bnuvereinir1un[Jen hesteht seit 1. September 1 cy31 

die Verpflichtunq, för jedes ß<1uvorhc1hen ein ciesondertr,s !lnnkkonto 

zu fiihren. Dies soll qev1;ihrleisten, dar3 jederzeit ein [Jen�iucr 

Überblick i"!ber die [faukosten gerieben ist. 

Die geprijfte !3auvereinirJunq ist dieser \/errflichtunri nnchqekommen. 

Ebenso konnte festgestellt 1-1errlen, daß die in Rechnunr:i qestellten 

ßnukreditzinsen richtig ermittelt wurden . 

Im Zusmnrrienhang rni t den tl:-1u'.<redi t.zinsen v1ird vom Landesrechnun(_Jshof 

vorqe„ch 1 r1gen, cbfl die ßmJvere in iqunri rlc1zu iihcrgehen sollte, 

Krerlibiniiote von mehreren Geldinstituten einzuholen, um rJ;-1rlurch die 

jeweil s 91inst i gste Fin:mzierunri zu erreichen. 

ARSCHUISS VIJN VERSICIIERI l�[;[;'-J 

Die Bauvereini�JUnCJ hot bisher siirntliche Versicherunrien mit einer 

einzigen Cesellsch3ft unter Einschc1l tung eines Vermittlers 3bge­

schlossen. 

In rlcr uemeinsamen Sitzung des Vorstandes und des Aufsichtsrotes nm 

17. t•Firz 19G6 v-1urcie der ßesch luß qefont in Zukunft Vergleichsanbote 

einzuholen. 

Der Lanciesrechnungsho f bcgriiGt diesen neschlu8, cb die bisher i(Je 

Erfahrung gezeigt hat, dan d3s Einholen von Vergleichsanboten 

oftm8ls zu qiinstiqeren .Abschl(isscn qefiihrt hat. 

Ubcrdies 1-1ird vortJeschlaCJen, die Abschlijsse ohne EinschaltunrJ des 
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nrtlichcn Vertreters zu Utirien, cfo die 73hlung einer Provision för 

rlie Versicherung auf jeden Fc1ll eine Kostenposition darstellt und 

daher die Pr'.:i:nie verteuert. 

FESTSTELLU,\;GEN 71 /fl vrnGABE VON LEISTUNGEN 

h1 Rahmen dieser Pr(ifunri wurden bei 2 ßnuvorhaben stichproberr11cise 

die Verf)obe von Leistungen fJepriift. Die Bereiche Plrinunri, /\us­

fiihrun(J und Abrechnunq bleiben einer zukiinftirJen den b;:iutechnischen 

Bereich umfassenden Priifunq vorbehnlten • 

Zusmn:rienfossend ist zu rliescm f3ereich fol[Jenrles zu herncrken: 

* I r1h;i lt der ,�usschrc i hunri 

Ein 1\nr,ebot soll jene Amic:ben entholten, rlie dt0n Interessenten 

eine OeurteiJ ung ermriqlicht, ob die OcteilirJtmg ari \'/ettbc1verb fiir 

sie in Fr□gc kommt. 

Dc1zu geh;irt nuch eine Erkliirunri, ob auch Teile der Leistunq 

nnqeboten werden diir fen, bzw. Vorbehalte, daG rl ie Le istunrJ in 

Teilen zuqeschla(_Jen v1erden knnn. 

Diesem nus kc1lkulatorischer Sicht v1esentlichen Punkt 1vurrle nicht 

r.echnunfJ qetraqen. So enthielten z.B. die Angc�iote der Flicscn­

leqercirhei ten und 8odenver leqerarhei ten heim füiuvorhziben ßruck 

8.d. t•1ur, Reihenhnussierllunr:J, keine Anqaben (jber eine möciliche 

und beabsichtil]te Teilvergahe. 

Tatsache ist, da□ die Fliesenlegerarbeiten auf drei und die 

DodenverleiJerartJeiten auf zwei Firmen ouf[Jeteilt wurden. Dies 

stellt rwf)eniiber den Anbietern eine unbillirie Hifrte dar, d;-i diese 

cfos Angebot als CJCSc1rnt zu verr:Jcbende Leistung kalkulierten und 

nicht in Teilpositionen. 

Grund dieser Auftraqteilung war, daß dc1s jeweili(JeAngebot mehrere 

Varianten enthielt unrl es den Wohnungswerbern ilberlassen war, aus 

der je1veilirien qiinstigen V8riante ihre \fahl zu treffen. 

1 
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Gcqcn diese uniibliche Vorqonqs1-1cise i"t ;in und fiir sich nichts 

einzu·8cnden, jedoch mufl diese Art rlcr Vcr<JAhe im AnrJchot nn1e­

fiihrt sein, wn den ßietern die 11:iqlichkeit einer rlicsbezii [J lichen 

K3lkul8tion zu bieten. 

Deswei teren fehlen 1n clen i\rHJcboten ,iuch Anq3hen iiher rlie 

Zuschbqsfri„ten. �Jur '8iihrend der ZuschliJrJsfrist ist der ßieter 

rm sein An(Jebot qcl:)unclcn, d.h., er d3rf es weder �indern noch 

zuriickziehen. 

Cerniif1 (jNOf"ltl i\ 2r15n Punkt 4.11 h2t die e�rfonqenrle Stelle c=iuf dem 

lJrr,schlaiJ Taq und Stunde de„ Einrpnges zu vermerken und die 

An[_]cbcite in der Reihenfolry� ihres Einl<1ncJens in ein Verzeichnis 

einzutro.qen. Dieser formalen fUchtlinie ist die 1,fohnhc1uvereini­

rJunq nicht nachqckom:nen. 

* Eri-iffnun(J der AnrJcbote 

Die HNnRt1 A 2nsn sieht unter Punkt 4.22 vor, da� □lle Teile eines 

l\nqebotcs nach tföglichke i t derart zu kennzeichnen (lochen) sind, 

daß ein nachtr�gliches Auswechseln einzelner ßljttcr feststellbar 

1-1�re. Eine dernrtiqe Kennzcichnunf) der Anriebote lfürrle in keinem 

einziqen F;ill vorgenommen. 

* Niederschrift - 1'\n9ebotsernffnunri 

Der Punkt 4.24 rler UNnRM A 2050 sieht vor, daf1 eine Niederschrift 

aufzunehmen ist, in der folgende Feststellungen einzutrarien sind: 

* Name und GeschHftssitz des Bieters 

* Gesamtpreis und, wenn die Vergabe in Teilen vorgesehen oder 

vorbehalten war, auch die Preise dieser Teile 

* /Ule wesentlichen Vorbehalte und Erkl�irunqen der Bieter 

* Beginn und Ende der Er6ffnunq 

* Namen der Arn,iesenrlen (leserlich) 

* Vermerke (iher offensichtliche 1-1:inqe l 

* Vermerke über versrHtet ein(Jelc=ingte Angebote 

1 
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Die vorgefundenen ,-�nqe!Jntsniederschri ften berikksichtirwn diese 

Punkte nur teih1eise, 1,1eshr1 lb die Erstcllunr:i eines neuen F orrn­

blattes fiir die ;\ngebotseröffnung anqercqt wird. 

Abschlienenrl stellt der Landesrechnungshof fest, da1 die :3e��htunq 

dieser Punkte in Hinkunft erwartet wird, zumal die seit 19. Mai 1984 

gilltigen F5rderungsrichtlinien die Einhaltung der bNORMEN zwingend 

vorschreiben. 

* Verhandlunr1 mit den n ietern 

Die ÖNDRM A 2rJS() [Jibt unter Punkt 4. 4 u. a. vor, rla!l VerhGnrllunCJen 

zv1ischen dern AuftrEHJgeber und den Bietern zwecks Erzielunr:i von 

PreisnachFissen oder sonstirJe ger.1en rlen Grundsatz der gleich­

r�ii1i�Jen ßehnndlunr:i nller Bieter versUi:3encle VerhandlunrJen wöhrcnrl 

des Verg,ibeverfahrens unzuEissiri sind. 

Vorn L anrlesrechnun!JcihO f "' i rrl fest geste 11 t, cfa':l in den rne isten 

Fiil]en nachtriiqlich Preisverh;cindlunricn nicht nur rnit rlrm 

ßilligsthieter - C)eführt wurden. 

Diese Vorg,mr:isweise scheint ober fFichlich betrachtet durchaus im 

Interesse der Wohnungswerber zu sein. 

Der Landesrechnunqshof vertritt jedoch die Ansicht, da1 derartige 

von den Firmen "freiwillig" zu9eshmdene PreisnachHisse aufgrund 

* h6her kalkulierter Einheitspreise - im Wissen der Bieter um 

übliche von der ßauvereinigung gepflogene nachträgliche 

Preisverhandlungen 

* von Einsporungen ouf l<osten der Ausfiihrungsquali bt 

* und un[ihlich erhöhter Nc1chtraCJsangebote 

letztendlich doch zu Lasten der Wohnungswerher gehen. 

PreisverhondltirnJen mit den Nichtbil li9stbietern fiihren noch d;-izu, 

dan dos Ausschreihungsergehnis ad absurdum 9efilhrt wird und diese 

Art der Verqabe einer freih�ndigen Vergahe entspricht. 

J 
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* Zuschlag 

Die Durchsicht der einzelnen Vergaben ergab, daß diese in einigen 

Fällen nicht an den Billigst- bzw. Bestbieter erfolgte und auch 

keine bzw. nur eine unzureichende 

vorlag. 

Beispiele 

l □auvorhaben OBERAICH/PICHELDORd 

Baumeister 

schriftliche Begründung 

Laut Angeboteröffnungsprotokoll vorn 14. Oktober 1981 wurden 14 

Angebote abgegeben. Nach Durchrechnung ergab sich folgende 

Reihung: 

1) Fa. Dipl.Ing. Pabst, Frohnleiten s 10,569.359,76 

2) Fa. Neue Reformbau, Graz s 10,727.205,35 

3) Fa. Frager, Kapfenberg s 11,194.433,50 

4) Fa. Dipl.Ing. Jandl, Graz s 11,295.079,75 

Gemäß Auftragsschreiben vom 7. April 1982 wurde die Firma Frager, 

Kapfenberg, als drittgereihter Bieter zur Nettoauftragssumme von 

S 10,343.819,20 mit der Ausführung beauftragt, nachdem diese 

einen nachträglichen Preisnachlaß von 7,6 % gewährt hatte. 

Laut Architekt Dipl.Ing. Dieter Saiko kam es aufgrund folgender 

IJmstände zur Beauftragunq. der Firma Frager: 

* Die Firma Dipl.Ing. Pabst nahm den Auftrag nicht an, da sie den 

im Anbot angegebenen Termin für den Baubeginn nicht einhalten 

konnte. 

* Die Firma Neue Reformbau akzeptierte weder die Vergabe zu 

Fixpreisen noch zu dem Preis des Billigstbieters. 
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Der Landesrechnungshof führt hiezu aus: 

Der Rücktritt der Firma Dipl.Ing. Pabst vom Vertrag war ohne 

finanzielle Auswirkungen für die Firma nur möglich, da der Architekt 

in der Ausschreibung keine Zuschlagsfrist angegeben hat und die 

Auftragsvergabeverhandlungen erst vier Monate nach der Ausschrei­

bung erfolgten. Trotz dieses Ausschreibungsmangels hätte die 

Bauvereinigung die Baufirma Dipl. Ing. Pabst zur Einhaltung ihrer 

durch die Angebotabgabe eingegangene Verpflichtung anhalten müssen 

bzw. den ungerechtfertigten Rücktritt nicht sanktionslos zur 

Kenntnis nehmen dürfen. Bemerkt wird weiters, daß die der Firma 

Neue Reformbau gestellte Bedingung - nämlich Vergabe zu Fixpreisen 

- der beauftragten Firma Frager nicht gestellt wurde. 

Sanitärinstallation 

Auch bei dieser Vergabe wurde die Billigstbieterfirma Sako ohne 

Angabe des Grundes nicht beauftragt, sondern die Firma Zaller bei 

einem bemerkenswerten Nachlaß von 8,28 %, der gerade ausreichte, um 

die Anbotsumme der Firma Sako zu unterschreiten. 

Elektroinstallation 

Für die Vergabe der Elektroinstallationsarbeiten war die gleiche 

Vorgangsweise, wie bei den Sanitärarbeiten geschildert, festzu­

stellen. Auch hier wurde nicht der Billigstbieter, die Fi�ma 

Elektro Leitner, sondern die Stadtwerke Bruck nach Einräumung eines 

nachträglichen Rabattes beauftragt. 

1 
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!Bauvorhaben BRUCK A.D. MUR/REIHENHAUSSIEDLUNG 1 

Baumeister 

Laut Angebotseröffnungsprotokoll vom 18. Mai 1981 wurden neun 

Angebote abgegeben. Nach Prüfung der Angebote ergab sich folgende 

Reihung: 

1) Fa. MAYREDER, KEIL, LIST s 13,890.919,60 

2) Fa. PÖLTL s 14,204.559,--

3) Fa. DILLINGER s 14,253.076,--

4) Fa. FRÖHLICH s 15,117.883,--

5) Fa. BÖSS s 15,126.429,16 

6) Fa. PASST s 15,901.348,56 

7) Fa. RAUPPACH s 16,814.735,--

8) Ta. TERKL s 17,967.724,--

9) Fa. FRAGER s 20,649.232,--

Auch nach der Angebotprüfung war die Firma Mayreder, Keil, List 

Billigstbieter. Beauftragt wurde aber die Firma Ing. Pöltl, nachdem 

der Rechtsabteilung 14 eine Vergabebegründung vorgelegt und von 

dieser genehmigt wurde (BEILAGE 1). Zu dieser Vergabebegründung ist 

zu bemerken, daß der vom Architekturbüro Wallner erstellte Preisver­

gleich zwischen dem Angebot der Baufirma Mayreder, Keil, List und 

Ing. Pöltl einseitig zu Gunsten der Firma Ing. Pöltl ausgelegt wurde 

und keinen objektiven und technisch einwandfreien Vergleich dar­

stellt (BEILAGE 2). 

Als Beispiele werden angeführt: 

* Keine gleiche Preisbasis 

Angebot Fa. Mayreder: Gleitpreise 

Angebot Fa. Ing. Pöltl: Materialfixpreise 

* Preiserhöhungen 

bei Fa. Mayreder: 7,5 % berücksichtigt 

bei Fa. Ing. Pöltl: 0 % berücksichtigt 

i 



,: ---�-� 
... _ ....... �-•"��--� 

1 ·-

-

- 46 -

* Vereinbarungen 

Fa. Mayreder: keine 

Fa. Ing. Pöltl: Kellerwände in Beton (Ersparnis: 577.995,--) 

Bekräftigt wird diese Ansicht des Landesrechnungshofes dadurch, daß 

im Auftragsschreiben (BEILAGE 3) nur ein kleiner Teil der im 

Preisvergleich getroffenen Auftragsbedingungen enthalten ist. 

Beispiele: 

* Skonto 

Im Preisvergleich wurde bei der Fa. Ing. Pöltl mit 3 % Skonto 

gerechnet, im Auftrag nur noch mit 2 % Skonto 

* Auftrag 

Laut Auftragsschreiben vom 15. Oktober 1981 wurden gegenüber dem 

Preisvergleich noch weitere Angebotpositionen abgeändert. 

Der Landesrechnungshof konnte sich des Eindruckes nicht erwehren, 

daß die Baufirma Pöltl den Auftrag unbedingt zu bekommen hatte. 

Ein Schaden für die Wohnungswerber entstand jedoch nicht, da die 

Firma Ing. Pöltl lediglich die Rohbauarbeiten, die sie im Angebot 

günstiger als die Fa. Mayreder angehoben hat, ausgeführt hat. Die 

Ausbauarbeiten, die wiederum die Fa. Mayreder günstiger als die Fa. 

Ing. Pöltl angehoben hatte, wurden von der Fa. Mayreder infolge 

eines Insolvenzverfahrens der Fa. Ing. Pöltl ausgeführt. 

Schlosser 

Die beschränkte Ausschreibung der Schlosserarbeiten erbrachte am 18. 

Mai 1981 folgendes Angebotergebnis: 

1) Fa. HABERL, Bruck a.d.Mur S 212.662,80 

2) Fa. BRANDSTÄTTER, Frohnleiten S 379.320,--

3) Fa. MOROCUTTI, Graz S 719.883,--
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Ausgeführt hat die Arbeiten jedoch die Firma Ing. Pöltl, bzw. nach 

dem Konkurs dieser Firma die Firma Mayreder, Keil, List. Begründet 

wird dies damit, daß die Firma Haberl infolge Ablebens des Inhabers 

vom Auftrag zurückgetreten ist. Es wurde ein 0ffert der Baufirma 

Pöltl eingeholt und infolge des günstigen Preises der Auftrag 

dieser Firma erteilt. 

Der Landesrechnungshof führt dazu aus, daß dieser Vorgangsweise 

nicht zu billigen ist, da dies einer freihändigen Vergabe gleich­

kommt. Die Wertgrenze für freihändige Vergaben liegt aber laut 

Förderungsrichtlinie bei S 50.000,--. Qie Angebotnettosumme der Firma 

Pöltl lautete aber auf S 143.348,--. Aus diesem Grund hätte auf 

alle Fälle eine beschr8nkte Ausschreibung erfolgen müssen. 

Weitere Beispiele kör)nen dem Berichtsteil XI. entnommen werden. 

Der Landesrechnungshof erwartet, daß die Bauvereinigung bzw. die 

von ihr beauftragten Ziviltechniker in Zukunft die Förderungsricht­

linien entsprechend beachten, 

WIRTSCHAFTLICHE LAGE 

Zum 31. Dezember 1984 betrugen die Rücklagen, die sich aus der 

satzungsmäßigen Rücklage, der Kapitalrücklage und einer freien 

Rücklage zusammensetzen, insgesamt S 6,530.054,21. Die Bauvereini­

gung hat in den letzten Jahren sowohl in der ordentlichen als auch 

außerordentlichen Gebarung Gewinne erzielt. 

Zusammenfassend kann zur wirtschaftlichen Lage festgestellt werden, 

daß die Vermögens- und Kapitalslage geordnet und gesichert und auch 

die Zahlungsbereitschaft jederzeit gegeben war. 

1 
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Am 13. Oktober 1986 fand die Schlußbesprechung mit folgenden Teil­

nehmern statt: 

Vom Büro Landesrat Dipl.Ing. Josef Riegler: 

ORR. Dr. Ingrid Klug-Funovits 

Von der "Brucker Wohnbau- und Siedlungsvereinigung, reg.Gen.m.b.H. 11, 

Bruck: 

Karl Trapper, Obmann 

LAbg. Margareta Meyer, Vorstandsmitglied 

Von der Rechtsabteilung 14: 

W.Hofrat Dr. Erich Nopp 

OBR. Dipl.Ing. Friedrich Leitmeier 

Dr. Johann Schindelka 

Vom Landesrechnungshof: 

Landesrechnungshofdirektor W.Hofrat Dr. Gerold Ortner 

Hofrat Dr. Karl Bekerle 

AS. Othmar Rottenschlager 

Im Rahmen dieser Schlußbesprechung wurde das Ergebnis der Prüfung 

dargelegt und darüber diskutiert. 

Graz, am 24. Oktober 1986 

Der Landesrechnungshofdirektor� 
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