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1. PRUFUNGSAUFTRAG

Der Landesrechnungshof hat eine stichprobenweise Priifung
der Vorbereitungs- und Planungsarbeiten filir die General-
sanierung und den Ausbau des Landeskrankenhauses Feldbach
durchgefihrt. Mit der Durchfiihrung der Prifung war
die Gruppe 3 des Landesrechnungshofes (Bauwesen) beauf-
tragt. Die Einzelpriifung wurde vom Gruppenleiter Wirkl.

Hofrat Dipl.-Ing. Peter Pfeiler durchgefiihrt.

Die Vorbereitungs- und Planungsarbeiten haben grofen
EinfluB auf die Einhaltung der Bauzeit und ganz besonders
auf die HOhe der Endbaukosten. Die BauvorbereitungsmafB-
nahmen bis 2zum Baubeginn milissen soweit ausgereift und
alle erforderlichen Unterlagen so vollstdndig sein,
daB sie als echte Entscheidungsgrundlage gewertet werden
kénnen und BaumaBnahmen ohne grundsdtzlich kostenverteu-

ernde Abdnderungen gewdhrleisten.

Der Landesrechnungshof hat auch bei der gegenstdndlichen
Priifung die erstmals mit groBem Erfolg anldBlich des
Wiederaufbaues der Therme Loipersdorf beschrittene
Vorgangsweise gewdhlt. Auch hier hat die Kontrolltatig-
keit bereits frihzeitig bei den Bauvorbereitungsmafnahmen

und Planungsarbeiten eingesetzt.

Die Uberpriifung erstreckte sich daher in erster Linie

auf

* die Vorbereitung des Bauvorhabens beziiglich der
Planung und die Abwicklung der erforderlichen

Projektkontrolle,



* den AbschluB des Bevollmdchtigungsvertrages und

die Erstellung eines Ausbaukonzeptes sowie

* die Durchfiihrung der Ausschreibungen der Erd-

und Entwdsserungsarbeiten fiir den Voreinschnitt.

Dabei wurde in die Akten der Steiermdrkischen Kranken-
anstalten Ges.m.b.H. und der Fachabteilungsgruppe Landes-
baudirektion, Fachabteilung IVb, die die Dbegleitende
Kontrolle bzw. die Bauoberaufsicht ausiibt, Einsicht

genommen .
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2. PLANUNGSVERLAUF BIS EINSCHLIESSLICH PROJEKTKONTROLLE

DURCH DEN LANDESRECHNUNGSHOF

Vom Amt der Steiermdrkischen Landesregierung, Rechts-
abteilung 12, wurden dem Landesrechnungshof Dbereits
am 28. August 1984 Unterlagen mit dem Antrag auf Einlei-
tung einer Projektkontrolle filir das Bauvorhaben "General-
sanierung und Ausbau des Landeskrankenhauses Feldbach"

vorgelegt. Da diese Unterlagen filir eine Projektkontrolle

nicht ausreichten - insbesondere fehlte die Bedarfser-
hebung, sowie eine nachvollziehbare Soll-Kosten- und
Folge-Kosten-Berechnung - wurden nach diversen Infor-

mationsgesprédchen weitere Unterlagen mit Schreiben
vom 3. Dezember 1984 dem Landesrechnungshof vorgelegt,
der daraufhin sein Gutachten am 31. Janner 1985 fertig-
stellte.

Der wesentlichste Inhalt dieses Gutachtens ist:

* Die grundsatzliche Notwendigkeit, entsprechende Ausbau-
und Sanierungsmafnahmen =zu setzen, ist gegeben und
auch die vorgegebene Bettenanzahl von 262 Betten

wird noch als vertretbar beurteilt.

* Die vorgelegte Soll-Kosten- und Folge-Kosten-Berechnung
ist nicht nachvollziehbar. Die Richtigkeit der angege-
benen Gesamtkosten von rd. 340. Mio.S mufte vom Landes-
rechnungshof nicht zuletzt aufgrund von Vergleichen

mit anderen Bauvorhaben in Frage gestellt werden.

Der Landesrechnungshof schlug daher in diesem Gutachten
vor, aufgrund des objektiv festgestellten Bedarfes
und auch der Angemessenheit des Raum- und Funktionspro-

grammes die Planung fortzusetzen und darauf aufbauend



eine neue detaillierte Soll-Kosten- und Folge-Kosten-

Berechnung zu erstellen.

Nach Grindung der Steiermdrkischen Krankenanstalten
Ges.m.b.H. fanden bereits im November und Dezember
1985 die ersten Vorgesprache mit Vertretern dieser
Gesellschaft statt, wobei die Vorgangsweise betreffend

die Durchfiihrung von Projektkontrollen besprochen wurde.

Bei einem weiteren Gesprdch am 30. Janner 1986 wurde
von Vertretern der Steiermdrkischen Krankenanstalten
Ges.m.b.H. dem Landesrechnungshof als Termin der 30.
Marz 1986 fiir die Vorlage der Unterlagen zur Durchfiihrung
der Projektkontrollen filir die Bauvorhaben Landeskranken-
haus Feldbach und Landeskrankenhaus Bruck/Mur genannt.
Der Landesrechnungshof hat durch Setzung organisatori-
scher MafBnahmen, Vorsorge getroffen, daf die erforderli-
chen personellen Kapazitaten filir den Abschluf der Pro-
jektkontrolle binnen 3 Monaten (§ 13 LRH-VG) zur Verfi-
gung stehen. Leider sind die angekiindigten Termine

ohne Vorlage der Projekte verstrichen.

Mit Schreiben vom 2. Juni 1986 hat die Steiermdrkische
Krankenanstalten Ges.m.b.H. den Antrag auf Projektkon-
trolle filir das Bauvorhaben "Generalsanierung und Ausbau
des Landeskrankenhauses Feldbach" gestellt, wobei die
Vorlage der technischen Unterlagen filir die 24. Kalender-

woche (9. bis 13. Juni 1986) angekiindigt wurde.

Da die vorgelegten Unterlagen - trotz wiederholter
Informationsgesprdche - nicht annahernd filir die Durchfiih-
rung einer Projektkontrolle ausgereicht haben, hat

der Landesrechnungshof daraufhin am 16. Juni 1986 zu



einzelnen Punkten des Antrages der Steiermdrkischen
Krankenanstalten Ges.m.b.H. eine ausfihrliche Stellung-
nahme abgegeben, in der u.a. darauf hingewiesen wurde,
wie die Soll-Rosten-Berechnungen aufzugliedern sind,
daB aber vorrangig die Bedarfsfrage einer eindeutigen
Klarung zuzufihren ist. Vor allem muBite der Landes-
rechnungshof jedoch darauf verweisen, daB bei einem
Bauvorhaben, das einen Kostenaufwand von nahezu einer
halben Milliarde Schilling erfordert, die Steiermdrkische

Krankenanstalten Ges.m.b.H.

* sich mit dem vorgelegten Projekt ausdriicklich

nicht identifiziert hat und

* "geringfligige Korrekturen" angeklindigt hat, wobei
jedoch keine Festlegung erfolgte, was unter "gering-

fligig" zu verstehen ist.

Am 13. Juni 1986 wurden dem Landesrechnungshof bautech-
nische Unterlagen nachgereicht, wobei die Gesamtkosten
(Stand 1. Februar 1986) flir die Generalsanierung und
den Ausbau des Landeskrankenhauses Feldbach fir eine

Gesamtkapazitdt von 248 Betten mit

477,3 Mio. Schilling

(ohne USt.) errechnet wurden.

Von Interesse ist dabei, daB trotz Weglassen der Zubauten
beim Altbau und Verminderung der Bettenanzahl sich
die Gesamtkosten von seinerzeit rd. 340 Mio.S (1t.
Vorlage vom Dezember 1984) auf nun fast rd. 480 Mio.S

erhéhten.

Eine erste Durchsicht dieser Unterlagen ergab, dafd

diese fehlerhaft und unvollstandig waren. Eine rechneri-



sche Uberpriifung brachte bereits eine Kostendnderung
in der H6he von fast 9 Mio.S. Die von der Gesellschaft

selbst vorgeschlagene Kostenaufgliederung wurde nicht
durchgefiihrt. Der Landesrechnungshof hat dies der Steier-

mdrkischen Krankenanstalten Ges.m.b.H. mit Schreiben
vom 30. Juni 1986 mitgeteilt.

Weitere Besprechungen fanden am 30. Juni und 8. Juli
1986 statt. Von der Steiermdrkischen Krankenanstalten
Ges.m.b.H. wurden mit Schreiben vom 30. Juli 1986 ergan-
zende Unterlagen vorgelegt. Da auch diese Unterlagen
flir die Durchfllhrung der Projektkontrolle nach dem
Landesrechnungshof-Verfassungsgesetz noch immer nicht
ausreichten, hat der Landesrechnungshof mit Schreiben
vom 8. August 1986 hiezu wieder eine ausfiihrliche Stel-
lungnahme abgegeben. In dieser Stellungnahme wurde
die Notwendigkeit umfangreicher baulicher Investitionen
beim Landeskrankenhaus Feldbach auBer Streit gestellt.
Genauso eindeutig wurde aber auch mitgeteilt, daB vorran-
gig die grundsdtzliche Bedarfesfrage einer eindeuti-
gen Klarung zuzufiihren ist wund auch die vorgelegten
Soll-Kosten- und Folge-Kosten-Berechnungen entsprechend

ergdnzungsbedlirftig seien.

Daraufhin fanden am 8., 13. und 18. August 1986 weitere
Besprechungen mit Vertretern der Steiermdrkischen Kran-
kenanstalten Ges.m.b.H. statt. Erst am Freitag, dem
22. August 1986, hat die Steiermdrkische Krankenanstalten
Ges.m.b.H. mit einem Schreiben die Grundsatzfragen
beantwortet, d.h. sich erstmals =zu dem vorgelegten

Projekt bekannt.

Weitere erforderliche Unterlagen wurden dem Landesrech-
nungshof am 26. und 27. August 1986 libermittelt, sodaf
dem Landesrechnungshof erst ab diesem Zeitpunkt die
flir die Projektkontrolle im Sinne des Landesrechnungshof-

Verfassungsgesetzes notwendigen Unterlagen vorlagen.



Der Landesrechnungshof hat bewult das 2zeitaufwendige
und mihevolle Ringen um die filir die Projektkontrolle
erforderlichen Unterlagen mit der Steiermdrkischen
Krankenanstalten Ges.m.b.H. dargstellt, um unter Beweis
zu stellen, daf die Verantwortung fir die Verzdgerung
dieses Projektes ganz offensichtlich nicht beim Landes-

rechnungshof liegt.

Wenn auch der Landesrechnungshof an der Vorgangsweise
bei der Bauvorbereitung bzw. Erstellung und Vorlage
der Unterlagen Kritik Ubt, so ist diese keinesfalls
in generalisierender Form 2zu verstehen. Es wird aufBler
Streit gestellt, daBR Mitarbeiter der Steiermdrkischen
Krankenanstalten Ges.m.b.H. Detailunterlagen in ausge-
zeichneter Form erstellt haben. Diese Leistungen werden
jedoch dadurch Uberdeckt, daB Grundsatzfragen - insbe-
sondere solche des Bedarfes - lange Zeit keiner Entschei-

dung zugefihrt wurden.

Obwohl erst am 27. August sdmtliche Unterlagen dem
Landesrechnungshof vorlagen, hat dieser trotzdem bereits
am 3. September 1986 das erforderliche Gutachten fertig-
gestellt.

Der Landesrechnungshof hat in seinem Gutachten anhand
des gesamten abgewickelten Schriftverkehrs den Ablauf
dieser Projektkontrolle dokumentiert, um aufzuzeigen,
auf welche Weise nicht nur die Bestimmungen des Landes-
rechnungshof-Verfassungsgesetzes lber die Projektkontrol-
le, sondern auch die Grundsatze einer ordnungsgemaBen
Planung und kaufmdannischen Kalkulation nicht beachtet

wurden.

Die Intention des Landesgesetzgebers bei der Schaffung

des LRH-VG war - wie auch in den Stenographischen Proto-



kollen liber Debatten im Steiermdrkischen Landtag nachles-
bar - bei der Abwicklung von Bauvorhaben die gleichen
Verhdltnisse 2zu schaffen, wie sie ein gut geflihrtes
Unternehmen unter dem Begriff "genaue Kalkulation"
anwendet. Durch die Vorlage detaillierter Soll-Kosten-
und Folge-Kosten-Berechnungen bei der Grundsatzbeschluf3-
fassung, sollte filir die Trdger der politischen Verantwor-
tung eine klare Entscheidungsgrundlage geschaffen werden,
um Folgekosten und damit die kommende Budgetbelastung
zu kennen und die permanenten Kosteniliberschreitungen

in den Griff zu bekommen.

Mit der Schaffung der Bestimmungen Ulber die Projektkon-
trolle sollten in der Vergangenheit festgestellte Vor-

kommnisse in Zukunft vermieden werden - wie z.B.:

* falsche bzw. unzureichende Informationen der Landes-
regierung Uber Bau- und Folgekosten und dadurch

bedingte Finanzierungsschwierigkeiten,

* mangelhafte Ermittlung des Bedarfes und somit
ein gegenliber dem Steuerzahler nicht zu vertretender

Aufwand,

* ungerechtfertigte und vermeidbare Kosten durch
eine unexakte Planung (Anderung widhrend der Bauzeit,

Nachtragsanbote und Regiearbeiten etc.).

Die Abwicklung der bisher im Rahmen der Projektkontrolle
begutachteten Bauvorhaben war deshalb so erfolgreich,
weil eine nach einer exakten Bedarfsermittlung erstellte

fundierte Planung und eine prdzise Kostenermittlung



eine rasche und kostengiinstige Realisierung des Bauvor-
habens nach dem amerikanischen System "point of no
return" erméglicht haben.

Auch die Errichtung des Heilbades in Waltersdorf und
der Wiederaufbau der Therme Loipersdorf sind nach den
obangefiihrten Kriterien erfolgt. Besonders anldflich
der Erd6ffnung von Loipersdorf hat die Presse darauf
hingewiesen, daB es bisher im Bereich der d&ffentlichen
Hand unvorstellbar war, ein so komplexes Bauvorhaben
unter Einhaltung der Kosten bei einer wesentlichen
Unterschreitung der ohnedies knapp bemessenen Bauzeit
fertigzustellen. Es konnte insbesondere unter Beweis
gestellt werden, daBl eine exakte Bauvorbereitung, die
zwangsldufig einige Zeit in Anspruch nimmt, eine so
rasche Bauabwicklung méglich macht, und daB sich sogar
die Gesamtzeit flir die Bauvorbereitung und Bauabwicklung

wesentlich reduziert.

Im wesentlichen beinhaltet das vom Landesrechnungshof
erstellte Gutachten (Beilage 1) betreffend die General-
sanierung und den Ausbau des Landeskrankenhauses Feldbach

vom 3. September 1986 folgendes:

Die grundsatzliche Notwendigkeit, entsprechende Ausbau-
und Sanierungsmafinahmen 2zu setzen, besteht und durch
die vorgegebene Bettenkapazitdt ist eine Deckung des

Bedarfes gegeben.

Nach den von der Steiermdrkischen Krankenanstalten
Ges.m.b.H. vorgelegten Unterlagen ergeben sich Sollkosten
(ohne USt.) mit Stichtag 1. Februar 1986 in der Hd&he
von

rd. 488 Mio. Schilling.
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Diese Kosten wurden vom Landesrechnungshof - dem derzei-
tigen Planungs- und Bauvorbereitungsstand entsprechend -

als angemessen beurteilt.

In diesem Zusammenhang wird noch einmal darauf verwiesen,
daB zuerst die Kosten fir die geplanten Mafinahmen mit
rd. 340 Mio. Schilling ermittelt wurden. Nachdem der
Landesrechnungshof die Art der Kostenermittlung nicht
akzeptiert und insbesondere darauf hingewiesen hat,
daB die Kosten nicht nachvollziehbar sind, wurden die
Kosten bei der Vorlage des gednderten, d.h. im Bettenum-
fang reduzierten, Projektes zundchst mit 477 Mio. S
(nach den vorgelegten Unterlagen vom 13. Juni 1986)
und schlieBlich mit 488 Mio.S (nach den flir die Projekt-
kontrolle maBgebenden Unterlagen vom 27. August 1986)
bekanntgegeben.

Auf die von der Steiermdarkischen Krankenanstalten
Ges. m. b. H. vorgesehenen 6 Bauabschnitte aufgeteilt

und gegliedert nach

* Baunebenkosten,

* AufschlieBung,

* Baukosten, unterteilt nach
** Rohbau,
** Ausbau und
** Haustechnik,

* Einrichtung und

* Aufenanlagen,

wurden dem Landesrechnungshof die Gesamtkosten wie

folgt vorgelegt:



LANDESKRANKENHAUS FELDBACH - in Millionen Schilling ohne USt.

Baunebenk.

(Planung)

1. Bauabschnitt
Neubau Bettenhaus

2. Bauabschnitt
Hauptfixpunkt

3. Bauabschnitt
Funktionstrakt I

4. Bauabschnitt
Funktionstrakt II

5. Bauabschnitt

Bettenstation
Altbau T

6. Bauabschnitt
Bettenstation
Altbau II

Gesamtbau

11,913

1,570

15,915

4,867

4,847

5,110

44,222

° .
Preisbasis 1. Februar 1986

Aufschl. Rohbau Ausbau Haustechn. Einricht. Auflenanl. Gesamt
1,270 39,891 13,828 22,152 18,311 4,549 111,913
0,030 13,138 2,000 0,130 1,400 - 18,268
3,497 48,703 20,826 36,600 52,750 6,930 185,221
0,172 23,281 7,837 6,987 13,500 - 56,644
0,269 19,045 10,334 12,664 7,000 2,250 56,409
0,282 20,214 12,031 11,934 7,650 2,250 59,471
5,520 164,272 66,856 90,466 100,611 15,979 487,926

- IT i
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Die vorgelegten Berechnungen flr die 3jdhrlichen Folge-

kosten flir das ganze Haus ergaben:

Personalkosten 86,6 Mio.S
Allgemeine Sachkosten 25,8 Mio.S
Technisch induzierte Sachkosten 9,9 Mio.S
Gesamt-Folge-Kosten 122,3 Mio.S

Der Aufwand flir Instandsetzungen wurde getrennt ermittelt

und betrdgt

im 10. Jahr 32 Mio.S
im 15. Jahr 82 Mio.S
im 20. Jahr 96 Mio.S

Die Uberprifung des Landesrechnungshofes ergab, daB
der Personalbedarf nicht - wie vorgelegt - mit 275
Dienstposten, sondern mit 255 Dienstposten angemessen
ist und sich deshalb der Aufwand fir die Personalkosten
von 86,6 Mio.S auf 79,4 Mio.S verringert. Unter Berilck-
sichtigung der verminderten Dienstposten ergeben sich
flir das Landeskrankenhaus Feldbach 3jahrliche Mehrkosten

zum derzeitigen Stand von etwa 24,4 Mio.S.

In seinem Gutachten empfahl der Landesrechnungshof,
sdmtliche filir die Durchfiihrung des Bauvorhabens erforder-
lichen Bewilligungen ehestmdglich einzuholen, damit
allfdllige aufgrund von Forderungen der Behdrde zusdtz-
lich erwachsende Kosten vor Baubeginn erkannt bzw.
spdtere Abdnderungen des Bauvorhabens mit damit verbunde-

nen Mehrkosten nicht erforderlich werden.

Des weiteren hat der Landesrechnungshof in seinem Gutach-
ten hinsichtlich der Bauabwicklung eine Vorgangsweise
nach dem "Modell Loipersdorf II" empfohlen, d.h.
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* Einschaltung eines Generalunternehmers flir die
wesentlichen Teile der Bauflihrung mit Schutz der

Subunternehmer,

* Einzelvergaben bei planungsintensiven Bereichen

und

* wesentliches Mitwirken der Landesregierung bei

der Bauabwicklung.

Nachfolgend angefiihrte Umstdnde haben den Landesrech-
nungshof nach eingehenden Uberlegungen bewogen, die

Empfehlung fiir das "Modell Loipersdorf II" auszusprechen:

* Aufgrund der dargestellten Vorgangsweise der Steier-
mdrkischen Krankenanstalten Ges.m.b.H., wie insbe-

sondere

** die schleppende Erstellung der nach dem Landes-
rechnungshof-Verfassungsgesetz erforderlichen

Unterlagen liber die Bau- und Folgekosten,

** die Fehler und Mdngel, die die vorgelegten

Unterlagen aufwiesen, und

** die lange Zeit hindurch aufrecht erhaltene
Weigerung der Gesellschaft, sich mit einem
Projekt, das sie selbst dem Landesrechnungshof
zur Projektkontrolle vorgelegt hat, zu identifi-

zieren,

ist der Landesrechnungshof der Auffassung, daB
der Gesellschaft die Abwicklung eines Bauvorhabens
in der GrdéBenordnung von rd. einer halben Milliarde

Schilling nicht tbertragen werden kann.



* Die Intentionen des Finanziers - Land Steiermark -
und des Beniitzers - Steiermdrkische Krankenanstalten

Ges.m.b.H. - sind nicht immer die gleichen.

* Die Steiermdrkische Krankenanstalten Ges.m.b.H.
weigerte sich, die bei der Abwicklung von Bauvor-
haben der &6ffentlichen Hand zwingend vorgeschriebe-
nen bzw. iUblichen Normen einzuhalten. Nach Ansicht
des Landesrechnungshofes werden die Kriterien
"Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmdBRig-
keit"” nur durch die Einhaltung der ONORMEN mit
Auftragsvergaben nach den Regeln des Wettbewerbes
- mit Preisverhandlungsverbot - garantiert. Die
Steiermdrkische Krankenanstalten Ges.m.b.H. beab-
sichtigt Jjedoch, grundsdtzlich freihdndige Vergaben
auf dem Verhandlungswege durchzufihren, wobei
Ausschreibungen nur den Zweck haben, eine Verhand-
lungsgrundlage zu schaffen. Aus diesem Grunde
sieht sich der Landesrechnungshof auch veranlaft,
seine grundsdtzliche Meinung zu dem Problem "Ver-
handlungen mit den Bietern" in sehr ausfihrlicher
Form in einem Beitrag darzulegen, der diesem Bericht

als Beilage 2 angeschlossen ist.

Der Landesrechnungshof hat sein Gutachten gemdf §§ 11-13
LRH-VG betreffend die Generalsanierung und den Ausbau
des Landeskrankenhauses Feldbach mit Schreiben vom
4. September 1986

* der Steiermdrkischen Krankenanstalten Ges.m.b.H.,

* Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Krainer und

* Herrn Landesrat Gerhard Heidinger

Ubermittelt.



3. BEVOLLMACHTIGUNGSVERTRAG

Nach Fertigstellung des Gutachtens des Landesrechnungs-
hofes betreffend die Projektkontrolle filir das Bauvorhaben
"Generalsanierung und Ausbau des Landeskrankenhauses
Feldbach" fand am 5. September 1986 bei Herrn Landes-
hauptmann Dr. Josef Krainer ein Gesprdch statt, an

dem

Landsrat Gerhard Heidinger,

Landesrat Josef Gruber,

OVP-Klubobmann Univ.Prof. Dr. Bernd Schilcher,
LAbg. Bgm. Alois Harmtodt,

Vorstandsdirektor Dkfm. Ulrich Bosch,
Vorstandsdirektor DDr. Gerhard Moser und

Landesrechnungshofdirektor Dr. Gerold Ortner

teilnahmen. Bei diesem Gesprdch wurde das Gutachten
zur Generalsanierung und 2zum Ausbau des Landeskranken-
hauses Feldbach vom 3. September 1986 eingehendst dis-
kutiert. Es wurde Ubereinstimmend festgelegt, daB in
Feldbach die Sanierung und der Ausbau unter 2Zugrunde-
legung des vom Landesrechnungshof erstellten Gutachtens
mit von der Steiermdrkischen Krankenanstalten Ges.m.b.H.
ermittelten Sollkosten mit Stichtag 1. Februar 1986

in der H8he von
488 Mio. Schilling

(ohne USt.) realisiert werden soll.

Von maBgeblichen Vertretern der Steiermdrkischen Landes-
regierung wurde eine Sicherstellung der Finanzierung
in einer Form zugesagt, die eine Fertigstellung des

gegenstdndlichen Bauvorhabens im Jahre 1992 ermdglicht.
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Weiters wurde mitgeteilt, daB zwischen den in der Steier-

mdrkischen Landesregierung vertretenen politischen
Parteien volle Ubereinstimmung dariliber besteht, eine

begleitende Kontrolle nach dem "Modell Loipersdorf II"

zu installieren.

Da nach dieser am 5. September 1986 durchgefiihrten
Besprechung die erforderliche vertragliche Vereinbarung
betreffend die Installierung eines Bauliberwachungs-
und Bauabwicklungssystems nach dem "Modell Loipers-
dorf II" nicht sogleich abgeschlossen wurde und wieder-
holte schriftliche und miindliche Interventionen des
Landesrechnungshofes bei maBlgeblichen Vertretern der
Steiermdrkischen Landesregierung und Mitgliedern des
Aufsichtsrates der Steiermdrkischen Krankenanstalten
Ges.m.b.H. nicht beantwortet wurden, hat der Landesrech-
nungshof am 30. Oktober 1986 an das Amt der Steiermdrki-
schen Landesregierung ein Schreiben nachfolgenden Inhal-

tes gerichtet:

"Am 5. September 1986 wurde von mafgeblichen Vertretern
der Steiermdrkischen Landesregierung der Offentlichkeit
nicht nur die Sicherstellung der Finanzierung des Neu-
baues eines Landeskrankenhauses in Bruck/Mur sowie
der Generalsanierung des Landeskrankenhauses Feldbach
bekanntgegeben, sondern auch, daf flir diese Bauvorhaben
- die valorisiert auf die Bauzeit hochgerechnet einen
Kostenaufwand von rd. eineinhalb Milliarden Schilling
erfordern - eine "begleitende Kontrolle nach dem Muster
von Loipersdorf II" installiert werden wird. Vom Landes-
rechnungshof wurde damals ein Mitwirken im Rahmen der
ihm gesetzlich eingerdumten MOglichkeiten zugesagt.

Wie bekannt, wurde das Thermalbad in Loipersdorf nach
einem unter Mitwirkung der Fachabteilungsgruppe Landes-
baudirektion und des Landesrechnungshofes installierten
Bauabwicklungs- und Bauliberwachungssystems so durchge-
fiihrt, daB sdmtliche Bautermine unterschritten und
die Baukosten eingehalten werden konnten.
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Obwohl seit dem 5. September 1986 8 Wochen verstrichen
sind, wurden bisher die filir eine Abwicklung nach dem
Modell Loipersdorf II erforderlichen vertraglichen
Vereinbarungen zwischen der Steiermdrkischen Landes-
regierung und der Steiermdrkischen Krankenanstalten
Ges.m.b.H. noch nicht abgeschlossen.

Diesbezligliche Schreiben des Landesrechnungshofes an
maBgebliche Entscheidungstrdger haben bisher 2zu keinem
Ergebnis gefiihrt. Die in Aussicht gestellte Anwendung
des Modells "Loipersdorf II" konnte deshalb noch nicht
realisiert werden.

Der Landesrechnungshof erlaubt sich, auf diesen Umstand
noch einmal 2zu verweisen und insbesondere auszufihren,
daB das in Loipersdorf installierte System auch alle
Phasen der Bauvorbereitung umfaft hat. Wie bekannt,
sind ndmlich Fehler in der Planungsphase meist irrepara-
bel und haben entscheidende Auswirkungen auf die gesamte
Abwicklung des Baues.

Der Landesrechnungshof macht deswegen sein Mitwirken
davon abhdngig, daB bis 2zu einer allfdlligen vertragli-
chen Installierung eines Bauabwicklungs- und Bauliber-
wachungssystems nach dem Modell "Loipersdorf II" nicht
bereits wesentliche Einleitungen getroffen werden.
In diesem Zusammenhang darf aber ausdriicklich darauf
verwiesen werden, dafl es selbstverstdndlich Angelegenheit
der Landesregierung ist, ob ein Bauabwicklungs- und
Bauliberwachungssystem nach dem Modell "Loipersdorf II"
installiert oder davon Abstand genommen wird. Der Landes-
rechnungshof wilirde dann nur nach Vorlage des Projektes
flir den Neubau des Landeskrankenhauses Bruck/Mur gemdf
§§ 11 ff LRH-VG die zwingend vorgeschriebene Projektkon-
trolle vornehmen und allenfalls eine nachtrdgliche
Priifung der beiden Bauvorhaben durchfiihren.

In diesem Zusammenhang wird aber auch noch darauf ver-
wiesen, daB die der Offentlichkeit bekanntgegebenen
Baufertigstellungstermine filir beide Bauvorhaben 4uBerst
knapp bemessen sind und jede Verzdgerung deren Einhaltung
erschwert bzw. nicht mehr méglich macht. Weiters kdénnten

auch durch Bauverzdégerungen - bedingt durch Lohn- und
Materialpreiserhéhungen - vermeidbare Mehrkosten anfal-
len.

Der Landesrechnungshof erlaubt sich, auf diese Umstdnde
noch einmal aufmerksam zu machen."
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Wie in Erfahrung gebracht werden konnte, weigerte sich
der Vorstand der Steiermdrkischen Krankenanstalten
Ges.m.b.H., die erforderliche Vereinbarung betreffend
die Installierung eines Bauabwicklungs- und Bauliberwa-
chungssystems nach dem "Modell Loipersdorf II" zu unter-
fertigen. Aus diesem Grund hat der Aufsichtsrat der
Steiermdrkischen Krankenanstalten Ges.m.b.H. bei Univer-
sitdtsprofessor DDr. Waldemar Jud, Salzburg, ein Rechts-
gutachten in Auftrag gegeben, das folgende Fragen beant-

worten sollte:

"Ist ein BeschluB der Generalversammlung der Steiermdr-
kischen Krankenanstalten Ges.m.b.H., wonach die Ge-
schidftsfliihrer angewiesen werden, einen Bevollmdchtigungs-
vertrag zu unterfertigen und sich selbst bezliglich
der in diesem Vertag dem Land Steiermark iibertragenen
Handlungen der Mitwirkung und Kontrolle beim Neubau
des LKH Bruck/Mur bzw. beim Umbau des LKH Feldbach
zu enthalten, wirksam, oder wird dadurch in die unent-
ziehbare Kompetenz der Geschdftsfiihrer, die Geschédfte
der Steiermdrkischen Krankenanstalten Gesellschaft
m.b.H. zu flhren, in unzuldssiger Weise eingegriffen?"

Universitdtsprofessor DDr. Waldemar Jud kommt in seinem
Rechtsgutachten vom 25. November 1986 2zum SchluBl, daB
die vorgesehene Weisung den Gesellschaftern mittels
Generalversammlungsbeschlufl zusteht. Da jedoch das
Land Steiermark einziger Gesellschafter ist, erscheint
es dem Gutachter als Uberflilissiger Formalismus, wolle
man auf dem Erfordernis der Einberufung einer Generalver-
sammlung bestehen. Lediglich die im Bevollmdchtigungsver-
trag vorgesehene Einrichtung eines Kontos der Gesell-
schaft, Uber das die Geschdftsfliihrer selbst nicht verfi-
gen kénnen, ist - laut Gutachten - nicht 2zu verwirkli-

chen.

Die Steiermdrkische Landesregierung hat bei Rechtsanwalt
Dr. Johannes Reich-Rohrwig, Wien, ebenfals ein Rechtsgut-
achten eingeholt. Der Gutachter wurde um Beantwortung

folgender Fragen ersucht:
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Ist das Land Steiermark als Alleingesellschafterin
berechtigt, dem Vorstand der Steiermdrkischen Kran-
kenanstaltengesellschaft m.b.H. (Vorstandsmitglieder
bzw. Geschdftsfihrer Dkfm. Ulrich Bosch und DDr.
Gerhard Moser) eine Weisung =zu erteilen, wonach
er namens der GmbH einen Bevollmdchtigungsvertrag
laut beiliegendem Entwurf mit dem Land Steiermark
(Fachabteilung IVb) abzuschlieBen hat?

MuB der Vorstand eine solche Weisung befolgen,
oder kann er diese unter Hinweis auf den Geschdfts-
zweck und den Gegenstand des Unternehmens der Gesell-
schaft ablehnen?

Welche Mittel stehen dem Land Steiermark als Allein-
gesellschafterin 2zu Gebote, um eine solche Weisung
durchzusetzen?

Kénnte das Land Steiermark als GebietskSrperschaft
die Geschdftsfiihrer (Vorstand) wegen Nichtbefolgung
der Weisung abberufen?

Verlieren die Geschdftsflihrer ihre Anspriliche aus
den Dienstvertrdgen und Nebenabreden?

Welche Anspriiche bleiben ihnen trotz Nichtbefolgung
der Weisung gewahrt?

Kénnen sich die Geschdftsflihrer gemeinsam (Vorstand)
oder einzeln gegen eine solche Weisung wehren?

Welche formale Regeln miissen eingehalten werden,
um die Weisung unanfechtbar zu machen?

Genligt ein BeschluB des Gesellschafterausschusses
oder ist ein BeschluB in der Generalversammlung
erforderlich? MilBte der Gesellschaftsvertrag gedndert
werden, um eine solche Weisung durchsetzen zu kénnen?

Falls eine Weisung im Sinne des vorliegenden Ent-
wurfes des Bevollmdchtigungsvertrages nicht zuldssig
ist: Welche Bestimmungen dieses Bevollmdchtigungsver-
trages miiBten gedndert werden, um die Weisung 2zu
erméglichen, d.h. welche Aufgaben k&énnten der Fach-
abteilung IVb libertragen werden?"

Rechtsanwalt Dr. Johannes Reich-Rohrwig kommt in seinem

Rechtsgutachten vom 12. Dezember 1986 zu folgendem

Ergebnis:
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"Zusammenfassung der Ergebnisse

Zu Frage 1l.: Das Land Steiermark als Alleingesell-
schafterin ist berechtigt, dem Vorstand der Steiermdr-
kischen Krankenanstaltengesellschaft m.b.H. die Weisung
zu erteilen, den Bevollmdchtigungsvertrag mit dem Land
Steiermark (Fachabteilung IVb) abzuschlieRen.

Zu Frage 2.: Der Vorstand muB diese Weisung befolgen.
Der Geschdftszweck der GmbH und der Gegenstand des
Unternehmens schlieflen dies nicht aus.

Zu Frage 3.: Die Weisung kann mit dienstrechtlichen
Mitteln (Androhung der Entlassung) oder durch Klage
gegen die Geschdftsflihrer durchgesetzt werden; letzteres
Mittel ist allerdings wegen der langen Prozefldauer
praktisch wenig sinnvoll.

Zu Frage 4.: Das Land Steiermark kann die Geschdfts-
fihrer im Falle der Nichtbefolgung der Weisung abberufen.
Die Nichtbefolgung der Weisung wilrde meines Erachtens
- insbesondere auch im Hinblick auf die vereinbarte
Schad- und Klagloshaltungsverpflichtung der GmbH -
eine grobe Pflichtverletzung der Geschdftsflihrer dar-
stellen, die meines Erachtens zur Entlassung der Ge-
schdftsfiihrer aus den Dienstverhdltnissen berechtigen
wlirde; sollte ein Gericht den gegenteiligen Standpunkt
der Geschaftsfiihrer aber immerhin fir "vertretbar"
halten, so wdre das Recht 2zur Entlassung nicht gegeben.
Aufgrund einer gerechtfertigten Entlassung wilrden in
diesem Fall die Geschdftsflihrer die weiteren dienstver-
traglichen Anspriiche, wie etwa Abfertigungs- und Pen-
sionsanspriiche, verlieren. Die bisher entstandenen
Anspriche auf Urlaub und Sonderzahlungen wilirden (aliquot)
abzurechnen sein.

Zu Frage 5.: Die Geschaftsfiihrer kédnnten - Jjeder
fiir sich allein - mit der Behauptung, sie wilirden sich
bei Befolgung der Weisung gegenliber Gldubigern der
GmbH ersatzpflichtig machen, den WeisungsbeschluBl mittels
Anfechtungsklage gemdB § 41 G.m.b.H. gerichtlich anfech-
ten. Ich halte eine solche Anfechtungsklage jedoch
flir aussichtslos, weil sich die Weisung innerhalb des
kaufmdnnischen Entscheidungsermessens des Landes Steier-
mark als Alleingesellschafterin bewegt.

Zu~ Frage 6.: Der Weisungsbeschluf kann entweder vom
Gesellschafterausschul oder von der Generalversammlung
gefaBt werden. Im Hinblick darauf, daf ein BeschluB
des Gesellschafterausschusses nach dem Gesellschaftsver-
trag ohnedies von sdmtlichen Mitgliedern des
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Gesellschafterausschusses einstimmig zZu fassen ist,
bedarf es keiner Anklindigung in der Tagesordnung und
keiner Einhaltung einer bestimmten Frist, bis der
Gesellschafterausschul bzw. das Land Steiermark als
Alleingesellschafterin den Weisungsbeschlufl faBt. Eine
Anderung des Gesellschaftsvertrages ist nicht notwendig.

Die theoretische M6glichkeit der Anfechtung des Weisungs-
beschlusses durch Anfechtungsklage kann nicht ausge-
schlossen werden, doch wdre eine solche Anfechtungsklage
meines Erachtens nicht aussichtsreich.”

Nachdem vom GesellschafterausschuB am 19. Janner 1987
die gegenstdndliche Weisung - unter Androhung, daf
eine Nichtbefolgung der Weisung binnen dreier Tage
dienstrechtliche Konsequenzen wegen grober Pflichtverlet-
zung mit sich 2zieht - beschlossen wurde, haben die
beiden Vorstandsdirektoren Dkfm. Ulrich Bosch und DDr.
Gerhard Moser den Bevollmachtigungsvertrag (Beilage 3)

am 24. Janner 1987 unterschrieben.

Der Aufsichtsrat der Steiermdrkischen Krankenanstalten
Ges.m.b.H. hat in seiner Sitzung am 23. Februar 1987
die Zustimmung 2zum AbschluB dieses Bevollmdchtigungsver-

trages erteilt.

Gleichzeitig wurde mittels Beschlufl des Gesellschafter-
ausschusses die Rechtsgliltigkeit des Zustandekommens
des Bevollmdchtigungsvertrages bestdtigt und festge-
stellt, daf in der Frage der Eigentimerweisung der
Gesellschafterausschul die Generalversammlung vertritt
bzw. die Generalversammlung den GesellschafterausschuBl

delegiert hat.

Flir das Land Steiermark wurde dieser Bevollmdchtigungs-
vertrag von Landeshauptmann Dr. Josef Krainer und Erstem
Landeshauptmannstellvertreter Hans Gross nach dem Be-
schluB der Steiermarkischen Landesregierung vom

16. Februar 1987 unterschrieben.



Der Bevollmdchtigungsvertrag wurde im wesentlichen
in gleicher Form wie bei der Mitwirkung des Landesbauam-
tes bei der Wiedererrichtung der baulichen Anlagen
flir das Kur- und Erholungszentrum Loipersdorf, bei
Schulbauvorhaben der Gemeinden Fohnsdorf, Leibnitz,
Kindberg, Birkfeld, beim Mittelschulbau in Stift Rein,
beim Bau des Internates des Kolpingwerkes (Mureck)
und des Amtsgebdudes des Bundes der Salinen AG (Aussee)
und bei den baulichen Herstellungen fir die Landesaus-

stellungen Herberstein und Riegersburg, erstellt.

In diesem Bevollmdchtigungsvertrag ist die Abgrenzung
der Aufgabenteilung zwischen der Steiermdrkischen Kran-
kenanstalten Ges.m.b.H. als Machtgeber und dem Land
Steiermark, Fachabteilungsgruppe Landesbaudirektion,
Fachabteilung IVb, als Machthaber geregelt. Hiebei
wird das Land Steiermark mit der Durchfiilhrung einer
begleitenden Kontrolle mit technischer und geschaftlicher
Abwicklung der Bauausfihrung beauftragt. Im Vertrag
sind auch die notwendigen Klarstellungen und Entschei-
dungsgrundlagen als Erkenntnis aus dem Gutachten des
Landesrechnungshofes betreffend die Projektkontrolle
flir dieses Bauvorhaben mit "Selbstbindung" der Steier-
mdrkischen Krankenanstalten Ges.m.b.H. fiir die Abwicklung

enthalten.

Hinsichtlich der Vergabe von Leistungen ist im Bevoll-
michtigungsvertrag geregelt, daB die ONORM A 2050 und
die Jjeweils 1letztgliltigen Richtlinien flir die Vergabe
von Bauleistungen des staatlichen Hochbaues unter Wahrung
der Regeln des objektiven Wettbewerbes gelten. Diese
Bestimmungen schlieBen wdhrend des Vergabeverfahrens
Verhandlungen mit Bietern {iber Angebote, insbesonders
liber Anderungen des Leistungsinhaltes sowie liber Preise

und Preisnachldsse, aus.
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AUFTRAGSVERGABEN

l. Planer, Sondergutachter

Landesbauamt Steiermdrkische Kranken-

Fachabteilung IVb anstalten Ges.m.b.H.

immer tdtig "namens"
der Gesellschaft:
- Vorschlag wer planen soll

- Ausarbeitung von Vertrags-
grundlagen — ¥ - Entscheidung iber

- Beauftragung & Planungsauftrag

2. Firmenleistungen

Landesbauamt Steiermdrkische Kranken-

Fachabteilung IVb anstalten Ges.m.b.H.

immer tdtig "namens"

der Gesellschaft:

mit Planern und
Geschaftsfliihrung der
Gesellschaft

Erstellung der Leistungs-

verzeichnisse

- Ausschreibung
- Angebotsbewertung
- Vorschlag ilber > Entscheidung iliber

Beauftragung Zuschlag

- Beauftragung



Es ist auch klargestellt, daB die Steiermdarkische Kran-
kenanstalten Ges.m.b.H. als Bautrdger weiterhin grund-
sdtzliche Entscheidungen 1iiber die Wahl der Planer und
Uber die Auftragsvergaben an Firmen, wie auf Seite
23 dargestellt, fallt.

Von einer Verglitung der T&tigkeit der Fachabteilung IVb
durch die Gesellschaft an das Land Steiermark wurde
abgesehen, da die Investitionen aus Kreditmitteln des

Landes Steiermark erfolgen.

Bei einem Gesprdch am 25. Februar 1987 des Vorstandes
der Fachabteilung IVb mit dem Vorstand der Steiermdrki-
schen Krankenanstalten Ges.m.b.H. wurde folgende weitere

Vorgangsweise vereinbart:

* Es besteht Ubereinstimmung filir eine kooperative
Zusammenarbeit auf der Basis des Bevollmdchtigungs-

vertrages.

* Innerhalb einer Woche wird eine Information iuber

die vorliegenden Unterlagen erfolgen.

* Flir jedes Bauvorhaben soll zundchst ein eigenes
Ausbaukonzept erstellt werden, in dem die wesent-
lichen Zielvorstellungen, wie die Ablauf- und
Aufbauorganisation und der Einsatz von Sachmitteln

und Personal, dargestellt sind.
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Der Landesrechnungshof ist in seinem, an den Kontrollaus-
schul des Steiermdrkischen Landtages erstatteten Bericht
Uiber seine gemdB §§ 10 - 15 LRH-VG ausgelibte Tdtigkeit
(Projektkontrolle) flir das Berichtsjahr 1986 auch in
sehr eingehender Form auf die Projektkontrolle fiir
die Generalsanierung und den Ausbau des Landeskrankenhau-
ses Feldbach eingegangen und hat auch auf die durch
die Nichtunterfertigung des Bevollmdchtigungsvertrages
zu erwartenden Konsequenzen (Erhéhung der valorisierten
Baukosten bzw. Nichteinhaltung der fixierten Fertigstel-

lungstermine) verwiesen.

Der diesbezligliche Bericht wurde in der Sitzung des
Kontrollausschusses des Steiermdrkischen Landtages
am 20. Janner 1987 =zugewiesen und in der Sitzung am
24, Februar 1987 nach eingehender Beratung und ausfihr-

licher Diskussion zur Kenntnis genommen.

Mit Schreiben vom 2. Mdrz 1987 hat Landesrat Gerhard
Heidinger - in Beantwortung des Schreibens des Landes-
rechnungshofes vom 30. Oktober 1986 an das Amt der
Steiermdrkischen Landesregierung (auf den Seiten 16
und 17 dieses Berichtes =zitiert) - mitgeteilt, daB
nunmehr zur vertraglichen Vereinbarung =zwischen der
Steiermdrkischen Krankenanstalten Ges.m.b.H. und dem
Land Steiermark sdamtliche erforderlichen Beschliisse
gefaft wurden wund der Bevollmdchtigungsvertrag somit

abgeschlossen sei.
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4. AUSBAUKONZEPT

Nachdem im Februar 1987 endlich der Bevollmdchtigungs-
vertrag unterschrieben wurde und in der Folge die Fachab-
teilung IVb mit dem Vorstand der Steiermdrkischen Kran-
kenanstalten Ges.m.b.H vereinbart hat, zundchst ein
Ausbaukonzept, das die wesentlichen Zielvorstellungen
enthalten soll, zu erstellen, hat die Fachabteilung IVb
am 1l1. Mdrz 1987 einen ersten Rohentwurf flir dieses
Konzept ausgearbeitet. Unter kooperativer Mitwirkung
des Landesrechnungshofes sowie unter Einbeziehung der
Steiermdrkischen Krankenanstalten Ges.m.b.H. wurde
das Ausbaukonzept filir die Generalsanierung und den
Ausbau des Landeskrankenhauses Feldbach (siehe Beilage 4)
am 14. April 1987 fertiggestellt.

Dieses Ausbaukonzept wurde in erster Linie unter Benlit-
zung von Grundlagen der Steiermdrkischen Krankenanstalten
Ges.m.b.H. sowie des Gutachtens des Landesrechnungshofes

erstellt und baut auf nachstehenden Grundsdtzen auf

= bzw. enthdlt im wesentlichen folgende Feststellungen:

* Es besteht die Vorgabe, die Generalsanierung und
den Ausbau des Landeskrankenhauses mit 248 Bet-
ten (94 Betten Chirurgie, 94 Betten Interne und
60 Betten Frauen) und Gesamtkosten von rd. 488
Mio.S ohne USt., Preisbasis 1. Februar 1986, =zu

realisieren.

* Das vorliegende Raum- und Funktionsprogramm ist

bindend..

* Einarbeitung der vom Landesrechnungshof in seinem
positiven Gutachten lUber die Projektkontrolle
vom 3. September 1986 getroffenen Feststellungen
bzw. Empfehlungen.
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* Durch die Zeitverschiebung von der Grundsatzent-

scheidung t{iber die Finanzierung am 5. September
1986 bis zur Entscheidung i{ber die Mitwirkung
des Landesbauamtes bei der Bauabwicklung am 23.
Februar 1987 werden sich voraussichtlich der Fertig-
stellungstermin verschieben und dadurch bedingt

die Gesamtkosten entsprechend erhdhen.

Eine Beurteilung der BaugrundaufschliefBlung ergab
Probleme bei der Standsicherheit der Anschnitts-
bdschungen. Wegen eines Rutschhanges werden umfang-
reiche Sicherheitsmafnahmen vorgeschlagen und
sind Uberlegungen zwecks Verlegung eines Tiefkellers

in einen anderen Bauteil anzustellen.

Die bestehenden Planungsvertrdge entsprechen der
Ublichen Vorgangsweise, jedoch erscheinen ergdnzende

Planungsbeauftragungen notwendig.

Alle behérdlichen Verfahren flir die erste Bauetappe
sind abgeschlossen, flir die Ubrigen Bauetappen

(2. bis 6.) teilweise in Vorbereitung.

Flir die erste Bauetappe wurden die Baumeisterarbei-
ten Offentlich ausgeschrieben. Wegen {iberhShter
Preise wurde diese S6ffentliche Ausschreibung wieder-
holt.

Die baukiinstlerische Beurteilung ergab infolge
mangelnder Alternativiberlegungen eine nicht ganz
befriedigende Gestaltung. Ein Architektenwettbewerb
wirde einen hohen verlorenen Planungsaufwand
(20 Mio.S) und zeitliche Verzdgerungen (2 1/2

bis 3 Jahre) bewirken. Der Landesrechnungshof
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hat jedoch, ohne in rein architektonische und
gestalterische Belange eingreifen 2zu wollen, auf
eine allfdllig notwendige Priifung im Hinblick
auf das Orts- und Landschaftsbild bei der Ausgestal-
tung der Fassade filr das Landeskrankenhaus Feldbach
- Kontrast derzeitige Jugendstil-Fassade im Altbau
und vorgehdngte Aluminium und Klinker-Fassade

im Neubau - hingewiesen.

Zusammenfassung der Planung und Ausschreibung

der sechs Bauetappen auf zwei Bauabschnitte.

Auf der Basis eines Entscheidungsrasters ergibt

sich im wesentlichen folgendes:

** Die Beauftragung der Baumeisterleistungen auf
der Grundlage der 2. 6ffentlichen Ausschreibung

sollte nicht erfolgen.

** Es ist eine Zusammenfassung der Planung und
Ausschreibung der sechs Bauetappen auf zwei Bau-

abschnitte durchzufiihren.

** Der Beginn der Baumafnahmen k&énnte zundchst
mit einer vorbeugenden Baugrundsicherung im
Sommer 1987 erfolgen und die Gesamtfertig-
stellung (Inbetriebnahme) des Bauvorhabens

ist im Herbst 1992 anzunehmen.

Die Bauabwicklung soll sich nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten orientieren. Klargestellt sind
die "Spielregeln" iber die Vergabe der einzelnen

Leistungen und die Unternehmereinsatzformen.
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* Im Rahmen des Gesamtenergiekonzeptes sollte eine

Kraft-Warme-Kopplung iliberlegt werden.

* Um die vorgegebenen Gesamtbaukosten einzuhalten,
wird die Kostenermittlung und Kostenverfolgung
laufend weitergefilihrt. Sogenannte Anderungsstopps
sollen sicherstellen, daB spdtere Anderungswiinsche

nicht mehr berlicksichtigt werden.

Nach den Unterlagen der Steiermdrkischen Krankenanstalten
Ges.m.b.H. war der geplante Ausbau bzw. die Sanierung
des Landeskrankenhauses Feldbach etappenweise in 6 Bau-
etappen vorgesehen. Die Zusammenfassung der Planung
und Ausschreibung auf 2zwei Bauabschnitte erméglicht
die Beachtung der Empfehlungen des Landesrechnungshofes,
wie insbesonders der Vorschlag, daB die Ausschreibung
erst nach Detailplanung und allen behérdlichen Verfahren

durchzufiihren ist.

Nach der vorliegenden Aufgliederung ergibt sich ein
umbauter Raum von 86.798 m3. Daraus errechnet sich
der umbaute Raum pro Bett mit rd. 350 m3. Die gesamten
GeschoBfldachen der einzelnen Bauabschnitte betragen
17.110 m2.

Ein Neubau ist nach Aussage der Steiermdrkischen Kranken-
anstalten Ges.m.b.H. wegen der erhaltungswiirdigen Alt-
bausubstanz und mangels geeigneter Grundfldchen auf

dem bestehenden Areal nicht mo6glich.

Die Steiermdrkische Krankenanstalten Ges.m.b.H. hat
hinsichtlich der BaugrundaufschlieBung insgesamt =zehn
AufschlieBungsbohrungen veranlafBt. Die grindungstechni-
sche Beurteilung erfolgte durch den Statiker, wobei
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die Bodenprilfstelle des Amtes der Steiermdrkischen
Landesregierung die Bodenkennwerte zur Festlegung der

Grindung ermittelte.

Uber Veranlassung des Amtes der Steiermirkischen Landes-
regierung, Fachabteilung IVb, wurde von der Bodenpriaf-
stelle eine weitergehende fachliche Beurteilung einge-
holt. In dieser Beurteilung wurden im Hang silidwestlich
des bestehenden Krankenhausgebdudes Anzeichen fiir Rutsch-
bewegungen festgestellt. Da sich in einer Tiefe von
5 bis 6 m unter Geldndeoberkante ein Schichtwasserhori-
zont befindet, wurde die Standsicherheit einer 8 - 9 m
hohen, 2:3 geneigten Anschnittsb6schung in Frage ge-
stellt. Es wurde daher vorgeschlagen, die 13 m tiefe
Baugrube von vornherein mit einer SpundwandumschlieBung

zu versehen.

In einer zusdtzlichen fachlichen Stellungnahme der
Bodenprilifstelle wurde als weitere Md&glichkeit der Bau-
grundsicherung das Ableiten des Schichtwassers durch
Drainagen vorgeschlagen, wodurch die aufwendigen Stiitz-
mafBnahmen (Spundwandumschliefung) entbehrlich werden
wirden. Die notwendige Konsolidierungsdauer hiefir
wurde mit ca. 1/2 Jahr angegeben. Nach dem zu erwartenden
Abbau des Wasserandranges kdénnte etwa die Hdlfte der

Baugrubenumspundung entfallen.

Die Bodenuntersuchungen fiir die 3. Bauetappe (Funktions-
trakt) ergaben tragfdhige und setzungsunempfindliche
Schichten erst in ca. 10 - 12 m Tiefe, sodaBl die bisher
vorgesehene Grindung mit Einzelfundamenten nicht erfolgen
kann, sondern eine Pfahlgrindung notwendig werden wird.
Dies erfordert Mehrkosten von rd. 5 Mio.S, die in der

bisherigen Gesamtkostenschdtzung nicht enthalten sind.
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Im Ausbaukonzept ist weiters der Planungsstand mit
Ende Mdrz 1987 sowie der Stand der behérdlichen Verfahren

detailliert dargestellt.

Die weitere Vorgangsweise ist im Ausbaukonzept wie

folgt festgelegt:

* Die Beauftragung der Baumeisterleistungen fir
die 1. Bauetappe wird nicht durchgefiihrt.

* Es erfolgt eine Zusammenfassung der Planungsaktivi-
tdten und der Ausschreibung der sechs Bauetappen

auf zwei Bauabschnitte.

* Die vorbeugende Baugrundsicherung als Beginn der
BaumafSnahme sollte sofort ausgeschrieben und im

Sommer 1987 in Angriff genommen werden.

* Mit der Gesamtfertigstellung (Inbetriebnahme) des

Bauvorhabens ist im Herbst 1992 zu rechnen.

Die Ziele flir die Realisierung dieses Bauvorhabens

sind im Ausbaukonzept wie folgt definiert:

* Die "Wertschopfung” aus den erbrachten Leistungen

soll m6glichst in der Steiermark bleiben.

* Bei der Detailplanung sollen weiterhin die neuesten
Erkenntnisse des Krankenhausbaues Dberilicksichtigt
werden. Es wird eine sparsame Konzeption und eine

zeitgemdBe Ausstattung angestrebt.

* Bevor Ausschreibungen erfolgen, missen alle Leistun-
gen detailliert geplant sein und alle behdérdlichen

Bewilligungen vorliegen.
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* Die Erstellung der Massen flir die Leistungsverzeich-
nisse hat in der Regel auf der Grundlage der Detail-

planung zu erfolgen.

* Den Empfehlungen des Landesrechnungshofes im Gutach-

ten vom 3. September 1986 wird Rechnung getragen.

* Die gesamte Bauabwicklung hat sich an wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten zu orientieren. Exakte
Kostenermittlungen zu den einzelnen Ablaufschritten,
Anderungsstopps und eine durchgingige KRostenverfol-
gung sollen die Einhaltung des Kostenrahmens sicher-

stellen.

Fir die Vergabe von Leistungen wurden genaue Spielregeln
festgelegt, wobei die Wahrung der Regeln des objektiven
Wettbewerbes mit ausdriicklichem Verhandlungsverbot

im Vergabeverfahren vereinbart worden ist.

Im Hinblick auf den Landesenergieplan wird das Einver-
nehmen mit dem Landesenergiebeauftragten hergestellt

werden.

Ein Bauzeit- und Finanzierungsplan ist diesem Ausbau-
konzept, wie auf der folgenden Seite dargestellt, ange-
schlossen. Nach diesem Bauzeitplan ist der Beginn der
Bauarbeiten mit den Erd- und Entwdsserungsarbeiten

flir den Voreinschnitt im Sommer 1987 vorgesehen.
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Wie bereits angefiihrt und aus dem Bauzeitplan ersicht-
lich, 1ist die Baurealisierung konzentriert auf zwei
Bauabschnitte vorgesehen, wobei unter Bedachtnahme
auf die Notwendigkeit der Aufrechterhaltung des Kranken-
hausbetriebes die urspriinglich vorgesehene Bauetappen-
gliederung auf 6 Bauetappen Berlicksichtigung findet.
So ist z.B. filir den 2zweiten Bauabschnitt die Ausschrei-
bung im letzten Quartal 1989 vorgesehen. Die Bauarbeiten
fiir den Umbau der Bettenstationen soll derart erfolgen,
daB jeweils nur in einer Hdlfte des Altbaues Bauarbeiten
durchgefiihrt werden. Der Hauptfixpunkt im Altbau und
das Bettenhaus Neubau - im ersten Bauabschnitt vorgesehen
- miissen vor Beginn der Umbauarbeiten der im Altbau
befindlichen Bettenstationen bereits fertiggestellt

sein.

Die Gesamtkosten flir die Generalsanierung und den Ausbau
des Landeskrankenhauses Feldbach wurden gemdB Gutachten
des Landesrechnungshofes betreffend die Projektkontrolle
- wie bereits angefiihrt - mit rd. 488 Mio.S, ohne USt.
mit Stichtag 1. Februar 1986 ermittelt. Von der Steier-
markischen Krankenanstalten Ges.m.b.H. wurden fiir die
Finanzierungszusage im September 1986 die Gesamtkosten
valorisiert bis 2zum von ihr bekanntgegebenen Fertig-
stellungstermin, 1. April 1992, mit rd. 570,4 Mio.S
errechnet. Dieser Termin und diese valorisierten Gesamt-
kosten waren die Grundlage fiir die am 5. September
1986 von maRgeblichen Vertretern der Steiermdrkischen
Landesregierung gegebene Finanzierungszusicherung.
Nach dem Ausbaukonzept vom 14. April 1987 ergeben sich
nunmehr unter Berilicksichtigung der Zusatzaufwendungen
bedingt durch das "Rutschgeldnde" wund die =zeitliche
Verschiebung der Gesamtfertigstellung auf 1. Oktober

1992 valorisiert Gesamtkosten von rd. 584 Mio.S.
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Wie bereits angefiihrt, wurde dieses Ausbaukonzept von
der Fachabteilung IVb des Amtes der Steiermdrkischen
Landesregierung erarbeitet. Die konstruktive Mitwirkung
des Landesrechnungshofes bezog sich dabei auf die Prdzi-
sierung der erforderlichen Vorgaben , um eine solide
Ausgangsbasis flir die Realisierung dieses Bauvorhabens

zu schaffen.

Nach ausfihrlichen Gesprdchen am 10. und 13. April
1987 zwischen der Fachabteilung IVb und Vertretern
der Steiermdrkischen Krankenanstalten Ges.m.b.H. wurden
noch einige Anderungen in diesem Ausbaukonzept vorge-
nommen. Diese Anderungen erfolgten, um einen Konsens
zwischen Landesbauamt und Krankenanstalten Gesellschaft

Zu erzielen.

Dieses in der Beilage 4 diesem Bericht angeschlossene
Ausbaukonzept wurde sodann vom Amt der Steiermdrkischen
Landesregierung, Fachabteilung IVb, der Steiermdrkischen
Krankenanstalten Ges.m.b.H. zwecks Einholung eines
Aufsichtsratsbeschlusses Ubermittelt. Daraufhin stellte

der Vorstand mit Schreiben vom 21. April 1987 den
Antrag,

der Aufsichtsrat mége folgenden BeschluB fassen:

"1l. Der Bericht der Fachabteilung IVb der Landesbaudirek-
tion des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung
Uber ein Ausbaukonezpt filir die Generalsanierung
und den Ausbau des LKH Feldbach und die hiezu abge-
gebene Stellungnahme des Vorstandes werden zur
Kenntnis genommen.

2. Der Aufsichtsrat beschlieflit die Bildung eines gemein-
samen Ausschusses zwischen der Steiermdrkischen
Krankenanstalten Ges.m.b.H. und der Fachabteilung IVb,
um die in der Stellungnahme des Vorstandes zum
Ausbaukonzept der Fachabteilung IVb aufgezeigten
gesellschaftsrechtlichen, inhaltlichen und finanziel-
len Bedenken einvernehmlich mit der Fachabteilung IVb
einer Kldrung zuzufiihren."
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In der im Antrag an den Aufsichtsrat angefiihrten und
als Beilage 5 diesem Bericht angeschlossenen

"Stellungnahme des Vorstandes der Steiermdrkischen
Krankenanstalten Ges.m.b.H. zum Ausbaukonzept filir die

Generalsanierung und den Ausbau des Landeskrankenhauses
Feldbach vom 21. April 1987"

werden - wie im folgenden dargestellt - zum Teil schwer-

wiegende Bedenken zu diesem Ausbaukonzept vorgebracht.

Einleitend wird in dieser Stellungnahme festgestellt,
daB erhebliche Anderungen des Ausbaukonzeptes zwischen

dem 6. und 14. April 1987 vorgenommen wurden.

Sodann werden im wesentlichen folgende spezielle inhalt-
liche Feststellungen zum vorgelegten Ausbaukonzept

vom Vorstand getroffen:

* Der Aufsichtsrat hat der Vergabe der Baumeister-
arbeiten filir die 1. Bauetappe unter der Bedingung
bereits zugestimmt, daf die Bauabwicklung nach
dem Vorbild von Loipersdorf II erfolgt. Durch
die Unterzeichnung des Bevollmdchtigungsvertrages

ist diese Bedingung erfiillt.

* Im Ausbaukonzept ist eine Verschiebung der Gesamt-
fertigstellung vorgesehen, die hauptsdchlich durch
die Zeitverzdgerung von der Grundsatzentschei-
dung Uber die Finanzierung am 5. September 1986
bis zur Unterzeichnung des Bevollmdchtigungsver-
trages am 23. Februar 1987 begriindet ist. Eine
Einhaltung des urspriinglich vorgesehenen Gesamtfer-
tigstellungstermines wdre mdéglich, wenn mit einem

Baubeginn im Sommer 1987 gerechnet werden kdnnte.
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Weiters sind in dieser Stellungnahme im wesentlichen
folgende grundsdtzliche gesellschaftsrechtliche und

finanzielle Feststellungen enthalten:

* Der Vorstand ist im Sinne des Bevollmdchtigungsver-
trages der Auffassung, daB gemdB Ges.m.b.H.-Recht
die allgemeinen Vertrags- und Geschdftsbedingungen
der Steiermdrkischen Krankenanstaltengesellschaft
auch flr dieses Bauvorhaben zu gelten haben. Insbe-
sondere sind im Ausbaukonzept die Vergabericht-
linien der Steiermarkischen Krankenanstalten Gesell-
schaft nicht enthalten.

* Die Grenzen fir die unterschiedlichen Ausschrei-
bungsmodalitaten sind héher als in den Richtlinien
flir die Vergabe von Leistungen der Steiermdrkischen

Krankenanstalten Gesellschaft.

* Nach dem Ausbaukonzept sollen die Rechnungen iber
die Buchhaltung bei der Landesbaudirektion und
die Landesbuchhaltung abgewickelt werden, was
zu Zeitverzdgerungen im Zahlungsverkehr filihren

wird.

* Dem Vorstand erscheint die Beschrankung auf steiri-

sche Firmen nicht zweckmdBig.

Die Fachabteilungsgruppe Landesbaudirektion, Fachabtei-
lung IVb, hat mit Schreiben vom 29. April 1987 dem
Vorsitzenden des Aufsichtsrates der Steiermdrkischen
Krankenanstalten Ges.m.b.H. zu dieser Stellungnahme
des Vorstandes eine GegenduBerung Ubermittelt. Der

wesentlichste Inhalt dieser GegenduBerung ist folgender:



Zu den einleitenden Feststellungen ist angefiihrt, daB
die Anderungen im Ausbaukonzept aufgrund ausfiihrlicher
Gesprdche mit Vertretern der Steiermdrkischen Krankenan-
stalten Ges.m.b.H. am 10. und 13. April 1987 vorgenommen
wurden und ausschlieBlich Anderungen betreffen, die
von dieser Gesellschaft gewilnscht wurden, um einen

Konsens zu erzielen.

Zu den speziellen inhaltlichen PFeststellungen:

* Die Unterzeichnung des Bevollmdchtigungsvertrages
allein erfiillt nicht die Bedingung der Bauabwicklung
nach dem Vorbild von Loipersdorf II, da vor allem
fir die Ausschreibung der Baumeisterarbeiten flir
den ersten Bauabschnitt eine Detailplanung nicht
vorlag. Dariliberhinaus hat die fachtechnische Uber-
prifung ergeben, daB eine Vergabe dieser Baumei-
sterarbeiten aus folgenden Griinden unzweckmdBig

ist:

** Bei beiden O6ffentlichen Ausschreibungen waren
die Vergaberichtlinien der Steiermdrkischen
Krankenanstalten Gesellschaft ausdriicklich
als Grundlage festgelegt, sodaB filir die in
diesen Richtlinien vorgesehenen Preisverhandlun-
gen von serifsen Kaufleuten ein entsprechender
Verhandlungsspielraum einkalkuliert werden

mufBlte.

** Eine eingehende Beurteilung des Baugrundes
wurde verabsaumt, die notwendigen zusdtzlichen
SicherungsmaBnahmen sind im Anbot nicht enthal-

ten.
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** Bei den bauvorbereitenden MaBnahmen wurde keine
Stellungnahme des Landesenergiebeauftragten
eingeholt, weshalb die gesamte Energieversorgung

neu zu Uberdenken ist.

** Die erforderliche Genehmigung nach dem Denkmal-
schutzgesetz liegt auch flir den 1. Bauabschnitt

nicht vor.

* Zur Terminsituation wurde festgestellt, daB nicht
der Beginn der Baumeisterarbeiten flir die 1. Bau-
etappe, sondern der Stand der gesamten Bauvorberei-
tungsarbeiten den Baufertigstellungstermin bestim-
men. Nachdem sich der Vorstand durch diese Stellung-
nahme - wie im folgenden noch aufgezeigt - nicht
mehr 2zum Bevollmdchtigungsvertrag bekennt, verur-
sacht er weitere nicht abschdtzbare Verz6gerun-
gen, die den im Ausbaukonzept vorgesehenen Fertig-
stellungstermin erneut in Frage stellen, wobei
zusdtzliche Kosten durch weitere Verzdgerungen

hervorgerufen werden.

Zu den grundsdtzlichen gesellschaftsrechtlichen und
finanziellen Feststellungen des Vorstandes wird in
dieser GegenduBerung im wesentlichen folgendes aufge-

zeigt:

* Mit dem Bevollmdchtigungsvertrag wurde rechtsgliltig
vereinbart, daB flir die Vergebung von Leistungen
die ONORM A 2050 und die jeweils letztgliltigen
Richtlinien flir die Vergabe von Bauleistungen
des staatlichen Hochbaues gelten. In das Ausbaukon-
zept wurde diese Vereinbarung Uibernommen. Der

Vorstand bekennt sich somit nicht mehr 2zum beidsei-



Der

tig unterschriebenen Bevollmdchtigungsvertrag,
da nach den Vergaberichtlinien der Steiermdr-
kischen Krankenanstalten Gesellschaft Preisverhand-

lungen im Vergabeverfahren erlaubt sind.

Die angegebenen Wertgrenzen im Ausbaukonzept stimmen
mit den Richtlinien des staatlichen Hochbaues
Uiberein und haben ihre Deckung im Bevollmdchtigungs-
vertrag. Da - wie detailliert angefihrt - die
meisten Einzelgrenzen niedriger sind als jene
laut Richtlinien der Steiermdrkischen Krankenanstal-
ten Gesellschaft, ist die generelle Aussage, daB

die Grenzen hdéher liegen,_Somit unrichtiqg.

DaBl die Rechnungen tUber die Buchhaltung bei der
Landesbaudirektion und die Landesbuchhaltung abge-
wickelt werden, findet seine Regelung im beidseitig
unterschriebenen Bevollmachtigungsvertrag. Der
Vorstand bekennt sich somit auch hier nicht mehr

zum Bevollmdchtigungsvertrag.

Nach dem Ausbaukonzept ist hinsichtlich der Vergabe
von Leistungen (vor allem bei &ffentlichen Aus-
schreibungen) keine Beschrankung auf steirische

Firmen vorgesehen.

Aufsichtsrat der Steiermdrkischen Krankenanstalten

Ges.m.b.H. hat in seiner Sitzung am 11. Mai 1987 betref-

fend das Ausbaukonzept flir die Generalsanierung und

den Ausbau des Landeskrankenhauses Feldbach folgenden

Beschlu8B

gefafBit:



"1l. Der Aufsichtsrat hat sich mit der Stellungnahme
des Vorstandes befaBt.

2. Das Ausbaukonzept der Fachabteilungsgruppe Landes-
baudirektion, Fachabteilung IVb, vom 14. April
1987, flr die Geralsanierung und den Ausbau des
Landeskrankenhauses Feldbach wird zustimmend zur
Kenntnis genommen."

Zu der vorbeschriebenen Vorgangsweise des Vorstandes
der Steiermdrkischen Krankenanstalten Gesellschaft
muB der Landesrechnungshof 2zusammenfassend folgendes
feststellen:

* Urspriinglich weigerte sich der Vorstand, den Bevoll-
machtigungsvertrag zu unterzeichnen. Erst nach
Einholung von 2zwei Rechtsgutachten und einer dies-
bezliglichen Weisung des Gesellschafterausschusses
vom 19. Jadnner 1987 - unter Androhung, daB eine
Nichtbefolgung der Weisung binnen dreier Tage
dienstrechtliche Konsequenzen wegen grober Pflicht-
verletzung nach sich zieht - wurde von den beiden
Vorstandsdirektoren der Bevollmdchtigungsvertrag

am 24. Janner 1987 unterschrieben.

* Am 25. Februar 1987 hat der Vorstand bei einem
Gesprdch mit der Fachabteilung IVb vereinbart,
daB eine {Ubereinstimmung flir eine kooperative
Zusammenarbeit auf Basis des Bevollmdchtigungsver-—

trages besteht.

* Aufgrund von ausflihrlichen Gesprdchen der Fachab-
teilung IVb mit Vertretern der Steiermdrkischen
Krankenanstalten Ges.m.b.H. am 10. und 13. April
1987 wurden im Ausbaukonzept ausschlieflilich von
der Gesellschaft gewiinschte Anderungen vorgenommen,

um einen Konsens 2zu erzielen.
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* In der Stellungnahme des Vorstandes zum Ausbau-
konzept wvom 21. April 1987 wurden gesellschafts-
rechtliche, inhaltliche und finanzielle Bedenken
zum Ausdruck gebracht, die - wie aus der Gegendufle-
rung der Fachabteilung IVb 2zu dieser Stellungnahme
ersichtlich - zum Teil im Widerspruch 2zum bereits
beidseitig unterschriebenen Bevollmdchtigungsvertrag
stehen. Der Vorstand bekennt sich daher in dieser
Stellungnahme nicht mehr zum bereits unterschrie-
benen Bevollmdchtigungsvertrag und auch nicht
mehr zu der am 25. Februar 1987 mit der Fachabtei-
lung IVb vereinbarten kooperativen Zusammenarbeit

auf Basis dieses Bevollmdchtigungsvertrages.

Der Landesrechnungshof hat dies deshalb so deutlich
aufgezeigt, da nur eine kooperative Zusammenarbeit
der Steiermdrkischen Krankenanstalten Ges.m.b.H. mit
der Fachabteilung IVb auf Basis des Bevollméchtigungsver-
trages und des vom Aufsichtsrat am 11. Mai 1987 zur

Kenntnis genommenen Ausbaukonzeptes die Gefahr weiterer

Verzdgerungen bei der Bauabwicklung minimiert. Nur
dadurch werden - analog zum Krankenhausneubau in
Bruck/ Mur - die Einhaltung der im Ausbaukonzept
festgelegten Gesamtherstellungskosten sowie des

Fertigstellungstermines erméglicht.

Zum Ausbaukonzept vom 14. April 1987 stellt der Landes-

rechnungshof fest, daf aufgrund

* des Ergebnisses der eingehenden sachlichen und
fachlichen Beurteilung der von der Steiermdrkischen
Krankenanstalten Gesellschaft bisher getédtigten
Vorbereitungs-und Planungsarbeiten mit zum Teil

in ausgezeichneter Form erstellten Detailunterlagen,
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* des Gutachtens des Landesrechnungshofes vom 3. Sep-

tember 1986 sowie

* weiterer von der Fachabteilung IVb veranlafBter

Untersuchungen und Uberpriifungen

die erforderlichen Vorgaben prazisiert wurden, um eine
solide Ausgangsbasis flir die Realisierung dieses Bauvor-

habens zu schaffen.

Betreffend die Stellungnahme des Vorstandes der Steier-
mdrkischen Krankenanstalten Ges.m.b.H. 2zum Ausbaukonzept
schlieBt sich der Landesrechnungshof der GegenduBlerung

der Fachabteilung IVb inhaltich an.

Da nunmehr der Bevollmdchtigungsvertrag und das Ausbau-
konzept rechtsgliltig vereinbart wurden, ist zu hoffen,
daf die Realisierung dieses Bauvorhabens in konstruk-
tiver Zusammenarbeit zwischen den Benilitzern, der Steier-
mdrkischen Krankenanstalten Gesellschaft sowie der
Fachabteilung IVb der Fachabteilungsgruppe Landesbaudi-
rektion in der vorgesehen Form durchgefiihrt wird. Dabei
beabsichtigt der Landesrechnungshof, auch weiterhin
als zweite Kontrollebene seine Kontrolltdtigkeit frih-
zeitig begleitend 2zum Bauvorhaben durchzufiihren, sodaf
die erstellten konstruktiven Vorschldge bereits Dbei
der Planung und bei der Realisierung dieses Bauvorhabens

Berlicksichtigung finden k&énnen.
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5. AUSSCHREIBUNG DER BAUMEISTERARBEITEN FUR DEN 1. BAU-
ABSCHNITT

In der Grazer Zeitung, Amtsblatt fiir das Land Steier-
mark, vom 27. Juni 1986 - also noch bevor sdmtliche
erforderlichen Unterlagen fir die Projektkontrolle
dem Landesrechnungshof vorgelegt waren - hat die Steier-
mdrkische Krankenanstalten Ges.m.b.H. die Ausschreibung
der Baumeisterarbeiten flir das Landeskrankenhaus Feld-

bach, 1. Bauetappe (Bettenhaus), verdffentlicht.

Die Anbotser6ffnung dieser O&ffentlichen Ausschreibung
fand am 23. Juli 1986 statt und wurde ordnungsgemdf
unter Einhaltung aller erforderlichen Formvorschriften

durchgefihrt.
Diese Ausschreibung hatte folgendes bereits durchgerech-

netes und korrigiertes Anbotsergebnis:

Firma Nettoanbotssumme Abweichung
in %

1. ARGE Puchleitner, Krenn,

Mandlbauer und Eder, S 37,466.456,40 100 %
2. Fa. Lieb—-Bau, Weiz S 38.945.915,—-- 103,9 %
3. Fa. Kapsreiter, Graz S 39,586.919,19 105,7 %
4. Fa. Granit, Graz S 40,667.230,—- 108,5 %
5. Fa. Strobl, Gleisdorf S 41,033.708,-- 109,5 %

6. Fa. Wilfling, Graz S 41,442.663,16 110,6 %



Die Firmen Kapsreiter und Wilfling haben jeweils einen
2-%igen NachlaB gewdhrt, der bei den Angebotssummen

bereits berlicksichtigt ist.

Bereits in der Verd6ffentlichung der gegenstdndlichen
Ausschreibung in der Grazer Zeitung wurden die Richt-
linien fir die Vergabe von Leistungen der Steiermarki-
schen Krankenanstalten Ges.m.b.H. - in welche wdhrend
der Dienststunden in der technischen Direktion eingesehen
werden kann - zur Ausschreibungs- und Vergabegrundlage
erkldrt. In dieser Richtlinie flir die Vergabe von Lei-
stungen ist u.a. in Punkt 11.6 folgende* Bestimmung

enthalten:

"Bei Vergabeentscheidungen, die ihrer Art und ihrem
Umfang nach weitere Preisverhandlungen mit den Anbietern
als wirtschaftlich zweckmdBig erscheinen lassen, ist
dies Uber gesonderten VorstandsbeschluB 2zulassig. Dieser
Vorstandsbeschluf hat auch die Formvorschriften Uber
die Nachverhandlungen zu beinhalten."

Der Landesrechnungshof wurde bereits im Dezember 1985
mit dem betreffenden Richtlinienentwurf befaBt. Zum
bedingten Verhandlungsspielraum wurde seitens des Landes-
rechnungshofes festgestellt, daB sowohl die ONORM A 2050
wie auch die Vergebungsvorschrift fliir das Land Steiermark
ein ausdrickliches Verhandlungsverbot vorsehen.
Grundsdtzlich wurde darauf hingewiesen, daB
Ver-handlungen nach 6ffentlichen oder beschrdnkten
Ausschreibungen 2zwangsldufig zur freihdndigen Vergabe
flihren und damit den Kriterien der ZweckmdBigkeit,
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nicht entsprechen.
In einem weiteren zu diesem Gegenstand gefihrten Gesprdch
am 2. April 1986 mit der Steiermdrkischen
Krankenanstalten Ges.m.b.H. wurde nochmals vom
Landesrechnungshof Kritik am vorgesehenen Verhandlungs-

spielraum gelibt. Der Landesrechnungshof muBte darauf
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hinweisen, daB es - falls im Zuge von konkreten Priifungen
derartige Vorgangsweisen festgestellt werden - 2zu einer

entsprechenden Beanstandung kommen wird.

Wie aus Beilage 2 ersichtlich, ist der Landesrechnungshof
in Ubereinstimmung mit dem Rechnungshof in Wien der
Auffassung, daB nur klare Vergabevorschriften mit aus-
driicklichem Verhandlungsverbot im Vergabeverfahren
den flir die Verwendung Offentlicher Mittel vorgeschrie-

benen Kriterien

* Sparsamkeit,
* Wirtschaftlichkeit und

* ZweckmdBfigkeit

entsprechen und daher die Einrdumung von Verhandlungs-

spielrdumen kritisiert werden muR.

Fir die Beurteilung der Soll-Kosten-Berechnungen im
Rahmen der Projektkontrolle hat der Landesrechnungshof
das Anbot des Billigstbieters fiir Vergleichszwecke
mit den vorliegenden Berechnungen herangezogen. Da
dem Landesrechnungshof die Preisangemessenheit des
Billigstbieters nicht gegeben erschien, hat er in seinem
Gutachten vom 3. September 1986 eine neuerliche Aus-

schreibung wie folgt empfohlen:

"Eine grobe Durchsicht der Angebote und ein Vergleich
der Einheitspreise zwischen den Ausschreibungen Feldbach
und Bruck/Mur weist auf erhdhte Preise im Baumeister-
angebot Feldbach hin.

Der Landesrechnungshof empfiehlt daher eine genaue
Priifung der vorliegenden Anbote im Hinblick auf allfdl-
lige Preisabsprachen und gegebenenfalls eine neuerliche
Ausschreibung."



Bei der am 5. September 1986 bei Herrn Landeshauptmann
Dr. Josef Krainer stattgefundenen Besprechung, an der
Landesrat Gerhard Heidinger, Landesrat Josef Gruber,
OVP-Klubobmann Univ.Prof. Dr. Bernd Schilcher, Landtags-
abgeordneter Bilirgermeister Alois Harmtodt, Vorstands-
direktor Dipl.-Kfm Ulrich Bosch, Vorstandsdirektor
DDr. Gerhard Moser und Landesrechnungshofdirektor Dr.
Gerold Ortner teilnahmen, hat der Landesrechnungshof-
direktor mitgeteilt, daB bei den Baumeisterarbeiten
in Feldbach offenkundig Preisabsprachen vorliegen.
Die beiden Vorstandsdirektoren der Steiermdrkischen
Krankenanstalten Ges.m.b.H. haben der Verdacht wvon
Preisabsprachen bestdtigt. Vorstandsdirektor DDr. Moser
hat darauf verwiesen, daB es seines Erachtens sehr
glinstig sei, daBR die Gesellschaft an die Normen der
O6ffentlichen Hand nicht gebunden sei und deshalb Preis-

verhandlungen filhren darf. Dies wird - wie der Vorstands-

direktor DDr. Moser mitteilte - im vorliegenden Fall
erfolgen und - wenn eine entsprechende Preisreduktion
erzielbar ist - eine Vergabe vorgenommen werden. Der

Landesrechnungshofdirektor hat gegen diese Ansicht
in sehr entschiedener Form remonstriert. Besonders
hat er darauf verwiesen, daB der einzig korrekte Weg
Uber eine Neuausschreibung der Baumeisterarbeiten fiihrt
bzw. auch Uberlegungen angestellt werden miiBten, die
Generalsanierung des Landeskrankenhauses Feldbach einem

Generalunternehmer zu lbertragen.

In Abweichung von der grundsdtzlichen Meinung des Landes-
rechnungshofes hat die Steiermdrkische Krankenanstalten
Ges.m.b.H., da es ihr nach der ersten O&ffentlichen
Ausschreibung im Sinne des Punktes 11,6 der Richtlinien
fiir die Vergabe von Leistungen der Steiermdrkischen

Krankenanstalten Ges.m.b.H. als wirtschaftlich zweckmdfig



erschien, weitere Preisverhandlungen mit dem Anbieter
zu fidhren, auf besonderen Vorstandsbeschluf mit dem
Bestbieter der ersten Ausschreibung Preisverhandlungen
durchgefihrt. Das Ergebnis dieser Verhandlungen erbrachte
eine Reduktion des Angebotspreises um 9,5 % auf
S 33,907.143,—.

Wie dem Landesrechnungshof 2zur Kenntnis gebracht wurde,
hat die Steiermdrkische Krankenanstalten Ges.m.b.H.,
um den Verdacht der Nichtangemessenheit der Preise
noch weitergehend zu erhdrten, 2zwei Richtanbote kurz-
fristig bei den Bestbietern der Ausschreibung fir das
Landeskrankenhaus Bruck/Mur eingeholt. Das Richtanbot
der ARGE Stettin, Mayreder, Keil, List & Co. wies eine
Nettoangebotssumme von S 29,818.052,70 und das Richtanbot
der Fa. Tiefbau eine Nettoangebotssumme von
S 33,094.862,-- auf.

Diese Vorgangsweise mufl vom Landesrechnungshof kritisiert
werden, da sie 1im Widerspruch 2zu den einschlé&dgigen
Vergaberichtlinien steht. Das freihandige Einholen
von Anboten ist auch im Rahmen der Vergaberichtlinien
der Steiermdrkischen Krankenanstalten Ges.m.b.H. nur
fir Leistungen, deren Gesamtwert S 100.000,-- ohne
USt. nicht Ubersteigt, 2zuldassig. AuBerdem wird durch
eine derartige Vorgangsweise die Mdglichkeit, angemessene
Preise auf objektiver Wettbewerbsbasis im 2Zuge einer
6ffentlichen Ausschreibung 2zu erzielen, schwerstens

beeintrdchtigt.

In weiterer Folge wurde von der Steiermdrkischen Kranken-
anstalten Ges.m.b.H. mit Veréffentlichung vom 25. Septem-
ber 1986 die erste Ausschreibung aufgehoben und eine

neuerliche O6ffentliche Ausschreibung kundgemacht. Die
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Anbotseréffnung der zweiten JOSffentlichen Ausschrei-
bung erfolgte am 8. Oktober 1986. Auch diese Anbotserdff-
nung erfolgte unter Einhaltung aller einschldgigen

Formvorschriften ordnungsgemdfi.

Diese 2. Ausschreibung ergab folgendes gepriifte bzw.

korrigierte Anbotsergebnis:

Firma Nettoanbotssumme Abweichung
in %

1. ARGE Stettin, Mayreder,
Keil, List & Co. S 29,861.473,—- 100,0 &
2. Fa. Pongratz, Graz S 30,063.463,43 100,7 %

3. ARGE Mandlbauer,
Puchleitner, Krenn, Eder

u. Loébler S 30,644.662,76 102,6 %
4. Fa. Lieb-Bau, Weiz S 32,084.521,-- 107,4 %
5. Fa. STUAG, Leibnitz S 32,232.397,50 107,9 %
6. Fa. Franz, Graz S 34,127.379,-- 114,3 &
7. Fa. Wayss & Freitag, Graz S 35,573.141,-- 119,1 &

Auch bei dieser Ausschreibung wurden gemdf Verd&ffentli-
chung in der Grazer Zeitung vom 26. September 1986
zur Ausschreibungs- und Vergabegrundlage die Richtlinien
flir die Vergabe von Leistungen der Steiermdrkischen
Krankenanstalten Ges.m.b.H. erkldrt. Es wurde somit
auch hier ausdriicklich erklart, daf weitere Preisverhand-
lungen mit den Anbietern 2zuldssig und damit beabsichtigt

sind.

Der Landesrechnungshof ist aus einer Reihe von Griinden
grundsdtzlich gegen Verhandlungen mit den Bietern im

Vergabeverfahren. Einer der Griinde ist jener, daB An-



bieter ernstgemeinter Angebote, denen von vornherein
bekannt ist, daB die ausschreibende Stelle nachtrédglich
die Preise verdndern will, gezwungen sind, in Form
eines Verhandlungszuschlages jene Kosten zusdtzlich
einzukalkulieren, von denen sie annehmen, daf sie nachher

herunterverhandelt werden.

Hiezu vertritt der Landesrechnungshof folgende Ansicht:
Da der verhandelnden Stelle unklar ist, wie grofl die
H6he des einkalkulierten Verhandlungszuschlages ist,
wird in der Regel durch die nachtrdgliche Verhandlung
dieser Zuschlag nicht vollstdndig ausgenlitzt. Dadurch
bleibt der Vorteil beim Bieter, womit das gesamte Preis-

niveau gehoben wird.

Im gegenstdndlichen Fall ist das recht klar durch den
durchgefiihrten Ausschreibungsvorgang ersichtlich. Der
Billigstbieter der Erstausschreibung hat bei einem
urspriinglichen Anbotsergebnis von 37,5 Mio.S durch
einen nachverhandelten PreisnachlaB von 9,5 % einer
Reduzierung auf 33,9 Mio. S 2zugestimmt. Die zweite
6ffentliche Ausschreibung ergab als Billigstbieter
fir die gleiche Leistung ein Anbotsergebnis von

29,8 Mio.S, also eines, das rund 20 % - und nicht wie
preisverhandelt - nur 9,5 % unter dem urspriinglichen
Anbotsergebnis der ersten Ausschreibung liegt. Trotz

Preisverhandelns in hier sogar betrdchtlichem AusmaB
konnten keine angemessenen Preise erzielt werden. Da
- wie bereits angefiihrt - auch bei der zweiten Aus-
schreibung die ausdriickliche Verhandlungsermdchtigung
flir den Vorstand zur Vergabegrundlage erkldrt wurde,
kann nicht beurteilt werden, ob der nunmehrige Billigst-
bieter nicht ebenfalls noch einen Verhandlungszuschlag
einkalkuliert hat. Durch diese Vorgangsweise hat somit
auch die zweite Ausschreibung keinerlei Aussagekraft
Uber das angemessene und in der Wirtschaft erzielbare

Preisniveau.
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Die Fachabteilung IVb hat mit Schreiben vom 12. Mai
1987 die Ausschreibung der Baumeisterarbeiten filir das
Landeskrankenhaus Feldbach, Generalsanierung und Ausbau,
erste Bauetappe, mit Angebotstermin 8. Oktober 1986
aufgrund der folgenden unter Punkt 4 in diesem Bericht

bereits ausfiihrlich beschriebenen Grilinde aufgehoben:

* fir die Ausschreibung 1lag keine Detailplanung

vor,

* die Anbotsergebnisse besitzen keinerlei Aussage-
kraft, da der einkalkulierte Verhandlungsspielraum

unbekannt ist,

* eine eingehende Beurteilung des Baugrundes wurde
verabsdumt, wodurch die notwendigen =zusdtzlichen

SicherungsmafBnahmen im Anbot nicht enthalten waren,

* eine Stellungnahme des Landesenergiebeauftragten
wurde nicht eingeholt, weshalb die gesamte Energie-

versorgung neu 2zu UlUberdenken ist,

* die erforderliche Genehmigung nach dem Denkmal-

schutzgesetz lag nicht vor.

In der ONORM A 2050 ist unter Punkt 4,8 geregelt, daB
nach Ablauf der Angebotsfrist die Ausschreibung aufge-
hoben werden kann, wenn 2zwingende Grilinde vorliegen,
und daB von der Aufhebung der Ausschreibung die Bewerber

in geeigneter Weise 2zu verstdndigen sind.

Der Landesrechnungshof stellt hiezu fest, daB im gegen-
stdndlichen Fall 2zwingende Griinde in ausreichender
Weise vorlagen und durch das bereits =zitierte Schrei-
ben vom 12. Mai 1987 an die Bieter die erforderliche
Verstdndigung erfolgte. Diese Vorgangsweise entspricht
somit den im Bevollmdchtigungsvertrag vereinbarten

Vergaberichtlinien.



6. VERLEGUNG DER ENERGIEZENTRALE

Im Ausbaukonzept (Beilage 4) ist auf Seite 15 folgendes

angefihrt:

"Als Konsequenz aus den Ergebnissen der Bodenuntersuchung
sind planerische und wirtschaftliche Uberlegungen anzu-
stellen, ob nicht der in der ersten Bauetappe vorgeschla-
gene Tiefkeller mit der Energiezentrale in die dritte
Bauetappe verlagert werden sollte. Die Schutzrdume
kénnten jedoch in der ersten Bauetappe verbleiben.

Auch ist eine Situierung der Energiezentrale unter
dem "Schwerpunkt" der Verbrauchereinrichtungen zu ilber-
legen".

Die durchgefiihrten Uberlegungen mit Abwdgung der Vor-

und Nachteile fihrten zu folgendem Ergebnis:

Die Energiezentrale wird durch die Verleqgung in den

Abnahmeschwerpunkt verschoben.

Durch die Verleqgung der Energiezentrale kann die Bau-
grubentiefe im Bettentrakt verringert werden, wodurch

die Rutschgefdhrdung des Hanges vermindert wird.

Durch die Verlegung des Tiefkellers entstehen nach
einer Berechnung durch die Fachabteilung IVb vom 30. Juni
1987 Mehrkosten von insgesamt 14,2 Mio.S, denen Minder-
kosten von 17,3 Mio.S entgegenstehen, sodafl die Einspa-

rung durch diese Mafnahme rund 3 Mio.S betrdgt.

Der anfallende Miill (Sondermiill und Hausmiill) wird
- wie bisher - in einem =zentralen Millsammellager im
Bereich des Funktionstraktes zusammengefafBfit. Der zur
Verbrennung bestimmte Mill wird nicht mehr quer durch

das Gebdude, sondern mit einem Stempelaufzug unmittelbar



in den Keller zur Millverbrennung gebracht. Die Asche
wird ebenfalls Uiber diesen Aufzug entsorgt und bis
zum endgliltigen Abtransport wieder im Sammellager auf-
bewahrt. Die Abfalltransporte belasten somit nicht

mehr den Betrieb.

Die gesamten AbfluBleitungen im Funktionstrakt k&énnen
als abgehdngte Leitungen geflihrt werden. Dies flihrt

zu wesentlichen Erleichterungen bei der Wartung.

Durch das Abrilicken des Funktionstraktes vom Bauteil 4
kénnen die Bohrpfahle wesentlich 1leichter eingebracht

werden und werden dadurch zentrisch belastet.

Die Heizdltanks brauchen nicht als unterirdische Doppel-
mantelbehdlter ausgeflihrt, sondern kénnen als normale

Tanks im Keller aufgestellt werden.

Die Leitungssysteme werden kirzer, wodurch verringerte

Betriebs- und Wartungskosten anfallen.

Die Umplanung verursacht keine Anderungen in den Bauter-

minen gemdB Ausbaukonzept.

Die technische Direktion der Steiermarkischen Krankenan-
stalten Ges.m.b.H. teilte mit Schreiben vom 15. Juni
1987 der Fachabteilung IVb mit, daBR sie einer Pla-
nungsanderung in diesem Umfang aufgrund der vorgelegten
Unterlagen nicht 2zustimmt. Dies vor allem deshalb,
da keine zwingenden Argumente filir solche UmplanungsmafB-
nahmen vorgelegt wurden und, da die Planung bereits
weit fortgeschritten ist, auBerdem Mehrkosten flir eine

solche Anderung zu erwarten seien.



Hiezu teilte die Fachabteilung IVb der Steiermdrkischen
Krankenanstalten Ges.m.b.H. mit Schreiben vom 3. Juli
1987 mit, daB unter Berlicksichtigung der Umplanungskosten
eine Kosteneinsparung von rd. 3 Mio.S durch die Verlegung
des Tiefkellers ermittelt wurde. Neben einer Reihe
anderer Vorteile erscheint allein die Kosteneinsparung
als zwingendes Argument, welches eine Anderung zu diesem
Zeitpunkt nicht nur vertretbar, sondern erforderlich

macht.

Der Landesrechnungshof teilt grundsdtzlich die Meinung
der Steiermdrkischen Krankenanstalten Ges.m.b.H., wonach
Planungsdnderungen in diesem Realisierungsstadium nicht
mehr vorgenommen werden sollen, ausgenommen die genaue
Abwdgung aller Vor- und Nachteile begriindet diese Ande-
rung ausreichend. Im gegenstdndlichen Fall erscheinen
dem Landesrechnungshof die vorgebrachten Griinde stich-
haltig, weshalb diese Planungsdnderung als wirtschaftlich

und zweckmdBig angesehen werden kann.

Weiters wird darauf hingewiesen, daB diese Vorgangsweise
deutlich dokumentiert, dafl Ausschreibungen nur nach

Vorliegen ausreichender Planungen durchzufiihren sind

und der altbewdhrte Grundsatz "exakt planen - rasch
bauen" die Leitlinie flir Jjede Baurealisierung sein
miiBte. Die Ausschreibung der Baumeisterarbeiten fir

den ersten Bauabschnitt erfolgte noch bevor sdmtliche
Unterlagen flir die Projektkontrolle dem Landesrechnungs-
hof vorgelegt waren und vor allem bevor die erforderliche
Detailplanung flir diese Ausschreibung vorlag. Bei Vergabe
dieser Baumeisterarbeiten wdre diese sinnvolle Projekt-
dnderung entweder nicht mehr méglich gewesen oder es
hdtte 2zu Umplanungen wdhrend der Baudurchfiihrung und
damit zum Wegfall ausgeschriebener Leistungen bzw.
zu 2Zusatz- und Nachtragsanboten gefilihrt, die sich in
Summe immer negativ auf die Einhaltung der Gesamtkosten

auswirken.



7. ERD- UND ENTWASSERUNGSARBEITEN FUR DEN VOREINSCHNITT

Die Steiermdrkische Krankenanstalten Ges.m.b.H. hat
hinsichtlich der BaugrundaufschliefSung insgesamt 10 Auf-
schlieBungsbohrungen veranlafit. Von der Bodenpriifstelle
des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung wurden
die Bodenkennwerte zur Festlegung der Griindung ermittelt.
Der Statiker wurde mit der griindungstechnischen Beurtei-

lung beauftragt.

Uber Veranlassung des Amtes der Steiermidrkischen Landes-
regierung, Fachabteilung IVb, wurde von der Bodenprif-
stelle eine weitergehende fachliche Beurteilung mit

folgendem Ergebnis eingeholt:

Im Hang slUdwestlich des bestehenden Krankenhausgebdudes
wurden Anzeichen flir Rutschbewegungen festgestellt.
In einer Tiefe von 5 bis 6 m unter der Geldndeoberkante
befindet sich ein Schichtwasserhorizont. Die Standsicher-
heit einer 8 - 9 m hohen Anschnittsbdschung - diese
ist flr die Errichtung des Bettentraktes (Bauteil 1)
erforderlich - wird in Frage gestellt. Die 13 m tiefe
Baugrube sollte daher von vornherein mit einer Spundwand-

umschlieung versehen werden.

In einer zusdtzlichen fachlichen Stellungnahme der
Bodenpriifstelle wurde folgendes aufgezeigt: Wenn dem
Hang durch Drainagen das Schichtwasser entzogen wird,
verbessern sich nach einer Konsolidierungsphase die
Scherparameter des Untergrundes, womit die Herstellung
der Baugrube auch ohne aufwendige StilitzmaBfnahmen md&glich
wird. Die notwendige Konsolidierungsdauer hiefilir betrédgt
ca. 1/2 Jahr. Durch die Verbesserung der Schereigenschaf-
ten des Untergrundes wird die Standsicherheit der unge-

sicherten Baugrubenb6schung erhdéht, wodurch die Ausfih-
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rung einer SpundwandumschlieBung grd&Btenteils nicht
erforderlich wird. Nach dem =zu erwartenden Abbau des
Wasserandranges kdénnte etwa die Hdlfte der Baugrubenum-

spundung entfallen.

Um dem Hang das Schichtwasser méglichst bald zu entzie-
hen, wurde daher vom Land Steiermark namens der Steier-
midrkischen Krankenanstalten Ges.m.b.H. die Erd- und
Entwasserungsarbeiten filir den Voreinschnitt G&6ffentlich

mit folgenden Terminen ausgeschrieben:

* Anbotsabholung: 1. Juni 1987
* Anbotsabgabe: 22. Juni 1987, 11.00 Uhr
* Anbotserd&ffnung: 22. Juni 1987, 11.15 Uhr.

Die Ausschreibung erfolgte zu Festpreisen, wobei die
Zuschlagsfrist mit 21. August 1987 und die Fertigstel-
lungsfrist mit 15. September 1987 festgelegt wurde.

Hiezu stellt der Landesrechnungshof fest, daf die Verein-
barung von Festpreisen unter Bedachtnahme auf die kurze
Ausflihrungsfrist richtig und ONORM-gemdB ist. Die Ange-
botsfrist (1. bis 22, Juni) sowie die Zuschlagsfrist
(22, Juni bis 21. August) sind unter Bedachtnahme auf

die GréBenordnung dieser Ausschreibung angemessen.

Zur Festlequng der Fertigstellungsfrist in der Ausschrei-
bung mit 15. September 1987 empfiehlt der Landesrech-
nungshof, in Hinkunft in den Ausschreibungen Fristangaben
in Zeitrdumen (z.B. Tage oder Wochen) anzugeben und
erst bei der Bauvergabe die Fertigstellungsfrist mit

der Angabe des Kalendertages zu prdzisieren. Diese
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Vorgangsweise wird deshalb empfohlen, da bei der Aus-
schreibung der Zeitraum fir die Bestbieterermittlung
und Einholung der erforderlichen Vergabegenehmigungen
nicht genau abgeschdtzt werden kann und das Fertigstel-
lungsdatum im wesentlichen vom tatsdchlichen Baubeginn

abhédngt.

Insgesamt holten 25 Firmen Anbotsunterlagen ab, 13 Anbote
gingen zum Anbotsstichtag ein. Die Anbotserdffnung
erfolgte am 22. Juni 1987. Nach Durchrechnung, fachtech-
nischer Uberpriifung und Korrektur der eingereichten

Anbote ergab sich folgende Reihung:

Firmenname Bruttoangebotssumme Abwigcgung
Fa. Mandlbauer S 1,178.942,26 100 ¢
ARGE Porr u. AST S 1,196.820,—- 101,5 ¢
Fa. Stuag S 1,349.338,35 114,5 %
Fa. LSH Fischer S 1,357.543,20 115,1 %
Fa. Krenn S 1,533.000,-- 130,0 %
Fa. Pongratz S 1,624.277,64 137,8
Fa. Stettin S1,708.872,-- 144,9 %
Fa. Petschl S 1,788.720,-- 151,7 %
Fa. Wilfling S 1,940.998,20 164,6 %
Fa. Eder S 1,985.611;32 168,4 %
Fa. Teerag Asdag S 2,017.488,-- 171,1 %
Fa. Puchleitner S 2,072.719,20 175,8 %
Fa. Kaltenegger S 2,444.160,-- 207,3 %



Die Fa. Wilfling gewdhrte einen NachlaB von 5 %, die
Fa. Mandlbauer einen von 3 % und die Fa. Eder einen
von 1 %, die in der vorangefiihrten Bieterreihung jeweils

bereits Berlicksichtigung fanden.

Zur Anbotser6ffnung selbst kann festgestellt werden,
daB die einschldgigen und mit Bevollmdchtigungsvertrag

vereinbarten Vergaberichtlinien in allen =zutreffenden

Punkten erfillt wurden.

Nach Durchrechnung der Anbote wurde filir die finf erstge-
reihten Bieter Uber EDV ein Preisspiegel erstellt,
in dem die "MIN"- und "MAX"-Preise gekennzeichnet sind.
Nach fachtechnischer Beurteilung wurde der Billigstbie-
ter, die Fa. Mandlbauer, als Bestbieter ermittelt, wobei
die Preisangemessenheit durch den geringen Abstand
zum Zweitbieter erhdrtet wurde und dariliberhinaus durch
einen Vergleich mit den Preisen der Kostenschdtzung
bzw. der Baumeisterausschreibung flir den Bettentrakt
bestdtigt werden konnte. Weiters ist festzustellen,
daB das Anbot der Fa. Mandlbauer vollstdndig und richtig
ausgeflillt wurde und diese Firma Uber das nétige Fach-

wissen und die entsprechenden Arbeitsgerdte verfligt.

Mit Schreiben vom 2. Juli 1987 hat die Fachabteilung IVb
die Steiermdrkische Krankenanstalten Ges.m.b.H. unter
begriindeter Darlegung der Bestbieterermittlung ersucht,

der vorgeschlagenen Bestbieterauswahl zuzustimmen.

Der Landesrechnungshof stellt hiezu fest, daB die Best-

bieterermittlung ordnungsgemdaBl erfolgte.



Insbesondere wird durch diese Vorgangsweise aufgezeigt,
wie richtig eine ausreichende Baugrunderkundung und
-beurteilung vor Baubeginn ist. Erst durch die von
der Fachabteilung 1IVb veranlaBte ergdnzende fachliche
Beurteilung durch die Bodenpriifstelle wurde die Notwen-
digkeit dieser MaBnahmen aufgezeigt, wodurch nicht
unbetrdchtliche Schwierigkeiten beim Baugrubenaushub

vermieden werden kd&nnen.



8. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Der Landesrechnungshof hat eine stichprobenweise Priifung
der Vorbereitungs- und Planungsarbeiten filir die General-
sanierung und den Ausbau des Landeskrankenhauses Feld-
bach durchgefiihrt. Wie beim Wiederaufbau der Therme
Loipersdorf wurde mit der Kontrolltadatigkeit bereits
friihzeitig bei den BauvorbereitungsmaBnahmen und Pla-

nungsarbeiten begonnen.

Die Uberpriifung erstreckte sich daher in erster Linie

auf

* die Vorbereitung des Bauvorhabens beziliglich der
Planung und die Abwicklung der erforderlichen

Projektkontrolle,

* den AbschluB des Bevollmdchtigungsvertrages und

die Erstellung eines Ausbaukonzeptes sowie

* die Durchfiihrung der Ausschreibung der Erd- und

Entwdsserungsarbeiten flir den Voreinschnitt.

Bereits am 28. August 1984 hat das Amt der Steier-
markischen Landesregierung, Rechtsabteilung 12, beim
Landesrechnungshof die Durchfiihrung der Projektkontrolle
flir das Bauvorhaben "Generalsanierung und Ausbau des

Landeskrankenhauses Feldbach" beantragt.

Wie 1in diesem Bericht detailliert dargestellt, hat
der Landesrechnungshof schon damals die grundsatzliche
Notwendigkeit, entsprechende Ausbau- und SanierungsmafB-

nahmen 2zu setzen, als gegeben erachtet. Unter anderem



muBte vom Landesrechnungshof Jjedoch die Richtigkeit
der angegebenen Gesamtbaukosten von rd. 340 Mio.S

in Frage gestellt werden.

Der Landesrechnungshof hat deswegen vorgeschlagen,
die Planung fortzusetzen und eine neue detaillierte

Soll-Kosten- und Folge-Kosten-Berechnung zu erstellen.

Nach der Grindung der Steiermdrkischen Krankenanstalten
Ges.m.b.H. fanden mit Vertretern dieser Gesellschaft
bereits im November und Dezember 1985 die ersten Vorge-
sprdche statt, wobei die Vorgangsweise bei der Durchfih-

rung von Projektkontrollen besprochen wurde.

Wie in diesem Bericht dargestellt, bzw. dem diesem
Bericht als Beilage 1 angeschlossenen Gutachten des
Landesrechnungshofes vom 3. September 1986 detailliert

Zzu entnehmen, hat die Gesellschaft

* zuerst die fir die Vorlage des Projektes angekilin-

digten Termine nicht eingehalten,

* spdter Unterlagen vorgelegt, die - trotz wiederhol-
ter Informationsgesprdche - nicht anndhernd fir
die Durchfiihrung einer Projektkontrolle ausgereicht

haben,

* Unterlagen vorgelegt, die gravierende Fehler
aufwiesen - so ergab eine rechnerische Priifung
bereits eine Kostendnderung in der HO6he von fast

9 Millionen Schilling - und

* sich mit dem vorgelegten Projekt vorerst ausdriick-

lich nicht identifiziert.



Nachdem sich die Gesellschaft erstmalig am 22. August
1986 2zu dem vorgelegten Projekt bekannt hat und am
26. und am 27. August 1986 die noch fehlenden Unterlagen
nachgereicht hat, konnte der Landesrechnungshof am
3. September 1986 sein Gutachten gemdB8 § 11 LRH-VG

erstellen.

Der Landesrechnungshof hat in diesem Bericht bewufit
das zeitaufwendige und mihevolle Ringen um die fiir
die Projektkontrolle erforderlichen Unterlagen darge-
stellt, um unter Beweis 2zu stellen, daB die Verantwor-
tung flir die Verzdgerung dieses Projektes nicht beim

Landesrechnungshof liegt.

Wie aus dem erstatteten Gutachten ersichtlich ist,
wurden die Gesamtbaukosten mit Stichtag 1. Februar
1986 mit 488 Mio.S festgestellt.

Im Jahre 1984 wurden dem Landesrechnungshof Gesamtkosten
in der H6he von rd. 340 Mio.S bekanntgegeben. Obwohl
das gegenstdndliche Projekt durch das Weglassen von
Zubauten beim Altbau und eine Verminderung der Bettenan-
zahl reduziert wurde, 1liegen die tatsdchlichen Kosten
wie dargestellt - um nahezu 150 Mio.S iliber den zuerst

bekanntgegebenen Kosten.

Wenn der Landesrechnungshof die ersten Berechnungen
akzeptiert hdtte und diese die Basis flir die Finanzie-
rung gdewesen wdren, wdre es 2zu einer wesentlichen
Finanzierungsliicke gekommen. AuBerdem wdren die Trdger
der politischen Verantwortung tUiber die Kosten dieses

Projektes falsch informiert worden.

Der Landesrechnungshof hat in seinem Gutachten an

Hand des gesamten abgewickelten Schriftverkehres den
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Ablauf des Verfahrens betreffend diese Projektkontrolle
dokumentiert, um aufzuzeigen, auf welche Weise nicht
nur die Bestimmungen des Landesrechnungshof-Verfassungs-
gestzes (ber die Projektkontrolle, sondern auch die
Grundsdtze einer ordnungsgemdfien Planung und kauf-

madnnischen Kalkulation nicht beachtet wurden.

Des weiteren hat der Landesrechnungshof in seinem
Gutachten vorgeschlagen, den Bau nach dem "Modell
Loipersdorf II" abzuwickeln, das unter anderem ein
wesentliches Mitwirken der Landesregierung bei der

Bauabwicklung vorsieht.

MaBgeblich filir diese Empfehlung waren u.a. folgende

Grinde:

* Aufgrund der Vorgangsweise der Steiermdrkischen

Krankenanstalten Ges.m.b.H., wie insbesondere

** die schleppende Erstellung der erforderlichen

Unterlagen {iber die Bau- und Folgekosten,

** die Fehler und Mangel, die die vorgelegten

Unterlagen aufwiesen, und

** die lange Zeit hindurch aufrecht erhaltene
Weigerung der Gesellschaft, sich mit einem
Projekt, das man selbst dem Landesrechnungshof
zur Projektkontrolle vorgelegt hat, zu identifi-

zieren,

war der Landesrechnungshof der Auffassung, dafR
der Gesellschaft die Abwicklung dieses Bauvorhabens

nicht tbertragen werden kann.



* Die Intentionen des Finanziers - Land Steiermark
- und des Benilitzers - Steiermdrkische Krankenan-
stalten Ges.m.b.H. - sind nicht immer die gleichen.

* Die Steiermdrkischen Krankenanstalten Ges.m.b.H.
weigert sich, die bei der Abwicklung von Bauvorha-
ben der 6ffentlichen Hand zwingend vorgeschriebenen
bzw. iblichen Normen, welche Auftragsvergaben
nach den Regeln des Wettbewerbes - mit Preisver-

handlungsverbot - garantieren, einzuhalten.

Wenn auch der Landesrechnungshof an der Vorgangsweise
bei der Bauvorbereitung bzw. Erstellung und Vorlage
der Unterlagen Kritik 1ibte, so ist dies keinesfalls
in generalisierender Form 2zu verstehen. Es wird aufler
Streit gestellt, daB Mitarbeiter der Steiermdrkischen
Krankenanstalten Ges.m.b.H. Detailunterlagen in ausge-
zeichneter Form erstellt haben. Diese Leistungen werden
jedoch dadurch iliberdeckt, daf wichtige Grundsatzfragen
insbesondere solche des Bedarfes - lange Zeit keiner

Entscheidung zugefiihrt wurden.

AnldBlich einer Besprechung am 5. September 1986 haben
maBgebliche Vertreter der Steiermdrkischen Landesregie-
rung nicht nur die Finanzierung des Bauvorhabens zuge-
sagt, sondern auch vereinbart, daB ein Bauabwicklungs-
und Bauliberwachungssystem nach dem ®"Modell ILoipersdorf
II®" angewandt wird. Grundlage der Finanzierungszusage
waren die von der Gesellschaft bis zum bekanntgegebenen
Fertigstellungstermin 1. April 1992 valorisierten

Gesamtkosten von rd. 570,4 Mio.S.

Wie der Landesrechnungshof in seinem Bericht vom 7.
Jdnner 1987 Uber die im Jahre 1986 durchgefiihrten

Projektkontrollen dargestellt hat, ist er =zwischen



der Sicherstellung der Finanzierung des Krankenhausbaues
am 5. September 1986 und dem Jahresende wiederholt
mindlich und schriftlich dahingehend vorstellig gewor-
den, daBR die erforderlichen vertraglichen Vereinbarungen
zwischen der Steiermdrkischen Landesregierung und
der Steiermdrkischen Krankenanstalten Ges.m.b.H. ehest-
méglich abgeschlossen werden. Bedauerlicherweise ist
es 1im Jahre 1986 2zu keiner vertraglichen Regelung
gekommen und muBte der Landesrechnungshof schon im
erwdhnten Bericht Uber die im Jahre 1986 abgewickelten
Projektkontrollen darauf aufmerksam machen, daB jede
Verz6gerung die Einhaltung der aduBerst knapp bemessenen
Bautermine erschwert bzw. nicht mehr méglich macht,
bzw. auch Konsequenzen auf die valorisierten Baukosten

zu befiliirchten sind.

Erst nachdem der Gesellschafterausschu am 19. Jdnner
1987 den beiden Vorstandsdirektoren die Weisung erteilt
hat, den Bevollmachtigungsvertrag zu unterfertigen,
haben diese den gegenstdndlichen Vertrag am 24. J&dnner
1987 unterschrieben. Die Erteilung der gegenstdndlichen
Weisung erfolgte unter der Androhung, daB eine Nichtbe-
folgung der Weisung binnen dreier Tage dienstrechtliche
Konsequenzen wegen grober Pflichtverletzung mit sich

zieht.

Der Aufsichtsrat hat in seiner Sitzung am 23. Februar
1987 die Zustimmung zum AbschluB dieses Bevollmdchti-

gungsvertrages erteilt.

Nach einem ebenfalls erforderlichen BeschluB der Steier-
markischen Landesregierung vom 16. Februar 1987 erfolgte
die Unterfertigung des Vertrages durch den Landeshaupt-

mann und den Ersten Landeshauptmannstellvertreter.



Im gegenstdndlichen Bevollmdchtigungsvertrag wird
das Land Steiermark mit der Durchfiihrung einer beglei-
tenden Kontrolle mit technischer und geschaftlicher

Abwicklung der Bauausfihrung beauftragt.

Nach dem AbschluB des Bevollmdchtigungsvertrages hat
die Fachabteilung 1IVb ein Ausbaukonzept erstellt,
in dem die wesentlichen Zielvorstellungen dargestellt
sind. Im einzelnen darf auf die ausfiihrlichen Darlegun-
gen im Bericht bzw. das Ausbaukonzept, das dem Bericht

als Beilage angeschlossen ist, verwiesen werden.

Insbesondere wird im Ausbaukonzept auch auf folgendes

eingegangen:

* Verschiebung des Fertigstellungstermines:
AnldBlich der Besprechung am 5. September 1986
bzw. bei der anschlieBenden Pressekonferenz wurde
von den Vertretern der Gesellschaft bekanntgegeben,
daB eine Fertigstellung bis zum 1. April 1992

méglich sein wird.

Bedingt durch die Zeit, die 2zwischen dem 5. Septem-
ber 1986 und dem AbschluB des Bevollmdchtigungsver-
trages ungenlitzt verstrichen ist, wird jedoch
eine Fertigstellung voraussichtlich erst am 1.
Oktober 1992 méglich sein.

* Erhéhung der valorisierten Baukosten:
Wie bereits dargestellt, wurden die Gesamtkosten
mit rd. 488 Mio.S ohne USt mit Stichtag 1. Februar
1986 ermittelt. Von der Steiermdrkischen Krankenan-
stalten Ges.m.b.H. wurden im September 1986 die

Gesamtbaukosten bis zu dem von ihr bekanntgegebenen



Fertigstellungstermin (1. April 1992) valorisiert

und mit 570,4 Mio.S errechnet.

Diese valorisierten Gesamtbaukosten waren auch
die Grundlage flir die am 5. September 1986 von
mafgeblichen Vertretern der Steiermdrkischen

Landesregierung gegebene Finanzierungszusage.

Nach dem Ausbaukonzept ergeben sich aber nunmehr
unter Berilcksichtigung der durch das "Rutschgeldn-
de" bedingten Zusatzaufwendungen und die zeitliche
Verschiebung valorisierte Gesamtbaukosten von
584 Mio.S.

Stornierung der Baumeisterausschreibung fir den
1. Bauabschnitt:

Wie im Bericht eingehend dargelegt, hat die Gesell-
schaft die gegenstdndlichen Arbeiten am 27. Juni
1986 - also noch bevor sdmtiche Unterlagen fir
die Projektkontrolle dem Landesrechnungshof vorla-
gen bzw. noch bevor flir diese Ausschreibung die
Detailplanung vorlag - O&ffentlich ausgeschrieben.
Der Billigstbieter hat sein Anbot mit einer Netto-

summe von rd. 37,5 Mio.S vorgelegt.

Laut Ausschreibung wurden ausdrilicklich die Richt-
linien flir die Vergabe von Leistungen der Steier-
markischen Krankenanstalten Ges.m.b.H., nach
denen Preisverhandlungen im Vergabeverfahren

zuldassig sind, vereinbart.

Bereits im Gutachten des Landesrechnungshofes
vom 3. September 1986 wurde die Preisangemessenheit

dieses Billigstbieteranbotes in Frage gestellt
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und eine neuerliche Ausschreibung angeregt.

Die Gesellschaft hat trotzdem mit dem Billigstbie-
ter Preisverhandlungen durchgefiihrt und dabei
eine Reduktion des Anbotspreises um 9,5 % auf
rd. 33,9 Mio.S erzielt.

In weiterer Folge hat die Gesellschaft eine neuer-
liche o6ffentliche Ausschreibung durchgefihrt.
Auch in dieser Ausschreibung wurde ausdriicklich
darauf hingewiesen, daB Verhandlungen mit den

Anbietern zuldssig und damit beabsichtigt sind.

Bei dieser Ausschreibung legte der Billigstbieter
ein Anbot mit einer Nettosumme von rd. 29,9 Mio.S.
DaB nunmehr eine Firma ein Anbot mit einer Nettoan-
botsumme von rd. 29,9 Mio.S 1legte, beweist 2zwar
grundsdtzlich die Richtigkeit der Empfehlung
des Landesrechnungshofes, eine neue Ausschreibung
durchzufiihren, hat jedoch trotzdem aus folgendem
Grund keine Aussagekraft tUber das angemessene
und in der Wirtschaft erzielbare Preisniveau:
Da auch bei dieser zweiten Ausschreibung nachtrdg-
liche Preisverhandlungen angekiindigt waren, waren
Anbieter ernstgemeinter Angebote gezwungen, in
Form eines Verhandlungszuschlages jene Kosten
zusdtzlich einzukalkulieren, von denen sie anneh-
men, daB sie nachher herunterverhandelt werden.
Diese Kosten Dbleiben jedoch dem Ausschreiber

unbekannt.

Die Fachabteilung 1IVb hat diese Ausschreibung
aufgehoben, wobei im wesentlichen folgende Grinde

ausschlaggebend waren:



** Flir die Ausschreibung lag keine Detailplanung

vor.

** Die Anbotsergebnisse besitzen keinerlei Aussage-
kraft, da der einkalkulierte Verhandlungsspiel-

raum unbekannt ist.

** Eine eingehende Beurteilung des Baugrundes
- wie 1im folgenden noch dargestellt - wurde
verabsdumt, wodurch die notwendigen zusdtzlichen
Sicherungsmafinahmen im Anbot nicht enthalten

waren.

** Eine Stellungnahme des Landesenergiebeauftragten
wurde nicht eingeholt, weshalb die gesamte

Energieversorgung neu zu lUberdenken ist.

** Die erforderliche Genehmigung nach dem Denkmal-

schutzgesetz lag nicht vor.

Der Landesrechnungshof stellt hiezu fest, daB im gegen-
stdndlichen Fall 2zwingende Griinde in ausreichender
Form gem3B ONORM A 2050 fiir eine Aufhebung der Aus-

schreibung vorlagen.

* Notwendigkeit der Vornahme von Erd- und Entwas-
serungsmafnahmen fiir den Voreinschnitt:
Fir die Errichtung des Neubaues des Bettentraktes
ist es erforderlich, in den Hang sldwestlich
des Dbestehenden Krankenhausgebdudes hinein eine

bis zu 13 m tiefe Baugrube auszuheben.

Die Gesellschaft hat die Bodenpriifstelle des

Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung wohl



mit der Ermittlung der Bodenkennwerte zur Festle-
gung der Griindung beauftragt - eine griindungstech-
nische Beurteilung des Hanges, in den hineingebaut
wird, wurde jedoch nicht beauftragt.

Eine von der Fachabteilung IVb in Auftrag gegebene
fachliche Beurteilung durch die Bodenpriifstelle

hat Anzeichen filir Rutschbewegungen ergeben.

Durch den angetroffenen Schichtwasserhorizont
ist die Standsicherheit fiir den Baugrubenaushub

zur Errichtung des Bettentraktes in Frage gestellt.

Wenn dem Hang durch Drainagen das Schichtwasser
entzogen wird, so verbessert sich nach einer
Konsolidierungsphase der Untergrund, wodurch

aufwendige StilitzmaBnahmen entbehrlich werden.

Wie im Bericht detailliert dargestellt, hat die Gesell-
schaft gegen das von der Fachabteilung IVb erstellte
Ausbaukonzept gesellschaftsrechtliche, inhaltliche
und finanzielle Bedenken angemeldet. Wie aus der Gegen-
duBerung der Fachabteilung IVb ersichtlich ist, stehen
diese Bedenken 2zum Teil in Widerspruch zum bereits

beidseitig unterschriebenen Bevollmdchtigungsvertrag.

Der Aufsichtsrat der Steiermdrkischen Krankenanstalten-
gesellschaft hat sich in seiner Sitzung am 11. Mai
1987 mit der Stellungnahme des Vorstandes befaBt,
jedoch das von der Fachabteilung IVb erstellte Ausbau-

konzept zustimmend zur Kenntnis genommen.

Um dem "Rutschhang" mdglichst bald das Schichtwasser
zu entziehen hat die Fachabteilung IVb bereits am

1. Juni 1987 die hieflir erforderlichen Erd- und Entwas-



serungsmafBnahmen &6ffentlich ausgeschrieben. Der Landes-
rechnungshof hat die Ausschreibung, Anbotserdffnung
und Bestbieterermittlung einer Uberpriifung unterzogen
und dabei festgestellt, daB samtliche einschldgige
Vorschriften eingehalten wurden, die fachliche Beurtei-
lung schliissig ist und somit der Billigstbieter ord-

nungsgemafl zum Bestbieter erkldrt wurde.

Erst durch die von der Fachabteilung IVb veranlaRte
ergdnzende fachliche Beurteilung durch die Bodenprif-
stelle wurde die Notwendigkeit dieser HangsicherungsmaB-
nahmen aufgezeigt, wodurch nicht unbetrdchtliche Schwie-

rigkeiten beim Baugrubenaushub vermieden werden kd&énnen.

Als weitere Konsequenz aus den Ergebnissen der Boden-
untersuchung wurden planerische und wirtschaftliche
Uberlegungen angestellt, die 2zu einer Verlegung der
Energiezentrale vom urspriinglich vorgesehenen Tiefkeller

in der ersten Bauetappe in die dritte Bauetappe filihrte.

Bedingt durch eine Reihe von in diesem Bericht detail-
liert angefiihrten Vorteilen und vor allem durch die
Einsparung von rd. 3 Mio.S erscheint auch dem Landes-
rechnungshof diese Planungsanderung als wirtschaftlich

und zweckmaBig.
Da nunmehr

* der Bevollmdchtigungsvertrag und das Ausbaukonzept

rechtsgliltig vereinbart,

* die Erd- und Entwdsserungsarbeiten filir den Vorein-

schnitt ordnungsgemdB ausgeschrieben und

* die weiteren Planungsarbeiten ziligig durchgefiihrt
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wurden bzw. werden, ist zu hoffen, daB die Realisierung
dieses Bauvorhabens unter konstruktiver Zusammenarbeit
der Benilitzer, der Steiermdrkischen Krankenanstalten
Ges.m.b.H. sowie der Fachabteilung IVb der Fachabtei-
lungsgruppe Landesbaudirektion in der vorgesehenen
Form erfolgen wird, wobei der Landesrechnungshof beab-
sichtigt, auch weiterhin als =zweite Kontrollebene
seine Kontrolltdtigkeit frihzeitig begleitend zum
Bauvorhaben so durchzufihren, daB erstellte konstruktive
Vorschldge bereits bei der Planung und bei der Reali-
sierung dieses Bauvorhabens Berilicksichtigung finden

kénnen.

Graz, am 27. Juli 1987

/

Der Landesrechnungshofdﬁrektorstellvertreter:

Vel

(Leikauf)

|



Beilage 1/1

2. GUTACHTEN

Nach Priifung aller von der Krankenanstalten-Gesell-
schaft m.b.H. vorgelegten Unterlagen fir die Projekt-
kontrolle "Generalsanierung und Ausbau des Landes-
krankenhauses Feldbach" kommt der Landesrechnungshof

zu folgendem gutachtlichen Schluf:

Der Landesrechnungshof ist "der Auffassung, daB die
grundsatzliche Notwendigkeit, im Landeskrankenhaus
Feldbach entsprechende Ausbau- und Sanierungsmafnahmen
zu setzen, besteht wund erachtet die Bedarfsdeckung

durch die vorgegebene Bettenkapazitdt als gegeben.

Ein Neubau des Landeskrankenhauses Feldbach auf dem
derzeitigen Krankenhausareal unter Aufrechterhaltung
des Betriebes ist nach Aussage der Krankenanstalten-
Gesellschaft m.b.H. ohne Qualitdtsverlust - eine Neuer-
richtung des Krankenhauses koénnte nur unmittelbar

an der LandesstraBle erfolgen - nicht moéglich.

In diesem Zusammenhang wird noch einmal darauf hinge-
wiesen, daBR der Landesrechnungshof in seinem Gutachten
betreffend die Projektkontrolle fiir das Bauvorhaben
"Generalsanierung und Ausbau des Landeskrankenhauses
Feldbach" vom 31. Janner 1985, GZ.: LRH 34 F 3 - 1984/14
angeregt hat, fir die in den steirischen Landeskranken-
anstalten erforderlichen baulichen Investitionen eine
Prioritdtenreihung zu erstellen. Dieser Vorschlag
wurde in einem an die Steiermdrkische Krankenanstalten-
Gesellschaft gerichteten Schreiben wvom 16. Juni 1986,
GZ.: LRH 34 F 3 - 1984/19 wiederholt. Obwohl bei Reali-



Beilage 1/2

sierung der Projekte Bruck a.d. Mur und Feldbach bereits
wesentliche Mittel gebunden sind, wird die

gegenstdndliche Anregung wiederholt.

Nach den von der Krankenanstalten-Gesellschaft m.b.H.
vorgelegten Unterlagen ergeben sich Soll-Kosten fiir
die Generalsanierung und den Ausbau des Landeskranken-
hauses Feldbach ohne Umsatzsteuer mit Stichtag

1. Februar 1986 in der HoAhe von

rd. 488 Mio. Schilling.

Die Kostengenauigkeit wird von der Krankenanstalten-
Gesellschaft m.b.H. nach dem derzeitigen Stand der
Planung flir die Neubauteile mit +/- 10 % und fir die

Umbauteile mit +/- 15 % angegeben.

Der Landesrechnungshof erachtet die Genauigkeit der
vorgelegten Kostenschdtzung dem derzeitigen Planungs-

und Bauvorbereitungsstand entsprechend als angemessen.

Nach den von der Krankenanstalten-Gesellschaft m.b.H.
vorgelegten Berechnungen sind nachstehende jahrliche
Folge-Kosten nach dem Ausbau des Landeskrankenhauses

Feldbach zu erwarten:

Personalkosten 86,6 Mio. S
Allgemeine Sachkosten 25,8 Mio. S
Technisch induzierte Sachkosten 9,9 Mio. S



Beilage 1

In diesen Folge-Kosten noch nicht enthalten ist der
Aufwand flir die Instandsetzung, der bewufit auf Grund
der verschiedenen Lebensdauer einzelner Bauteile phasen-

spezifisch kalkuliert wurde.

Dieser Aufwand betragt

im 10. Jahr 32 Mio. S
im 15. Jahr 82 Mio. S
im 20. Jahr 96 Mio. S

Dieser Folge-Kosten-Berechnung wurde ein Personalbe-
darf fir die 2eit nach dem erfolgten Um- und Ausbau

von 275 Dienstposten zugrundegelegt.

Dem Landesrechnungshof erscheint - in Anlehnung an
die fir das Gutachten vom 31. Janner 1985 vorgelegenen
Dienstpostenermittlung - ein Personalbedarf nach Ab-
schlufl der Aus- und Umbaumafinahmen von 255 Dienstposten
mit einem jadhrlichen Aufwand von derzeit 79,4 Mio.

Schilling angemessen.

Demnach wiirden sich nachstehende Folge-Kosten ergeben

(Preisbasis Februar 1986):

Personalkosten 79,4 Mio. S
Allgemeine Sachkosten 25,8 Mio. S
Technisch induzierte Sachkosten 9,9 Mio. S

/3



Beilage 1/4

Unter Berlicksichtigung der verminderten Dienstposten
und des dadurch reduzierten Personalaufwandes errech-
nen sich flir das generalsanierte und ausgebaute Landes-

krankenhaus Feldbach jahrliche Mehrkosten von etwa

24,4 Mio. Schilling.

Die vorliegende Soll- und Folge-Kosten-Berechnung
wurde von der Krankenanstalten-Gesellschaft m.b.H.
unter der Annahme erstellt, daB der Warmebedarf neben
dem Einsatz von Hochleistungsdlkesseln durch die rest-
lose Nutzung der Abwdrme vorwiegend mittels WArmepumpen
gedeckt werden soll. Da die vorliegenden Wirtschaftlich-
keitsberechnungen nicht vollstandig nachvollziehbar
sind und Widerspriiche enthalten, empfiehlt der Landes-
rechnungshof eine Uberpriifung der Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnungen hinsichtlich der Investitions- und Wartungs-
kosten. AuBlerdem sollten seitens der Planer ausreichende
Garantien fir ein wirtschaftliches Funktionieren der

geplanten Anlagen vorliegen.

Die Projektkontrolle durch den Landesrechnungshof

ergab somit:

* Die Generalsanierung und der Ausbau des Landes-

krankenhauses Feldbach ist notwendig.

* Durch die vorgesehenen Um- und Erweiterungsbau-
maBnahmen im Landeskrankenhaus Feldbach wird

eine ausreichende Bedarfsdeckung erreicht.

* Das Raum- und Funktionsprogramm und dessen plan-
liche Umsetzung ist unter Bericksichtigung der
Gegebenheiten des Altbestandes zweckmafig, wobei
die Raumgréfen in Einzelfdllen (6-Bettzimmer)

ein absolutes Minimum darstellen.



Beilage 1/5

Die Bau- und Ausstattungsbeschreibung legt einen
angemessenen und fir die Funktion eines Kranken-

hauses notwendigen Ausbaustandard fest.

Die von der Krankenanstalten-Gesellschaft m.b.H.
ermittelten Soll-Kosten (Preisbasis 1. Februar

1986) sind dem Planungsstand entsprechend mit
rd. 488 Mio. Schilling

ohne Umsatzsteuer auf Grund durchgefiihrter Kosten-
vergleiche und der derzeit in der Wirtschaft

feststellbaren Preise angemessen.

Die Folge-Kosten (Preisbasis Februar 1986) errech-
nen sich unter Beriicksichtigung der vom Landes-
rechnungshof vorgeschlagenen Personalverminderung
mit den von der Krankenanstalten-Gesellschaft
m.b.H. bekanntgegebenen nachvollziehbaren Kosten-
ansatzen mit

rd. 115,1 Mio. Schilling

pro Jahr.

Die Mehrkosten des generalsanierten und ausge-
bauten Landeskrankenhauses Feldbach betragen
unter Berilcksichtigung der verminderten Dienst-

posten jdhrlich etwa

24,4 Mio. Schilling.

Der Instandsetzungaufwand, der in diesen Folge-

Kosten nicht enthalten ist, betragt

im 10. Jahr 32 Mio. S
im 15. Jahr 82 Mio. S
im 20. Jahr 96 Mio. S



Beilage 1/6

Der Landesrechnungshof empfiehlt jedoch dringend,

vor der Detailplanung der einzelnen Bauabschnitte
rechtzeitig alle fir die Bewilligung zustdndigen

Behdérden einzuschalten, und

samtliche fir die Durchfilhrung des Bauvorhabens
erforderlichen Bewilligungen ehestmdglich einzuho-
len, damit allfdllige auf Grund von Forderungen
der Behdrde zusdtzlich erwachsende Kosten vor
Baubeginn erkannt bzw. spatere Abdnderungen
des Bauvorhabens mit damit verbundenen Mehr-

kosten nicht erforderlich werden.

Des weiteren wird hinsichtlich der Bauabwicklung eine
Vorgangsweise nach dem "Modell Wiederaufbau der Therme

Loipersdorf” empfohlen, d.h.

Einschaltung eines Generalunternehmers fir die
wesentlichen Teile der Baufihrung mit Schutz

der Subunternehmer,

Einzelvergaben bei planungsintensiven Bereichen

und

wesentliches Mitwirken der Landesregierung bei

der Bauabwicklung.

G r az, am 3. September 1986

Der LandesrechnungshofdirekE9;4”

Ortneéer)



