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Mit der Durchfihrung der Prifung war die Gruppe 5 des Landes-
rechnungshofes beauftragt. Unter dem verantwortlichen Gruppen-
leiter Hofrat Dr. Karl Bekerle haben die Einzelprifung im
bautechnischen Bereich OBR Dipl.Ing. Horst Sparer, im haus-
technischen Bereich AS 1Ing. Reinhard Just und im Bereich

des Rechnungswesens AR Othmar Rottenschlager durchgefiihrt.

Erganzend ist anzufihren, daB bei der "Mlrztal" im Jahre

' 1984

bis 1983 durchgefihrt wurde (LRH 24 M 1 - 1984/3).
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eine Prifung des Rechnungswesens flir die Jahre 1978




II. RECHTLICHE GRUNDLAGEN UND ORGANE

1. Rechtliche Grundlagen

Die Genossenschaft wurde 1955 gegriindet und fihrt die Firmen-

bezeichnung

"Gemeinnlitzige Bau-, Wohn- und Siedlungsgenossenschaft

Mirztal, reg.Gen.m.b.H.",

und hat ihren Sitz in 8670 Krieglach, Westsiedlung 5.

Gegenstand des Unternehmens ist die Errichtung und Verwaltung
von Wohnungen im eigenen und im fremden Namen sowie die Schaf-

fung von Wohnungseigentum.

Der Ortliche Geschaftsbereich erstreckt sich auf den Bezirk

Mlrzzuschlag.

GemdB § 3 Abs. 1 der Satzung konnen Mitglieder werden

* Einzelpersonen
* inldndische juristische Personen

* offene Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften

Mit Stichtag 31. Dezember 1989 gehdorten der Genossenschaft
452 Mitglieder an. Die HOhe eines Geschaftsanteiles betrédgt
S B0 ==,

tergeutetit auf Xosten des Landes Staiarmark

2. Organe der Genossenschaft

a) Vorstand
b) Aufsichtsrat

c) Generalversammlung

a) Vorstand

GemaB § 20 der Satzung besteht der Vorstand aus dem Obmann,
dem Obmannstellvertreter und aus vier weiteren Mitgliedern.
Die Amtsdauer betrdgt 3 Jahre. Der Vorstand vertritt die
Genossenschaft gerichtlich und auBergerichtlich. Er hat die
Obliegenheiten mit der Sorgfalt eines ordentlichen Geschafts-

mannes zu erfillen.

Der Vorstand setzt sich derzeit wie folgt zusammen:

Vor- und Zuname: Funktion:
Mag. Horst Hegenbart Obmann
Hermann Fritz Obmann-Stv.
Walter Spreitzhofer Buchflhrer
Erich Lederer Kassier
Helmut Hammerle Mitglied
Helmut Rausch Mitglied

Vorstandssitzungen:

1984 4
1985 4
1986 5
1987 5
1988 6



Vorstandssitzungen gemeinsam mit dem Aufsichtsrat:

1984 5
1985 4
1986 5
1987 6
1988 8

b) Aufsichtsrat

Der Aufsichtsrat besteht aus sechs Mitgliedern und drei Er-
satzmitgliedern. Die Amtsdauer betrdgt drei Jahre. Der Auf-
sichtsrat hat den Vorstand bei seiner Geschaftsfiihrung und
in allen 2Zweigen der Verwaltung dauernd zu Uberwachen. Die
Mitglieder des Aufsichtsrates haben die Sorgfalt eines ordent-

lichen Geschidftsmannes anzuwenden.

Der Aufsichtsrat setzt sich derzeit wie folgt zusammen:

Vor- und Zuname: Funktion:

Josef Wiederkumm Vorsitzender

Karl Dunst Vorsitzender-Stv.
Ing. Erich Gruber Schriftfiihrer
Gerhard Koselka Mitglied

Ing. Rupert Wiedenegger Mitglied

Dir. Johann Lehofer Mitglied
Ersatzmanner:

Gerhard Ebner
Heribert Gradwohl
Dir. Robert Hippacher

Hergestelivmuf Kosten des Landes Steiermark

Der Aufsichtsrat ist jahrlich zu einer Sitzung zusammenge-
treten, wahrend alle anderen Sitzungen dgemeinsam mit dem

Vorstand durchgefiihrt wurden.

Flir den Aufsichtsrat besteht eine eigene Geschaftsanweisung.

c) Generalversammlung

GemdaBR § 28 Abs. 1 der Satzung muB die ordentliche Generalver-

sammlung bis 30. Juni jeden Jahres stattfinden.

Die Generalversammlungen der letzten Jahre wurden am

15. Juni 1984

1l1. Dezember 1985
30. Juni 1986

30. Juni 1987

6. Juli 1988

29. Juni 1989

6. Juli 1990

abgehalten.

Der Grund fir die verspatete Abhaltung der Generalversammlung
im Jahre 1985 ist darin zu suchen, daB die Generalversammlung
mit der Feier 2zum 30-jahrigen Bestandsjubildum verbunden

wurde.



III. REPRASENTATION, WERBUNG

Die Bauvere.nigung hat in den Jahren 1984 bis 1988 Aufwendung-

en flir Reprdsentation und Werbung in folgender Hohe getatigt.

Reprasentation Werbung
1984 4.335,36 =t
1985 6.539,21 18.029,30
1986 3.226,11 —
1987 3.202,47 =
1988 8.286,76 ==
1989 19.964,78 s

Der Repréasentationsaufwand setzt sich fast ausschlieBlich
aus Ausgaben fir Bewirtungen bei Kommissionen und bei den

Generalversammlungen zusammen.

Der hohere Aufwand im Jahre 1989 ist durch die Kosten flr

das Begrabnis des friheren vVorstandsobmannes bedingt.

Der Werbeaufwand im Jahre 1985 setzt sich aus den Kosten

fir die Festschrift zum 30-jdhrigen Bestandsjubildum zusammen.

Der Landesrechnungshof kann daher fir die geprifte Bauvereini-
gung feststellen, daBR die getdtigten Aufwendungen nicht lber-
héht sind und die Bauvereinigung den Grundsdtzen der Sparsam-
keit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmadBigkeit in hohem Ausmaf

Rechnung getragen hat.

HFgestaiTt'War Kosten des Landes Stelerimark

IV. PERSONALAUFWAND, KOSTEN DER ORGANE

Der Personalaufwand der Bauvereinigung betrug in den einzelnen

Jahren:

1984 S 75.841,18
1985 S 92.839,50
1986 S 88.390,96
1987 S 99.657,56
1988 S 110.871,46
1989 S 112.925,88

Die Bauvereinigung beschdftigt nur eine teilzeitbeschaftigte
Angestellte mit einer Wochenarbeitszeit wvon 15 Stunden (ab
1. Janner 1990 - 20 Wochenstunden).

Die Kosten der Organe_ setzen sich 1in den einzelnen Jahren

wie folgt zusammen:

1984

Entschddigung Vorstandsmitglieder 96.920,--

Sitzungsgelder Vorstand 8.600,--

Sitzungsgelder Aufsichtsrat Dl 95 ==
111.470,--

1985

Entschdadigung Vorstandsmitglieder 115.419,--

Sitzungsgelder Vorstand 7.400,--

Sitzungsgelder Aufsichtsrat 5.600,—-
128.419,--

1986

Entschadigung Vorstandsmitglieder 86.700,--

Sitzungsgelder Vorstand 91,9169 ==

Sitzungsgelder Aufsichtsrat 5.200,--

101.8691__



1987
Entschddigung Vorstandsmitglieder 95.550,--
Sitzungsgelder Vorstand 6.650,--
Sitzungsgelder Aufsichtsrat _7.600,--
109.800,--
1988
Entschddigung Vorstandsmitglieder 99.988,10
Dotierung Rlcklage fir Baupramien 1.983,--
Sitzungsgelder Vorstand 14.962,--
Sitzungsgelder Aufsichtsrat 9500 ==
126.133,10
1989
Entschddigung Vorstandsmitglieder 113.545, 29
Sitzungsgelder Vorstand 7.000,--
Sitzungsgelder Aufsichtsrat __8.000,--
128.454,29

Bei der gepriften Bauvereinigung wird die Geschaftsfihrung
vom gesamten Vorstand wahrgenommen, wobei nur der Obmann
des Vorstandes und der Buchfihrer eine Entschadigung erhalten.
Die Ubrigen Mitglieder des Vorstandes und des Aufsichtsrates

erhalten nur Sitzungsgelder und zwar S 200,-- pro Sitzung.

Die Entschadigung flir den Obmann des Vorstandes und fir den
Buchflihrer wird durch einen fixen Prozentsatz (24%) von den
Verwaltungskostenbeitrdgen errechnet, wobei der Buchfihrer

3/4 dieses Betrages und der Vorstandsobmann 1/4 erhdlt.

Darliberhinaus wird eine gesonderte Entschddigung fir die

Bautdtigkeit gewdhrt. Diese Pramie erhalt nur der Buchfihrer

Hergestelit sul Xosten des |.andes Steiermark

und ist diese nicht in das gleichbleibende Jahrespauschale
einbezogen. Die HOhe dieser Pramie betragt 18% der aktivierten
Bauverwaltungskosten. In den Jahren, 1in denen keine Bauten

errichtet werden, kommt diese Pramie nicht zur Auszahlung.

Zusammenfassend kann zu den Kosten des Personals und 2zu den
Kosten der Organe festgestellt werden, daB die Aufwendungen
angemessen sind und zur wirtschaftlichen Leistungskraft der

Bauvereinigung in einem angemessenen Verhaltnis stehen.



V. FESTSTELLUNGEN ZUR BUCHFUHRUNG

Die Buchhaltung wird bei der Bauvereinigung nach dem System

"Ruf" gefiihrt.

Zum Prifungszeitpunkt kann festgestellt werden, daB die Buch-

haltung tagfertig und zu keinen Beanstandungen Anlafl gibt.

Bemerkt wird, daBR die Bauvereinigung eine EDV-Anlage angekauft
hat, wobei bisher aber nur die Ausschreibungen und die Haus-

verwaltung lber diese EDV-Anlage durchgefihrt werden.

Die Buchhaltung wird voraussichtlich im Laufe des Jahres

1990 auf EDV umgestellt.

lHergestellt auf Kosten des Landes Steiermark

VI. ERTRAGE AUS SKONTI

Die Bauvereinigung hat in den Jahren 1984 bis 1989 Skontier-

trage erzielt, jedoch nicht vereinnahmt.

Es ist daher festzustellen, daB die Bauvereinigung die mit
19. Mai 1984 in Kraft getretenen neuen Forderungsrichtlinien
beachtet und Skonti in jedem Fall kostenmindernd bericksich-

tigt und nicht als Ertrag vereinnahmt hat.
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VII. INSTANDHALTUNGSRUCKLAGE, BAUERNEUERUNGSRUCKSTELLUNG

Die Instandhaltungsricklage dient der Vorsorge flir kinftige
Erhaltungs—- und Verbesserungsarbeiten. GemaB § 16 Abs. 2
WEG 1975 ist die Rilicklage als gebundenes Vermégen der jeweili-
gen Miteigentlimer 2zu verwalten, gesondert zu verwahren und
fruchtbringend anzulegen. Sie darf nur zur Deckung der Kosten
von Erhaltungs- oder Verbesserungsarbeiten und zur Abstattung
eines 2zu 1ihrer Deckung aufgenommenen Darlehens verwendet
und der 2Zwangsvollstreckung unterworfen werden. Das Gesetz

erklart die Ricklage zum Eigentum der jeweiligen Miteigen-
timer.

Die Bauvereinigung ist dieser Bestimmung nachgekommen und

wurden flir alle ins Eigentum ilbertragenen Objekte Sparblicher
angelegt.

Wie schon im letzten Bericht des Landesrechnungshofes fest-
gestellt, Ubertragt die Bauvereinigung die monatlich anfallen-
den Zahlungen fiir die Instandhaltungsriicklage nach wie vor

nur halbjdhrlich auf das Sparbuch.

Wie schon einleitend ausgefiihrt, handelt es sich bei der
Instandhaltungsriicklage um das Eigentum der Hausgemeinschaft
und wadre es daher nach Meinung des Landesrechnungshofes rich-

tig, die Uberweisung auf das Sparbuch monatlich vorzunehmen.

Bezliglich der Bauerneuerungsrickstellung ist im § 14 Abs.

1l Ziffer 5 WGG 1979 normiert, daB bei der Berechnung des
Entgeltes fiir die Uberlassung des Gebrauches einer Wohnung

oder eines Geschaftsraumes ein angemessener Betrag zur Bildung

I1ergestedit aul Rusten des L.andes Sterermarh

einer Rickstellung zur ordnungsgemafen Erhaltung und fur

U i S ngen
in absehbarer Zeit vorzunehmende niitzliche Verbesserung

geringeren Umfanges angerechnet werden darf. Dieser Betrag
darf derzeit jahrlich S 25,--/m? Nutzflache nicht Ubersteigen.

E ] . De-
Die Bauerneuerungsriickstellung betriagt zum Stichtag 31

zember 1989

S 299.263,17.

Eine stichprobenweise Uberpriifung dieses Bereiches hat er-

geben, daR die gesetzlichen Bestimmungen eingehalten wurden.




VIII. BETRIEBSKOSTENABRECHNUNGEN

Eine ordnungsgemdafie Betriebskostenabrechnung hat nach gliltiger
Rechtssprechung einige unbedingt erforderliche Bedingungen

zu erfillen.

Zum Beispiel missen die Betriebskosten weitestgehend detail-

liert und unter Angabe der Belege angefiihrt sein.

Eine ziffernmdgige Ausweisung der Darlehenstilgung
’

| getrennt
nach Kapital und Zinsen,

und die zum Stichtag noch aushaftende

Restdarlehensschuld ist ebenso erforderlich, wie eine Darstel-

lung lber die Entwicklung der Instandhaltungsrﬁcklage

Fur die gepriifte Bauvereinigung kann festgestellt werden
’

dafl die Betriebskostenabrechnung den vorher zitierten Anfor-
derungen entspricht.

Hergestolivaul Hosten des landes Stelarmarh
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IX. GESONDERTES BANKKONTO FUR BAUVORHABEN

Aufgrund der Forderungsrichtlinien sind die Bauvereinigungen
seit September 1981 dazu verhalten, flir jedes Bauvorhaben
ein gesondertes Bankkonto zu filihren. Diese Bestimmung soll
gewdhrleisten, jederzeit einen genauen {Uberblick {iber die

Baukosten zu haben.

Die geprifte Bauvereinigung ist dieser Bestimmung nachgekommen

und hat flir alle Objekte eigene Konten angelegt.

Im Zuge einer stichprobenweisen Uberpriifung der gesonder.en
Bankkonten konnte festgestellt werden, daB die Bauvereinigung
bemiht ist, Uberziehungen auch durch den Einsatz von Eigenmit-
teln zu vermeiden, um dadurch die Kosten fir die Wohnungswer-

ber moglichst niedrig zu halten.
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X. VERSICHERUNGEN

Im Zuge der letzten Prifung durch den Landesrechnungshof
wurde festgestellt, daB die Bauvereinigung samtliche Versich-
erungsabschliisse mit einer einzigen Versicherung unter Ein-

schaltung eines Vermittlers tatigt.

Nunmehr konnte vom Landesrechnungshof festgestellt werden,
daB die Bauvereinigung Vergleichsanbote bei mehreren Versich-

erungen einholt, um den glinstigsten AbschluB zu erreichen.

lHergumtatio on! Kastan des landes Stetarmark

XI. WIRTSCHAFTLICHE LAGE

Die Bauvereinigung hat in den Jahren 1984 bis 1989 folgende

Gewinne ausgewlesen:

1984 571.095,33
1985 741.752,92
1986 484.485,70
1987 408.155,--
1988 265.568,24
1989 718.367,87

Eine Aufteilung dieser Gewinne in ordentliche und auflerordent-

liche Gebarung zeigt folgendes Bild:

1984

ordentliche Gebarung 214.041,99

auBerordentliche Gebarung 357.053,35
571.095,33

1985

ordentliche Gebarung 264.205,58

auBBerordentliche Gebarung 477.547,34
741.752,92

1986

ordentliche Gebarung 228.975,57

auBlerordentliche Gebarung 255.510,13
484.485,70

1987

ordentliche Gebarung 91.550,98

auBerordentliche Gebarung 316.604,02

408.155,--



1988

ordentliche Gebarung - 818.156,38

auflerordentliche Gebarung 1,083.724,62
265.568,24

1989

ordentliche Gebarung 337.242,17

auBRerordentliche Gebarung 381.125,70
718.367,87

In der ordentlichen Gebarung sind die Erldse aus den aktivier-
ten Verwaltungskosten, die Mietenentgelte und die Ertrdage
aus der Betreuungstdtigkeit - vermindert um den Personalauf-
wand, die Kosten der Organe, den Sachaufwand, die Kapital-
kosten und die Abschreibungen von Anlagevermdgen - gegeniiber-
gestellt. Die ordentliche Gebarung ist somit der Bereich,

in dem eine Bauvereinigung iliberwiegend tatig ist.

In der sonstigen oder auflerordentlichen Gebarung sind daher
Geschdftsfdlle erfaft, die mit der Verwaltungs- und Bautdtig-
keit einer Bauvereinigung in keinem ursdchlichen Zusammenhang

stehen.

In diesem Gebarungsbereich sind Erldse aus erzielten Skonti,
Zinsen aus Guthaben bei Geldinstituten, Ertrdge aus dem Ver-
kauf von Anlage- oder Umlaufvermdéogen - vermindert um Aufwend-
ungen aus dem Verkauf von Anlage- oder Umlaufvermdogen, Zuwei-
sungen zu Wertberichtigungen, Ausbuchungen von Forderungen
udgl. erfaft.

Diese Gegeniiberstellung zeigt, daB abgesehen vom Jahre 1988

in beiden Gebarungsbereichen positive Ergebnisse erzielt

lHergestelit mut Kosten des L.andes Sterermark
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werden konnten. Das Ergebnis im Jahre 1988 ist dadurch beein-
fluBt, daB die Bestimmungen des Riickzahlungsbeglinstigungsge-
setzes in Anspruch genommen wurden und dies unmittelbar Ein-
fluR auf die ordentliche Gebarung nahm bzw. dadurch auch
das Ergebnis in der auflerordentlichen Gebarung beeinflufit
wurde. Es ist daher nur eine Verschiebung in den beiden Ge-
barungsbereichen eingetreten. Die guten Ergebnisse der Bau-
vereinigung sind durch die &duBRerst sparsame Geschaftsfihrung
der Bauvereinigung begriindet, die die Bauvereinigung auch
in die Lage versetzt, den Mietern bzw. Eigentimern geringere
als die gesetzlich zuldssigen Verwaltungskosten in Rechnung

zu stellen.

Die Ricklagen der Bauvereinigung, die sich aus einer Deckungs-
riicklage und einer freien Rilicklage zusammensetzen, betragen

zum Stichtag 31. Dezember 1989

S 9,155.250,39.

Zusammenfassend ist 2zur wirtschaftlichen Lage festzustellen,
dafR zum Stichtag 31. Dezember 1989 die Vermdgenslage geordnet
und gesichert und auch die Zahlungsbereitschaft Jjederzeit

gegeben war.



XII. BAU- UND KOSTENMABIGE PRUFUNG VON BAUVORHABEN, BAUVORHABEN
KRIEGLACH, DR. MAX-MELL-STRASSE 15 UND 17 (STEINFELD III)

1. PRUFUNGSUMFANG

Der Landesrechnungshof Uberprifte stichprobenweise die Pla-
nung, den Ausschreibungs-, Vergabe- und Abrechnungsvorgang.

Grundlage waren folgende Kriterien.
A. QUALITATSKONTROLLE

* Uberpriifung der Planungsunterlagen auf Einhaltung der Wohn-
bauférderungsrichtlinien

* Uberpriifung des Ausschreibungs- und Vergabevorganges hin-
sichtlich Einhaltung der Wohnbaufdrderungsrichtlinien und
der ONORMEN

* Uberpriifung der vorgesehenen und tatsidchlich durchgefiihrten
Gitekontrollen und Prufatteste

* Bauzeitplanung und Einhaltung der Baufristen

* Uberpriifung der Titigkeit der drtlichen Bauaufsicht

B. QUANTITATSKONTROLLE

* {berpriifung der Schlufirechnungen
o auf Ubereinstimmung mit dem Angebot
o in rechnerischer Hinsicht
o auf Ubereinstimmung mit den tatsdchlich erbrachten Lei-
stungen
o auf die Notwendigkeit und Preisangemessenheit von Nach-

tragsangeboten und Regiearheiten

Hergustelipmut Kosten des l.andes Stelermark

2. BESCHREIBUNG DES BAUVORHABENS UND DATEN




Auf den Grundsticken 292/12-15 der KG. Krieglach errichtete
der Wohnbautrdger in den Jahren 1977 bis 1989 4 Wohnblodcke

mit insgesamt 60 Wohneinheiten.

Wohnein- Baubewilli- Endkom- Grund-

heiten gung mission stlick

Baustufe 1 18 9.3.1977 26.1.1979 292/15
Baustufe 2 18 23.12:1980 28.10.1982 292/12
Baustufe 3 12 11 5r,1.98i3 11.6.1985 292/13
Baustufe 4 12 10.3.1988 16.10.1989 292/14

Das Prlifobjekt (Baustufe 3) besteht aus zwei 6-Familienwohn-
hidusern, jewells dreigeschofiig und in gekoppelter Bauweise
errichtet. Die Nutzfldchen der 2zwei Wohnungstypen betragen

79,06 m? bzw. 94,74 m?.

Die konstruktive Ausflihrung wurde einheitlich geplant:

o Fundamente: Streifenfundamente
o Tragende Wande: AuBenwande 30 cm Hochlochziegel und
Wohnungstrennwdnde 25 cm Vollziegelmauer-
werk, vollfldchig vermdrtelt
0 Zwischenwédnde: 10 cm Ziegelmauerwerk
o Decken: Ortbetondecke 16 cm
o FuBbodenaufbau: * FuBbodenbelag
* Estrich 6 cm
* Papierfolie
* Tell-Wolle TDB 35 - 30
* Folie
* Sand 7 cm
* Stahlbeton 16 cm

* Putz 2 cm

liorgentetiv eur Kosten des landes Steiermark
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* Widmungsbewilligung: Marktgemeinde Krieglach,
Zl.: 153-9-1977 vom 9. Marz 1977
* Baubewilligung: Marktgemeinde Krieglach,
Zl.: 153-9-1983 vom 11. Mai 1983
* FOrderungsansuchen: 7. Juni 1983 bzw. 21. Juli 1983
* Positive Begutachtung des Wohnbaufdérderungsbeirates:
5. Juli 1983
* BeschluB der Steiermarkischen Landesregierung:
19. September 1983

X Férderungszusicherung: 29. August 1983,

entfertigt am 3. Oktober 1983
* Baubeginn: 1. Oktober 1983
* Rohbaubeschau: laut Aussage des Wohnbautrdgers wurde

seitens der Marktgemeinde keine Rohbau-
beschau durchgefiihrt

* Bauende: 1. Juli 1985
* Benltzungsbewilligung: Marktgemeinde Krieglach,

Zl.: 153-9-1985 vom 11. Juni 1985
* Bauzeit laut Vorgabe der Rechtsabteilung 14: 18 Monate
* Tatsdchliche Bauzeit: 21 Monate

* Vorlage der Endabrechnung: 28. Oktober 1986

3. FORDERUNG DES BAUVORHABENS

Das Begehren auf Forderung wurde am 7. Juni 1983 bzw. 21. Ju-
1i 1983 an die Rechtsabteilung 14 gerichtet. Die anrechenbare
Nutzfldche betrug bei der Einreichung 1.092,09 m?. Diese

wurde auch, wie aus dem technischen Gutachten ersichtlich,

anerkannt.



- 24 -

Der Finanzierungsplan lautet gemdf F&rderungszusicherung:

Eigenmittel

Darlehen Sparkasse Kindberg

Darlehen des Landes

Gesamtbaukosten

.000,--
.000,--

Im folgenden werden die Kosten gemdB Begehren und Endabrech-

nung gegeniiber gestellt:

* Klammerbetrdge sind die amtlich festgestellten Kosten

lt.Begehren lt.Endabrechnung
A. Reine Baukosten 9,857.159,-- 8,704.667,73
*(9,857.000,--) *(8,659.273,25)
B. Kosten der Aus-
stattung 575.022,-- 608.733,21
*(575.000,--) *(608.188,15)
C. Nebenkosten 380.000,-- 255.907,06
*(380.000,--) *(383.570,06)
D. Sicherheitsreserve 300.000,--
*(300.000,--)
Summe A-D 11,112.181,-- 9,569.308,—-
*(11,112.000,--) *(9,651.031,46)

Hergestelitmul Kosten des Landes Sterermark

)

“)

f

’

rechnung die laut

Planung, Bauleitung,

Betreuung, Statik

Bauverwaltungskosten

Kinstlerische Aus-

gestaltung

Gesamtbaukosten A-G

Umsatzsteuer

Baukreditkosten

Gesamtbaukosten

Hieraus ist ersichtlich,

kontrolle nadher erlautert.
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120.
*(120.

492 .
*(392.

11,624.
*(11,624.

1,982.
*(1,982.

528 .
.000,--)

{19213

14,129.
*(14,129.

Grinde dieser Unterschreitung werden

000,--
000,--)

000,--
000,--)

181,--

000,--)*

217 ;==
000,--)

000,--

398,--

Forderungszusicherung
S 2,452.000,--unterschritten haben,

150.
*(134.

278.
*(342.

9,999.
(10,127.

1,876.
*(1,905.

334.

12,210

964,--
400,__)

775,27
363,66)

047,27
795,12)

215,59
691,04)

930,10

.192,96
000,--)*(12,382.

856,26)

daB die Gesamtbaukosten gemdB Endab-

festgestellten

d.s rund

16,5%.

im Kapitel Quantitats-



A. QUALITATSKONTROLLE

1.1 prifungskriterien, Prifungsgrundlagen

Kriterien flr die gegenstdndliche Priifung waren die zum Zeit-
punkt des Forderungsbegehrens gililtigen Forderungsrichtlinien,
die einschlidgigen ONORMEN und Richtlinien, die Widmungs- und

Baubewilligungsauflagen sowie die Steiermdrkische Bauordnung.

Priifungsgrundlagen waren die Hausakte der Rechtsabteilung 14,
die vom Wohnbautrdger an die o.a. Abteilung vorgelegten End-
abrechnungsunterlagen und Erganzungen vom Wohnbautrdger bzw.

Planer.

Der Landesrechnungshof kann in diesem Zusammenhang feststel-
len, daB die Unterlagen vom Wohnbautrager rasch und in ge-
wiinschtem Umfang, soferne vorhanden, zur Verfligung gestellt
wurden und die im Zuwe der Priifung notwendige Zusammenarbeit

kooperativ war.

1.2 Uberpriifung der Planung

* Hochbau: Baumeister Josef Leitner, Mitterdorf im Mirztal
* Haustechnik: Baumeister Josef Leitner, Mitterdorf im Mirztal
* Statik: Baufirma bzw. konstruktive Vorbemessung Baumeister

Josef Leitner

In einem ersten Schritt wurden die Planungsauftrdge (Werkver-
trdge) und die Honorarnoten fiir Planung, Bauleitung, Betreuung

und Statik einer Prifung unterzogen.

Laut dem Wohnbaufdérderungsbegehren (WBF 1) wurden vom Wohn-

bautrdger fiir die Planung, Bauaufsicht und Statik ein Betrag

ITSFeRtaITEUT Kosten des Landes Stelermiirk

von S 120.000,-- veranschlagt. Diese Pauschalsumme, die nur
einen Bruchteil der tatsachlichen Kosten gemdB den Jjeweiligen
Geblihrenordnungen darstellt, wurde laut technischem Gutachten

der Rechtsabteilung 14 zur Kenntnis genommen.

Es ist verstdndlich, daB der Wohnbautrager bemiiht ist, die
Kosten so gering als moéglich zu halten, jedoch darf dies
nicht auf Kosten der Qualitdt gehen. Die Einsparung bei den

Planungskosten ist einsichtig, da es sich bereits um den

8% Wiederholungsbau handelt, jedoch nicht bei den
Bauaufsichtskosten, da Jeder Bau die gleiche Aufsicht und
Kontrolle bendtigt. Die Wohnbaugenossenschaft hat auch bei
dem ihr laut Forderungsrichtlinien zustehenden uverwaltungs-

kosten keine Abminderungen infolge der Gleichheit der Bauwerke

vorgenommen.

Desweiteren wird festgestellt, daB es kein schriftliches
Honorarangebot des mit der Planung und Bauaufsicht beauftrag-
ten Baumeisters Josef Leitner gibt und auch keine schriftliche
Beauftragung seitens der Wohnbaugenossenschaft vorliegt.
Somit kann der Leistungsumfang des Auftrages nicht exakt

abgegrenzt werden.

Der Landesrechnungshof bemdngelt diese Vorgangsweise und
erwartet, daf klinftig auch die Planungs- und Bauaufsichtsauf-
tradge nach den Regeln einer ordentlichen Geschaftsgebarung

- ndmlich schriftlich - abgewickelt werden.

Bei dem "Dumpingpreis" des Baumeisters ist es nicht verwunder-
lich, daB die Leistungen des miindlich erteilten Auftrages

nur zum Teil erfiillt wurden.



Zur Qualitadt der Einreich- und Detailplanung ist folgendes

zZu sagen:

Die Einreichplanung entspricht den Erfordernissen der Bauvor-
schriften fir das Land Steiermark und enthdlt die bauordnungs-

relevanten Kriterien.

Der Informationsgehalt der Polierplane (Grundrisse und Schnit-

te) ist bis auf kleine Fehler, wie

* Kotierungsméngel
* Fehlen von Parapethodhen

* Fehlen von Angaben {iber den Umfang der einzelnen Raume

ausreichend. Die Durchsicht der Unterlagen ergab, daf folgende

weitere Detailplane vorhanden sind:

* Fensterdetails
* FufRdetail Wohnungseingangstiire
* Detail Uber Decke-Wand-FuBpfette

Der Landesrechnungshof ist der Ansicht, daB ein paar wesent-
liche Konstruktionspunkte nicht im Detail vorhanden sind
bzw. bei den dem Landesrechnungshof {bermittelten Unterlagen
fehlen.
Im einzelnen sind dies:
* Stiegenkonstruktion
* Hauseingangstirenkonstruktion
* Durchbruch von Kaminen durch Decken und Ausstieg
durch Dachhaut
* Gebdudetrennfugen
* Balkongeldnderkonstruktion
* Balkon-GebdudeanschlufB

* Elektrokastenausbildung

Hergestelit'wuf Kosten des l.andes Steiermark

* Entwdsserungsschema

* Werksatz flir Dachstuhl

*

Kanaldetailplanung

* AuBenanlagendetailplanung

Somit kann festgestellt werden, dafR doch ergdnzende Planungen
"vor Ort" notwendig waren. Die Wohnbauvereinigung moge 1in
Hinkunft darauf achten, daB die Detailplanung vollstédndig
und vor allem vor Baubeginn vorliegt. Abschlieffend muBl ‘noch
bemangelt werden, daB die Planung des Schutzraumes nicht
den technischen Richtlinien fdr den Grundschutz in Neubauten
entspricht. Die Richtlinien verlangen namlich u.a., daf, wenn
der Schutzraum in keinem geschiitztem Bereich liegt und auch
kein Vorraum zwischen Schutzraumeingang und Aufenthaltsraum
besteht, der Schutzraumeingang durch eine mindestens 25 cm

dicke Wand aus Ortbeton abgeschirmt wird.

Hinsichtlich der statischen Berechnungen mufl bemerkt werden,
daB auBer den Fundamentpldnen, die keine Fundamenthdhen ent-
hielten, keine diesbeziiglichen Unterlagen dem Landesrechnungs-
hof zur Verfiigung gestellt wurden, sodaB eine Uberpriifung

nicht mdéglich war.

1.3 Uberpriifung des Ausschreibungs- und Vergabevorganges

Die Erstellung der Ausschreibungsunterlagen und Massenermitt-
lung erfolgte durch den mit der Planung und ortlichen Bauauf-

sicht beauftragten Baumeister Josef Leitner.

Um einen aktuelleren Einblick in den Ausschreibungs- und
Vergabevorgang hinsichtlich Einhaltung der Formalvorschriften
zu erhalten, wurde die Ausschreibung und Vergabe des Bauab-

schnittes Steinfeld IV (1988) in die Prifung miteinbezogen.



Generell kann zum Ausschreibungs- und Vergabevorgang folgendes

gesagt werden:

* Erstellung der Ausschreibungsunterlagen

Um einen Uberblick {iber die Qualitidt der Ausschreibungsunter-
lagen zu erhalten, wurde folgende Tabelle, die die
Angebots- und Endabrechnungskosten der einzelnen Professio-
nisten vergleicht, erstellt. Die Abweichungen zwischen den
Ausschreibungs- und Abrechnungssummen ergeben im allgemeinen
eine Aussage 1iUber die Massenungenauigkeiten der Ausschrei-

bungen bzw. iber die exakte und ungenaue Leistungserfassung.

Kosten 1t. Tﬁ
Leistung Kosten 1t. Endabrech- Abweichung
WBF 5 nung ohne in g

Preisber.
Baumeister 6,399.336,—-- 5,501.648,85 - 14,0
Terrazzoarbeiten 176.674,-- 174.579,94 - 1,2
FuBboden | 200.441,-- 203.941,38 + 1,7
Wandbelage 250.390,-- 169.026,67 - 32,5
Zimmermannsarbeiten 3108':.51.8 a—= 206.399,62 = 82,0
Spenglerarbeiten 83 . 1.07., - Bl S5, == =1 1549
Dachdeckerarbeiten 175.063,-- 139.883,79 - 20,1
Tischlerarbeiten 790.443,-- 717.384,83 - 9,2
Beschlagsarbeiten 52.622,-- 47.896,06 = 9 -0
Gewichtsschlosser-
arbeiten 43.331,-- 39.356,80 =\ 972
Glaserarbeiten 128.606,-- 151.208,17 + 17,6
Anstreicherarbeiten 70.745,-- 48.083,33 - 32,0
Malerarbeiten 137.685,-- 100.637,33 - 26,9
Rollo | 86. 798, —— 94.862,05 - 2,0

Ilergestelivaul Kosten des Landes Stelermurk

®)

9)

4)
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Wasserinstallation 262.229,-- 151.089,17 - 42,4
Elektroinstallation 456.171,-- 448.447,06 - 1,7
Auflenanlagen 180.000,-- 137.568,45 - 23,6
Einrichtungsgegen-

stande 258.768,-- 269.423,52 + 4,1
Elektroheizung 316.254,-- 318.298,33
Nebenkosten 380.000,-- 383.570,06 + 0,9

Die Betrachtung der Abweichungen zeigt, daBR die Ausschrei-
bungen der "Terrazzoarbeiten", "FuBbodden", "Spenglerarbeiten",
"Rollo", "Elektroinstallationen", "“Einrichtungsgegenstande",
"Elektroheizung”" und "Nebenkosten" im Bereich der vom Landes-

rechnungshof tolerierten 5%-Grenze liegen, wahrend die "Bau-

meisterarbeiten”, "Wandbeldge", "Zimmermannsarbeiten", "Dach-
deckerarbeiten", "Tischlerarbeiten", "Beschlagsarbeiten", "Ge-
wichtsschlosserarbeiten”, "Glaserarbeiten", "Anstreicherarbei-

ten", "Malerarbeiten", "Wasserinstallation" und "AuBenanlagen"
Uber dem tolerierbaren - bei einigen Leistungsgruppen sogar

weit dariliber - Prozentsatz liegen.

Die Uberpriifung der Ausschreibungsunterlagen von Steinfeld IV
ergab ahnliche Ergebnisse. Vom Wohnbautrédger wird dies damit
begriindet, daB die Ausschreibungen von Steinfeld IV erstmalig
mit dem standardisierten Leistungsverzeichnis und {ber EDV
ausgeschrieben wurden, und es dabei zu Doppelausschreibungen

von ein und derselben Leistung gekommen ist.

* Inhalt der Ausschreibung

Die zum Zeitpunkt des Forderungsbegehrens gliltigen Forderungs-



richtlinien sahen vor, daB nach Modglichkeit und soweit als
zweckmidBfig die einschldgigen ONORMEN in der jeweils geltenden
Fassung heranzuziehen sind. Die ONORM B 2110 sieht im Pkt.
2.2.7 vor, daf ein 3%-iger Haftricklal einzubehalten ist.
Entgegen diesen Bestimmungen hat der Wohnbautrdger einen
HaftrlicklaB von 5% festgelegt und auch einbehalten. Es ist
nicht einsichtlich, warum der Wohnbautrdger von dieser Bestim-

mung der ONORM abgegangen ist.

* Empfang und Verwahrung der Angebote

Die ONORM A 2050 sieht unter Pkt. 4,1 vor, daB die empfangende
Stelle den Tag und die Stunde des Einganges auf dem verschlos-
senen Angebotkuvert 2zu vermerken hat. Die Einhaltung dieser
Bestimmung konnte nicht Uberpriift werden, da bei den dem
Landesrechnungshof vorgelegten Angeboten kein einziges Kuvert

beigeheftet war.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dafB die An-

gebotkuverte ein Bestandteil des Angebotes sind und somit

auch unter die 7-jahrige Aufbewahrungspflicht gemaf § 44

des Handelsgesetzbuches fallen. Mit Erlal vom 4. Februar

1985 hat die Rechtsabteilung 14 den gemeinniitzigen Wohnbau-
trdgern die Bestimmung des § 44 HGB iliber die 7-jahrige AL

bewahrungsfrist nachdriicklichst in Erinnerung gerufen.

Der Pkt. 4,22 der ONORM A 2050 schreibt dezidiert vor, daB
die Teile der Angebote so zu kennzeichnen sind, z.B. in beson-
derer Weise zu lochen oder zu versiegeln, dang ein

nachtrédgliches Auswechseln feststellbar ware.

Diese wesentliche Bestimmung der ONORM A 2050 und der For-

derungsrichtlinien des Landes Steiermark hat der Wohnbautrager

llergestelit wuf Kosten dos landes Stelermark

®,

beim Bauvorhaben Steinfeld III in keiner Weise eingehalten
und beim Bauvorhaben Steinfeld IV wurde nur ein Teil der

Baumeisterangebote versiegelt.

Die Nichteinhaltung dieser Bestimmung der ONORM wurde bereits
beim letzten Prilifbericht bemdngelt. Aus diesem Grund wird
dem Wohnbautrdager dringendst empfohlen, djese Bestimmung
der ONORM A 2050 einzuhalten.

Die Vergabeverordnung 1986, LGBl.Nr. 57, sieht vor, daB die
Angebote in der Reihenfolge des Einlangens in ein Eingangsver-
zeichnis einzutragen sind. Dem Landesrechnungshof wurde keiﬂ
Eingangsverzeichnis vorgelegt, sodaB angenommen werden kann,
daB auch keines gefiihrt wird. Aus diesem Grund wird dem Wohn-
bautrager empfohlen, ein eigenes Eingangsverzeichnis f£flr die

Angebote zu flhren.

* Er6ffnung der Angebote

Bei der 1letzten Priifung wurde bereits beanstandet, daB der
Wohnbautrdger keine getrennten Angebotserdffnungs- und Priaf-
protokolle fihrt. Dieser Mangel wurde, wie bei Steinfeld

IV nachvollziehbar, behoben.

Eine ordnungsgemaf durchgefiihrte Angebotseroffnung geman

ONORM A 2050 muB folgende TAtigkeiten umfassen:

** Feststellen vor dem Offnen eines jeden Angebotes, ob Um-
schlag, Verpackung und Verschlufl unversehrt sind und ob
das Angebot rechtzeitig eingelangt ist.

** Kennzeichnung der gedffneten Angebote in der Reihenfolge,
in der sie in das Eingangsverzeichnis eingetragen wurden,

mit fortlaufenden Nummern.



** Feststellen, aus wieviel Teilen das Angebot besteht und
ob die als Anlagen geflihrten Bestandteile des Angebotes
tatsdchlich vorhanden sind.

** Kennzeichnung bzw. Lochung aller Teile des Angebotes.

** Verlesung der Namen und der Geschaftssitze aller Bieter,
Bekanntgabe der Gesamtangebotssummen bzw. bei Teilvergabe
der Angebotsteilsummen sowie aller wesentlichen Vorbehalte
und Erklarungen der Bieter. Dies bedingt zumindest ein
Durchbldttern der Angebote, um die Vollstandigkeit der
Angebote 2zu priifen und offensichtliche M&ngel feststellen
zu kdénnen.

** Aufnahme einer Niederschrift.

Aufgrund der Dauer der Angebotserdffnungen, die den Angebots-
niederschriften 2zu entnehmen sind, ist der SchluBf 2zulédssig,
daB wegen der kurzen Angebotserdffnungszeiten eine wie vorhin
beschriebene Angebotserdffnung nicht durchgefihrt worden

ist.

Der Landesrechnungshof erwartet, daB kiinftig der Erdéffnung

der Angebote mehr Augenmerk geschenkt werden wird.

* Prifung der Angebote und Vergaben
** Anderungen im Angebot

Der Pkt. 3,24 der ONORM A 2050 regelt die Korrekturen

beim Auspreisen des Angebotes und lautet wie folgt:

"Die Angebote miissen so ausgefertigt sein, daBR ein Verwi-
schen oder Entfernen der Schrift (Druck) bemerkbar wére;
radieren ist unzuldssig. Anderungen miissen eindeutig und
klar sein und so durchgefiihrt werden, daB die urspriingliche
Schrift leserlich bleibt, sie gelten nur, wenn sie unter
Angabe des Datums durch Unterschrift bestdtigt werden.
Richtiggestellte Zahlen miissen Uberdies in Worten wieder-
holt werden."

Hergestelipwur Kosten des landes Stelermark

Dieser Punkt der ONORM wurde von den Bietern nicht immer

eingehalten und auch von den Priifern nicht beanstandet.

** Einheitspreiskorrektur

Wie aus der Beilage 1 (Angebot der Fa. Hannes Koudelka)
zu entnehmen ist, hat der Angebotpriifer den Einheitspreis
korrigiert. Diese Korrektur widerspricht den im Pkt. 4,325
"Rechnungsmédfige Priifung von Angeboten" der ONORM A 2050
angefilhrten Grundsatzen. Der Landesrechnungshof vertritt
in diesem Zusammenhang die Meinung, daf der Einheitspreis
als unverdnderlich anzusehen ist und gegebenenfalls eine
Korrektur der vorliegenden Preisaufgliederung vorzunehmen
ist. Gestlitzt wird dies durch die ONORM A 2050, die hiezu

folgendes aussagt:

"Bestehen zwischen den angebotenen Preisen (Einheitspreise)
und einer allenfalls vorliegenden Preisaufgliederung (Ar-
beit und Sonstiges) Abweichungen, so gelten die angebotenen
Preise."

Diese Regelung wird nunmehr einheitlich in der Steiermark
bereits seit Jahren gehandhabt. Es wird dem Wohnbautrager
empfohlen, in Hinkunft die Bestimmungen der ONORMEN einzu-
halten.

% Prufprotokol ]

GemaB Pkt. 4,34 der ONORM A 2050 ist {ber die Priifung
und ihr Ergebnis eine Niederschrift 2zu verfassen, in wel-
cher alle fir die Beurteilung der Angebote wesentlichen

Umst&nde festzuhalten sind.

Den dem Landesrechnungshof ibermittelten Unterlagen konnten
diese Prifprotokolle =zwar entnommen werden, Jjedoch muB
beanstandet werden, daB die Angebote keinen Prifvermerk
sowohl 1in rechnerischer als auch in technischer Hinsicht
aufweisen und diesen auch nicht zu entnehmen 1ist, wer

die Angebotspriifung durchgefiilhrt hat.



1.4 Uberpriifung der vorgesehenen und tatsdchlichen Giitekon=
trollen

Die Angebotsbedingungen, die Forderungsrichtlinien und die
Bauvorschriften fiir das Land Steiermark sehen eine Reihe

von Gutachten, Attesten und priifzeugnissen wie z.B.

* Bodenuntersuchung
* priifzeugnisse uber Ziegelmaterial

* Druckprobe der Kanalisation bzw. Kanalbefund

* Kaminbefund
x+ probewlirfel und Gilitepriifung bei Betonarbeiten

* priifzeugnisse lber Fenster
* gchalltechnisches Gutachten hinsichtlich Trittschall- und

Luftschalldammung
* gchalltechnisches Gutachten {iber Wohnungseingangsturen

* Elektroattest

* Blitzableiterattest usw.

vor.
Anhand der dem Landesrechnungshof {bermittelten Unterlagen

mufl festgestellt werden, daB ein Teil der erforderlichen
Prifgutachten nicht vorliegt.

1.5 Uberpriifung der Bauzeitplanung

Die einzelnen Ausschreibungen enthielten keine Angaben {ber
die Bauzeiten. Erst im SchluBbrief (Auftragserteilung) wurden
Bautermine angegeben. Desweiteren enthielt der Schlufbrief
den Auftrag, einen Zeitplan als Arbeitsbehelf 2zu erstellen.

Bei den dem Landesrechnungshof i{bermittelten Unterlagen wurde

jedoch kein Bauzeitplan vorgefunden.

liergestetii-aul Kosten des Landes Sterermarh

Der Landesrechnungshof ist der Ansicht, daB unabhdngig von
der Bauzeit eine Bauzeitplanung vorzuliegen hat. Vor der
Ausschreibung soll Dbereits eine generelle Bauzeitplanung
vorliegen und spatestens vor Baubeginn ein detaillierter
Bauzeitplan. Weiters wird ausgefihrt, daf es zweckmdfig ist,
den detaillierten Bauzeitplan wadhrend der Bauphase aufgrund
von Fristversdumnissen der Professionisten immer auf den
neuesten Stand zu bringen, sodaB am Ende des Baues ein der
Realitdt entsprechender Bauzeitplan vorhanden ist. Nur dadurch
ist ein Ubersichtlicher Soll-Istvergleich méglich, der vor

allem bei Pénalforderung von unschatzbarem Wert sein kann.

1.6 Uberpriifung der T&dtigkeit der drtlichen Bauaufsicht

Die retrospektive Prifung des Landesrechnungshofes ist bei
der Uberpriifung der T&tigkeit der &rtlichen Bauaufsicht auf
mindliche Aussagen von Beteiligten, auf die Eintragungen
im Bautagebuch, auf schriftliche Beanstandungen und Baumangel

und auf die Art der SchlufSrechnungspriifung angewiesen.

Hiezu wird festgestellt, daB bei den Priifunterlagen kein
Schriftverkehr zwischen der Bauaufsicht und den einzelnen

Professionisten vorgefunden wurde.

Zur Flhrung des Bautagebuches wird vom Landesrechnungshof
grundlegend folgendes festgestellt:

Die ONORM B 2110 sagt aus, daB in den Bautagesberichten alle
wichtigen, die vertragliche Leistung betreffenden Tatsachen,
wie Wetterverhaltnisse, Arbeits- und Geratestand, Material-

lieferungen, Leistungsfortschritt, Glte- und Funktionsprifung-

en, Regieleistungen sowie alle sonstigen Umstdnde fortlaufend

festgehalten werden missen.



Somit wird das Bautagebuch unter der Voraussetzung einer
ordnungsgemdflen Fihrung und Gegenzeichnung beider Vertrags-
partner zu einem festen Bestandteil des Bauvertrages und

zu einer lilickenlosen Dokumentation des Baugeschehens.

Zzu den gegenstandlichen Bautagesberichten ist 2zu bemerken,
daB diese bei weitem nicht einer O6normgemafen Fihrung ent-

sprechen. 1Im einzelnen fehlen:

* wichtige, die vertragliche Leistung beteffenden Tatsachen,

* Angaben lber Materiallieferungen,

* genaue den Positionen des Leistungsverzeichnisses
entsprechende Angaben ilber den Leistungsfortschritt,

* Eintragungen iber Glite- und Funktionspriifungen ( 2B
Eisenabnahme, Betongliteprifungen usw.),

* Angaben {iber die Anwesenheit anderer Professionisten am
Bau,

* detaillierte Angaben liber Regieleistungen und

* Kontrolleintragungen der Bauaufsicht.

Es handelt sich offenbar nicht um Tages-,sondern Wochenbe-
richte. Zu dem vom Landesrechnungshof festgestellten Mangel
beziiglich der Nichteintragung aller durchgefiihrten Baustellen-
kontrollen wird ausgefiihrt, daR die alleinige Gegenzeichnung
der Bautagesberichte, die, wie die Praxis zeigt, oft im nach-
hinein seitenweise unterfertigt werden, kein Beweis flir eine
ordnungsgemdflie Auslibung der Pflichten der o6rtlichen Bauauf-

sicht ist.

Der Landesrechnungshof vertritt die Ansicht, daB Jjeder Bau-

stellenbesuch der ©oOrtlichen Bauaufsicht, auch wenn keine

Méngel oder Beanstandungen eine Eintragung in das Bautagebuch

rechtfertigen, gesondert zu vermerken ist.

Nergurmtiteul Kosten das Landes Stelerimarh

Aufgrund der mangelnden bzw. nicht vorhandenen Unterlagen
kann sich der Landesrechnungshof kein genaues Bild {iber die

Tatigkeit der O6rtlichen Bauaufsicht machen.

Einzig allein die Uberschreitung der von der
Rechtsabteilung 14 festgelegten Bauzeit von 18 Monaten um
3 Monate ergibt ein Indiz fir eine unzureichende Bauliberwach-

ung bzw. Bauzeitplanung.

Da es sich beim gegenstandlichen Bauvorhaben um eine einfache
Bauaufgabe handelte, ware es bei einer sorgfaltigen Bauzeit-
planung und einer gut funktionierenden Bauaufsicht 1leicht
moéglich gewesen - wie es in der Praxis von guten Wohnbautra-
gern auch oft gezeigt wird - die von der Rechtsabteilung

14 festgelegten Bauzeiten zu unterschreiten.

Der Landesrechnungshof erwartet kiinftig vom Wohnbautrager,
daR der Tatigkeit der ortlichen Bauaufsicht sowie deren Do-

kumentation grofRte Aufmerksamkeit geschenkt wird.
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B. QUANTITATSKONTROLLE
Die stichprobenweise Priifung umfafte die Baumeister-, Flie-
senleger-, Zimmermanns-—, Dachdecker-, Gewichtsschlosser-,
Maler-, Auflenanlagen-, Regie- sowie die Wasser- und Elektro-

installationsarbeiten und Elektroheizung.

Generell 1ist festzustellen, daB es sich um eine einfache
Bauaufgabe gehandelt hat, deren Leistungsbeschreibungen,
Mengenerfassung und Abrechnung zu den Routinearbeiten eines

Technikers z&hlen.

Desweiteren muB bemerkt werden, daB bei der Uberpriifung der
abgerechneten Leistungen und Massen zahlreiche Kontrollen
und Aufmafle vor Ort notwendig waren, da bei etlichen Schluf3-
rechnungen keine {Uberpriifbaren Massenaufstellungen bzw. Ab-

rechnungsplane vorhanden waren.
Dem Wohnbautrdger wird daher empfohlen, kiinftig den SchluB-

rechnungen ilberpriifbare Massenaufstellungen samt Abrechnungs-

plédne anzuschliefRen.

2.1 Baumeisterarbeiten

Bieter Angebotsbetrag Angebotsbetrag
ungeprift geprift

Fa. HOLZER, Langenwang 8,428.475,-- 8,428.475,—--

Fa. FROHLICH, Kapfen-

berg 8,025.047,-- 8,025.047,--

Fa. HERBITSCHEK, Ratten 2,773 .910,—- 7,787.362,80

Fa. HOLZHOFER & KOCH 4,186.069,-- g,372, 138, —-

Fa. KERN, Wartberg 9,085.483,-- 9,085.483,--

lergestelitwuf Kosten des Landes Stelermark

Fa. LAUBE, Mitterdorf 7,550.162,-- 7,551.215,98
Fa. BOSS, Bruck/Mur 7,946.060,-- 8,003.455,72
Fa. PABST, Frohnleiten 8,330.249,~-- 8,330.249,--
Fa. MOSER, Kindberg 6,832.589,-- 6,956.253,40
Fa. MAYER & Co, Krieg-

lach 7,671.142,-- Tie 6 Uk o4 2l ==
o Billigstbieter: Fa. MOSER, Kindberg

o Angebotsbetrag geprift: 6,956.253,40 (inkl.USt)

o Differenzbetrag zum Zweitbieter: 8,6%

o beauftragte Firma: Fa. LAUBE, Mitterdorf

o0 Zuschlagserteilung: 19. Oktober 1983

o Auftragssumme: 6,399.335,58 (ohne USt)

o SchluBrechnungssumme ungeprift: 5,616.865,02 (ohne Erhdohungen,

USt und Skonto)
o SchluBrechnungssumme geprift: 5,611.117,62 (ohne Erhdhungen,
USt und Skonto)
o Kostenerhdhungen vom 1. April 1984: 133.277,92
o Skonti: 137.865,54

Aus dieser Tabelle ist ersichtlich, daB der Angebotbilligst-
bieter - die Firma Moser - nicht den Auftrag erhielt, sondern
der Zweitbieter, die Firma Laube. Den Vergabeprotokollen
ist zu entnehmen, daf die Firma Moser, die aus der in Konkurs
gegangenen Firma Po6ltl hervorgegangen ist, ausgeschieden
wurde, da sie laut Auskunft der Kammer der gewerblichen Wirt-
schaft keine Konzession hatte. Daraufhin wollte der Wohnbau-
trager den Auftrag an die nunmehr zweitgereihte Firma Mayer
& Co, einer ortsansdssigen Firma vergeben. Da sich die Firma
in keiner guten wirtschaftlichen Lage befand und ein Sanie-
rungskonzept keinen Erfolg erbrachte, muBte diese schliefilich
und endlich den Ausgleich anmelden. Der Vorstand und

Aufsichtsrat beschlof daher den Auftrag an den Billigstbieter



die Firma Laube zu vergeben.

Wie bereits im Kapitel "Uberpriifung der Planung" ausgefiihrt,
wurden dem Landesrechnungshof 1lediglich die Fundamentplane
ohne statische Berechnungen sowie Bodenkennzahlen ibermittelt.
Auch Angaben {ber die Fundamenthdhen fehlen. Eine exakte
Prifung der erforderlichen Fundamenttiefen und -breiten konnte
daher nicht erfolgen. Aus Erfahrungswerten 1ist jedoch die
Aussage zulédssig, daB die Fundamente nicht nach dem
Wirtschaftlichkeitsprinzip sondern eher nach dem "doppelten”

Sicherheitsprinzip dimensioniert wurden.

Desweiteren 1ist festzustellen, daR eine Einsparung durch
Ausbildung der Fundamente mit Fundamenthdlsen anstelle der
90 bis 1,60 m hohen Fundamente mit Fundamentgesamtbreite
méglich gewesen ware. Ebenso hédtte die Rollierungshohe von

50 cm auf 20 bis 30 cm reduziert werden konnen.

Bei der Pos. 24 "GeschoBdecken" 1liegt ein Massenfehler vor,
da diese laut Massenberechnung bis {iber die Innenschale des
zweischaligen Stiegenhauses berechnet wurden. Die Fehlverrech-

nung betragt S 13.891,75 (inkl. Erhodhungen und USt).

Bei der Pos. 28 "Wassernasen an Loggienplatten" wurden 14

anstelle der 10 mit Wassernasen ausgebildeten Loggienplatten

verrechnet. Der Abzug betrdgt S 577,65.

Prinzipiell jist zu dieser Position poch zu bemerken, daB
aufgrund der gewihlten Konstruktion (vorziehen des Estrichs
um ca. 5 cm samt Wassernase iber die Loggienplatte hinaus)
die Wassernasen der Loggienplatte unnotwendig gewesen sind

und daher hdtten eingespart werden kdnnen.

Bei der Pos. 29 "AuBenmauerwerk" wurde festgestellt, daB

Hergestelit sul Kosten des Landes Steiarmark

die Stahlbetoniiberlagen bzw. Trager, die auBerhalb der
GeschoRdecken 1liegen, nicht abgezogen wurden, obwohl die
ONORM B 2206 einen Abzug von Rauminhalten mit mehr als 0,1
m’> EinzelausmaB vorsieht. Der diesbezligliche Abzug betréagt

S 36.020,63 (inkl. Erhdhungen und USt).

Bei der Pos. 39 A "Aufzahlung fir Glattputz" wurde bei der
Berechnung die Tlirfldche nicht abgezogen. Die zu refundierende

Summe lautet auf S 263,04 (inkl. Erhdhungen und USt).

Bei der Pos. 54 "WeiBfigen" wurden die Glattputzfldchen in
der Waschkliche nicht in Abzug gebracht. Die Minderleistung

betrdgt S 579,71 (inkl. Erhdhungen und USt).

Bei der Pos. 47 "Zumauern von Installationsschlitzen" wurden
insgesamt 72 Stlick ohne exakte Massenermittlung verrechnet.
Diese 72 Stlick sind ident mit der Ausschreibungsmasse. Der
Betrag, der fiir diese Position verrechnet wurde, belduft
sich auf S 16.504,30 (inkl. Erhdhungen und USt). Seitens
des Landesrechnungshofes wird hiezu bemerkt, dafR diese Posi-
tion erst beili Vorliegen eines genauen AufmaBes anerkannt

werden kann.

Das gleiche gilt fir die Pos. 55 "Herstellen und Vermauern
von Uber 7 cm breiten 1Installationsschlitzen". Bei dieser
Position wurden 600 1lfm verrechnet. Auch diese sind ident
mit der Ausschreibungsmasse. Desweiteren muB hiezu bemerkt
werden, daB die Stemmarbeiten fir die Elektroinstallation
laut Angebot "Technische Vorbemerkungen, Seite 7, Pkt. 10"
von der Elektrofirma durchzufiihren waren. Bei den Sanitdr-
installationen waren diese Arbeiten ebenfalls von der Sanitar-
firma zu leisten. Diesbezliglich vertritt der Landesrechnungs-
hof die Ansicht, daB ein genaues Aufmafl ebenfalls erforderlich

ist und es desweiteren zu einer Reduzieruhg des Einheitsprei-



ses kommen muf3, da wie schon angefliihrt, die Stemmarbeiten

in den Professionistenleistungen inkludiert waren.

Bei der Pos. 56 "rassadenfldchen" wurden entgegen der ONORM

Flichen uUber 4 m? nicht in Abzug gebracht, obwohl die Flache
. 2. o

der Tﬁr—Fensterkombination pei den Loggien 4,39 m betragt.

Der diesbezliglich zu refundierende Betrag lautet S 26.714,96

(inkl. Erhdéhungen und USt).

Die Pos. 61 "Betonestrich" sieht vor, daB samtliche Anschluf3-

wadnde mit 2 cm starken Dammplatten

muBl festgestellt werden,

zu versehen sind. Hiezu

daBf im Keller kei e einzige AnschluB3-

wand mit einer Dammplatte versehen ist und im DachgeschoB

da alle AnschluBwande bereits mit
einer Innendammung versehen waren.

dies nicht notwendig war,

Ein entsprechender Abzug

vom Einheitspreis ist vorzunehmen. Da dem Landesrechnungshof
keine Kalkulationsgrundlagen des Angebotes vorgelegt wurden,

kann dieser Betrag nicht ermittelt werden.

i : er Uberlagen”
Bei den Zusatzarbeiten wurde das "Ummanteln d gen

verrechnet. Die Vorbemerkungen des Angebotes legen jedoch
auf Seite 2 fest, daB . beiderseitige Verblendungen der ?eton—
roste oder Uberlagen mit 3,5 cm starkem Heraklith 1n éen
angebotenen preisen enthalten sind. Der diesbeziigliche zuviel

verrechnete Betrag lautet S 10.561,38 (inkl. Erhohungen und
ust).

AbschlieBend wird noch ausgefihrt, dag die Leistungen und
Massen, die zur Herstellung der Garagen notwendig Wéren,
nicht {berpriift werden konnten, da keine diesbezliglichen
Pléné bzw. uberprifbare Abrechnungsunterlagen dem Landesrech-

nungshof vorgelegt wurden.

Itergustelipmuf Kosten des l.andes Stetermark
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2.2. Terrazzoarbeiten

Bieter Angebotssumme Angebotssumme
ungeprift geprift

Fa. MATSCHY, Kapfen-

berg 235.410,-- 235.410,--

Fa. LOSCHNIGG, Gleis-

dorf 233.876,-- 233.876,--

Fa. BUTTINGHAUS, Graz 298.658,-- 298.658,~-

Fa. SCHUH, St.Marein 244 .323,-- 244 .323,--

Billigstbieter: Fa. LOSCHNIGG, Gleisdorf
Angebotsbetrag geprift: 233.876,-- (inkl. USt)
Differenzbetrag zum Zweitbieter: 0,7%
beauftragte Firma: LOSCHNIGG
Zuschlagserteilung: 16. Dezember 1983

O O O O o o

SchluBrechnungssumme ungepriift: 180.462,-- (ohne Erhdhungen,

USt und Skonto)

o SchluBrechnungssumme gepriuft: 180.460,48 (ohne Erhdhungen,

USt und Skonto)
o Kostenerhdohungen vom 1. Mai 1984: 5.233,34
o Skonti: 2.600,--

Der Auftrag wurde an den Billigstbieter vergeben. Die Dif-
ferenz 2zwischen Auftrags- und Abrechnungssumme betragt rd.

S 17.700,--, d.s. ca. 9% der Auftragssumme. Der Grund hieflr

liegt in der Mitbeauftragung der im Angebot enthaltenen Regie-

leistungen. Die Erfassung der ausgeschriebenen Massen und

Leistungen erfolgte bei diesem Gewerke hinlanglich genau.



an.
d Massen durch die Bauaufsicht erfolgte ordnungsgem
un

2.3. Fliesenlqgerarbeiten

Angebotsbetrag Angebotsbetrag

ieter )
- ungepriuft geprift
Fa. GRUBER, Murzzu-
hlag 515.189,-- 346.276,16
scC -
—i= 314.576
Fa. THURN, Krieglach 314.576, .
Fa. ABLASSER, Mitter- B
dorf 315.343,-- 315.343,
or
o Billigstbieter: Fa. THURN, Krieglach
314.576,-- (inkl. Ust)

o Angebotsbetrag gepriuft:

o Differenz zum zweitbieter: 0,2%

o beauftragte Firma: THURN
16. Dezember 1983

ilung: )
e s ; 172.476,48 (ohne Erhdhungen,

uft:
Brechnungssumme ungepru
o ust und Skonto)

hdhungen
o SchluBrechnungssumme gepruft: 172.476,48 (ohne Er gen,

USt und Skonto)

o Kontoerhdhungen: 0

o Skonti: 4.139,77

renz zwischen auftrags- und

. . 1tige Diffe
Auffallend ist die gewa El 94.000,--). Die Ursachen

Abrechnungssumme VON rd. 35% (ca.

i ' j Auftrags-
fiir sind: Der Wwohnbautrager hat einerseits in der

hie
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summe Regieleistungen im Ausmafl von S 16.200,-- mitbeauftragt

und andererseits lagen der Ausschreibung weit Uberhdhte Massen
zugrunde.

Die SchluBrechnungsprifung gab keinen AnlaB zu Beanstandungen.
Die O6rtliche Besichtigung ergab, daB einige Wohnungseigentimer
bei der Verfliesung Sonderwiinsche in Anspruch genommen haben.
Diese Sonderwlinsche wurden, ohne daB die Bauaufsicht damit
befaft wurde, 2zwischen den Wohnungswerbern und der Firma
direkt verrechnet. In diesem Zusammenhang wird dem Wohnbau-
trdger geraten, den Wohnungswerbern bei der Abwicklung von
Sonderwinschen behilflich zu sein, damit diese auf Preisbasis
Hauptangebot abgewickelt werden. Die Hilfeleistung kann von
Bekanntgabe der Einheitspreise des Angebotes der entsprechen-
den Positionen bis zur Priifung der Sonderwunschrechnungen

durch die ortliche Bauaufsicht gehen.

2.4. Zimmermannsarbeiten

Bieter Angebotsbetrag Angebotsbetrag
ungepriuft geprift

Fa. HIRSCH, Krieglach 589.391,-- 51819 . 391, =~

Fa. Ing. SCHRITTWIESER,

Kindberg 509 .:292, -~ 509.292,--

Fa. SCHWAIGER, Wartberg 562.506,-- 562.506,--

Fa. HERBITSCHEK, Ratten 400.867,-- 400.867,--



Billigstbieter: Fa. HERBITSCHEK, Ratten
Angebotsbetrag gepriuft: 400.867,-- (inkl. USt)
Differenzbetrag zum Zweitbieter: 27%
beauftragte Firma: HERBITSCHEK
Zuschlagserteilung: 16. Dezember 1983

O 0O o o O O

SchluBrechnungssumme ungepriift: 230.520,38 (ohne Erhdhungen,
USt und Skonto)

o SchluBrechnungssumme gepriift: 210.407,78 (ohne Erhdéhungen,
USt und Skonto)

o Kostenerhdhungen vom 1. Oktober 1984: 547,85

o Skonti: 4.851,11

Die Angebotser®ffnung ergab groBe Preisunterschiede. So be-
trdgt z.B. der Differenzbetrag des Billigstbieters zum Zweit-
bieter 27%. Desweiteren 1ist ein groBRer Unterschied zwischen

der Auftrags- und Abrechnungssumme von rd. 38% feststellbar.

Der Auftrag wurde mit der Begriindung, daB der Wohnbautrdger
gute Erfahrungen mit dieser Firma hat, an den Billigstbieter

vergeben.

Zu der groBen Abweichung 2zwischen Auftrags- und Abrechnungs-
summe wird bemerkt, daR die Ursachen hieflir einerseits in
der grofen Massendifferenz bei der Pos. 3 "Dachvorsprungscha-
lung" von ca. 105 m®* = rd. S 16.200,-- und Pos. 4 "Dachlat-
tung" von ca. 4.300 m? = rd. S 38.300,-- und andererseits
in der Beauftragung aller im Angebot enthaltenen Regielei-

stungen von S 51.900,--(ohne USt) lag.

Die Uberpriifung der verrechneten und von der Bauaufsicht

korrigierten Leistungen und Massen ergab keine Beanstandungen.

1 Tergeetetiteur Kostan des |andes Stalurmirh
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2.5. Dachdeckerarbeiten
Bieter Angebotsbetrag Angebotsbetrag
ungeprift geprift

Fa. SAJOWITZ, Weiz 112.280,-- 224.561,32
Fa. DOLESCHAL, Mirzzuschlag 214.406,-- 214.406,--
Fa. HERBITSCHEK, Ratten 232.88257-- 246.902,96

Billigstbieter: Fa. DOLESCHAL, Miirzzuschlag

Angebotsbetrag gepriift: 214.406,~-- (inkl. USt)

Differenzbetrag zum Zweitbieter: 4,7%
beauftragte Firma: DOLESCHAL
Zuschlagserteilung: 16. Dezember 1983

0O O 0O O O o

SchluBrechnungssumme ungepriift: 147.251,64 (ohne Erhdhungen,
USt und Skonto)

o0 SchluBRrechnungssumme geprift: 147.251,64 (ohne Erhodhungen,
USt und Skonto)

o Kostenerhdhungen vom 1. Mai 1984: 4.712,06

o Skonti: 2.808,10

Der Vergleich der Ausschreibungs- und Abrechnungssumme ergibt
eine Differenz von rd. 19%. Der Grund liegt in dem Umstand,
daR 70 Facharbeiter und 70 Helferstunden in der Ausschreibung
und im Auftrag enthalten sind, tatsdchlich jedoch keine Regie-

arbeiten anfielen.

Die SchluBrechnungspriifung, die anhand vorliegender Massenauf-
stellungen und Abrechnungspldne vorgenommen werden konnte,

ergab keine Beanstandungen.



2.6. Gewichtsschlosserarbeiten

Bieter Angebotsbetrag Angebot?betrag
ungepriift gepruft

Fa. SACHAN, St.Lorenzen 73.226,-- e Aol B

o0 Billigstbieter: Fa. SACHAN, St.Lorenzen

0 Angebotsbetrag geprift: 73.226,08 (inkl. USt)

o Differenzbetrag zum Zweitbieter: ~~

(o}

beauftragte Firma: SACHAN
0 Zuschlagserteilung: 16. Dezember 1983

o SchluBfrechnungssumme ungeprift: 40.160,-- (ohne Erhdhungen,
USt und Skonto)
0 SchluBrechnungssumme gepriift: 40.160,-- (ohne Erhohungen,

USt und Skonto)
o Kostenerhdhungen vom 1. Janner 1984 u.

1. Janner 1985: 2.983,49
o Skonti: 1.035,49

Dieser Aufstellung ist zu entnehmen, daB von den 2 eingelade-

nen Firmen nur eine ein Angebot abgab. Die ONORM A 2050 sagt

hiezu folgendes im Pkt. 4.8.1 aus:

' ' iiberhaupt nur
"Die Ausschreibung gilt als aufgehobgn, wenn u L
ein Angebot eingereicht worden oder die Ausschreibung erfolg
los geblieben ist.”

Die damals geltenden Forderungsrichtlinien haben zwar diesen
Punkt Ubernommen, jedoch nur als "Kannbestimmung", sodaf
es im Ermessen des Wohnbautragers lag. die Ausschreibung

aufzuheben oder den Auftrag an den alleinigen Bieter 2zu e€r-

teilen.

TlaFgessiiEur Kosten des Landes Stelermiirk

Die Wohnbaugenossenschaft erteilte den Auftrag an den Einzel-
bieter. Der Landesrechnungshof ist der Ansicht, daBR eine
Aufhebung sinnvoller gewesen ware, zumal der Wohnbautrager
aufgrund der geringen Bautdtigkeit keine Vergleichsméglich-
keiten mit anderen Angeboten hatte, um die Angemessenheit

der Einheitspreise zu lberprifen.

Die {berpriifung der SchluBrechnung ergab, daB einerseits
bei der Pos. 1 29,6 1lfm Stiegengeldnder je Haus verrechnet
wurden, jedoch in der Natur nur 26,6 1lfm je Haus vorhanden
sind und andererseits, daB das Schutzgitter fir das oberste
Stiegenhausfenster nicht verrechnet wurde. Die Bauaufsicht
erkldrte hiezu, daBf dieses Schutzgitter als Stiegenlaufgelan-
der abgerechnet wurde, da der Einheitspreis derselbe ware.
Eine Uberpriifung dieser Meinung seitens des Landesrechnungs-

hofes konnte nicht erfolgen, da Jjegliche Kalkulationsgrund-
lagen fehlen.

Dem Wohnbautrdger wird geraten, kinftig Nachtragsleistungen
offen und nachkalkulierbar zu deklarieren und nicht bei An-

gebotspositionen abzurechnen.

2.7. Maler- und Anstreicherarbeiten

Bieter Angebotsbetrag Angebotsbetrag
ungeprift geprift

Fa. KASTNER, Krieglach 349.834,-- 350.094,20

Fa. KOGLBAUFR, Krieglach 294.976,-- 294.976,--

Fa. PORTNER, Mirzzuschlag 205.851,-- 421.142,--

Fa. KOUDELKA, Mitterdorf 396.401,-- 396.401, -~



o Billigstbieter: Fa. KOGLBAUER, Krieglach

o Angebotsbetrag geprift: 294.976,-- (inkl. Ust)

o Differenzbetrag zum zweitgereihten Bieter: 19%

o beauftragte Firma: KOGLBAUER

o Zuschlagserteilung: 16. Dezember 1983

o SchluBrechnungssumme ungepriift: 154.335,-- (ohne Erhdhungen,
USt und Skonto)

o0 SchluBrechnungssumme gepriift: 154.729,-- (ohne Erhohungen,

USt und Skonto)
o Kostenerhdhungen vom 1. Jénner 1984,
1. Mai 1984 und 1. Mai 1985: 12.325,88
o Skonti: 2.200,--

Der Vergleich der Ausschreibungs- und Abrechnungsmassen ergibt
eine groBe Differenz von rd. 38%. Im einzelnen sind folgende

Abweichungen feststellbar:

Position Ausschrei- Abrechnungs-| leferenz
Pungsmassen massen { in %
jl WeiBigen auf Decke | 800 m? 584 m? )— 7 |
2 WeiBigen auf Wianden 2.000 m? 1.700 m? - 15
3 WeiBigen im Keller 700 m? 7} - 100
/4 Farbelung von Decken 800 m? 584 m? - 27
5 Farbelung von Wanden| 2.000 m? 1.700 m? - 15
6 Dispersionsanstrich
| am Balkon 55 m? 50 m? | - 9
!8 Regiearbeiten 100 std. 16 Std. | - 84
9 Olfarbenanstrich |
a) Durchgangslichte
£50/2000 50 Stk. 45 Stk. - 10
b) Durchgangslichte
700/2000 18 Stk. 14 Stk. - 22
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10 Olfarbenanstrich fiir i ? {
| Kellertiiren | 9 stk. | 9 Stk. [
11 Rostschutz und Lackan- ’
strich Stiegengeléander 40 m 35 m | - 13
12 Rostschutzanstrich , i
a) Fensterbdnke | 56 'm 58 m i+ 5
b) Blechdach 8 m? 8 m? g
c) Dachrinnen 45 m 2 - 100
d) Abfallrohre 60 m 2 - 100
e) Fahnenmast 8 m 8 m 2
f) Kaminputztiirl | 16 Stk. 16 Stk. [}
g) Klopfstange ‘ 1 Stk. 1 Stk. ']
14 Regiearbeiten | 100 d. 25 std. |- 75

Aus dieser Tabelle 1ist ersichtlich, daB die Massen aufBerst
ungenau ermittelt und Leistungen 1in das Angebot aufgenommen
wurden, die nicht zur Ausfihrung gelangten, wie z.B. WeiBigen
der Kellerraume, Streichen von Dachrinnen und Abfallrohren,
sowie der Grofiteil der Regiearbeiten 1im Ausmafl von rd.

S 50.000,--, d.s. 90% der ausgeschriebenen Regieleistungen.

Bei der Abrechnungspriifung konnte festgestellt werden, daRB
die Malerarbeiten nicht gem3B der ONORM B 2230, Teil 2,
Pkt. 2.4.1 abgerechnet wurden. Die ONORM sieht grundsdtzlich
ein AufmaB nach der Putzlichte und nicht nach den Rohbaulich-
ten vor. Die ONORM sagt desweiteren aus, daB eine Abrechnung
nach PlanmaBen (Rohbaulichte) dann erfolgen kann, wenn es
vereinbart wurde. GEine diesbeziigliche Vereinbarung liegt

laut Angebot bzw. Auftragsschreiben nicht vor.

Laut Massenaufstellung wurde nach Rohbaulichten vermindert

um 3% abgerechnet. Nach Aussage der Bauaufsicht ist der 3%-ige



Abzug ein Erfahrungswert. Die Priifung ergab, daf dieser Er-
fahrungswert in etwa zutrifft, jedoch ist dem Landesrechnungs-

hof uneinsichtlich, warum nicht nach der ONORM abgerechnet

wurde.

In Hinkunft mdgen Abrechnungen gemdB den ONORMEN erfolgen,
oder ausflihrliche Begrindungen flir ein Abweichen angegeben
werden. Die Massenliberpriifung ergab zwar kleine Abweichungen,

die sich aber in Summa gegenseitig aufheben.

2.8 AuBenanlagen (Asphaltierungsarbeiten)

Ein Vergleich zwischen Ausschreibungs- und Abrechnungsmassen
konnte nicht durchgefiihrt werden, da die Asphaltierungsarbei-
ten nicht vom Wohnbautriger ausgeschrieben worden sind, son-
dern auf Preisbasis einer von der Marktgemeinde Krieglach
durchgefiihrten Ausschreibung vergeben wurden. Eine schrift-

liche Auftragserteilung wurde nicht bei den Prifungsunterlagen

vorgefunden.

Bei den Abrechnungsunterlagen wurden 3 Rechnungen der aus-
filhrenden Firma Strabag vorgefunden, die einerseits die As-
phaltierungsarbeiten inklusive Regenabldufe der Garagen und
des Hausvorplatzes und andererseits das Liefern und Versetzen
von Granitleisten beinhaltete. Die Gesamtsumme der 3 Rech-
nungen lautet S 293.783,18.

Auf Verlangen des Landesrechnungshofes wurde von der Markt-
gemeinde das diesbeziigliche Angebot und eine an die
Marktgemeinde gerichtete Rechnung, die sich auf dasselbe

Angebot bzw. Leistungen bezog, vorgelegt. Der Preisvergleich

ergab identische Einheitspreise.
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Die (Uberpriifung der verrechneten Leistungen und Massen ergab

keine Beanstandungen.

2.9. Regie- bzw. Nachtragsleistungen
Wie den einzelnen uberpriften Gewerken 2zu entnehmen ist,
hat der Ausschreibende eine Vielzahl von Regieleistungsstunden

ausgeschrieben.

Folgende Aufstellung ergibt einen Gesamtiiberblick hieriiber:

tmgepor tn s omierg | Argies |
- (ohne USt) _
Baumeister 267.200,-- 137.377,40 - 49 ’
Terrazzo 22.000,-- 13.746,40 - 38 [
FuBboden 25.600,-- 18.805,71 - 27
Fliesen 16.200,-- 0 - 100
Zimmermannsarbeiten 51.900,-- 0 - 100
Spenglerarbeiten 21.000,-- 10.312,-- - 51
Dachdeckerarbeiten 23.800,-- 0 - 100
Tischlerarbeiten 24.600,-- 0 - 100
Gewichtsschlosser-
arbeiten 21.400,-- 0 - 100
Glaserarbeiten 28.000,-- 0 - 100
Maler- und An-
streicherarbeiten 55.400,-- 5.344,-- - 90
Wasserinstallation 54.000,-- 10.560,—-- - 80
Elektroinstallation 13.920,-- 12.101,60 - 13

Summe 625.020,-- 208.247,21 - 67




Insgesamt wurden somit Regieleistungen im Ausmafl von rd.

S 625.000,--, d.s. rd. 5,4% der Gesamtbaukosten (ohne USt)

ausgeschrieben und bei der Angebotreihung berilicksichtigt.

Bei einzelnen Professionisten betrug der bei der Anbotbewer-
tung berlicksichtigte Prozentsatz wie folgt: Spengler 20%,
Schlosser 34% und Maler 30%, d.h., daB fast 1/3 der Angebots-

summe nicht in der Auftragssumme enthalten waren.

Die SchluBrechnungspriifung ergab, daf nur um rd. S 208.000,--
Regie- bzw. Nachtragsleistungen anfielen, d.s. um ca. 67%

weniger als in den Ausschreibungen enthalten.

Der Landesrechnungshof ist der Ansicht, daf das tolerierbare
MaBR bei weitem ilberschritten wurde. Durch diese Vorgangsweise
ist es auch im Bereich der Moglichkeit, daB es infolge des
groBen Anteils der Regieleistungen am Gesamtangebot und des
Entfalles dieser Leistungen 2zu Bieterreihungsstiirzen kommt,
d.h., daR bei der Endabrechnung nicht mehr der Angebotbil-
ligstbieter tatsdchlich Billigstbieter ist. AuBerdem =zeigt
dieses MaB an Regieleistungen von einem groflen MafB an

Unsicherheit bei der Leistungs- und Mengenerfassung.

Der Wohnbautrdage mdége daher kiinftig diesen Umstand mehr

Beachtung schenken.
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XIII. HAUSTECHNIK

Der Landesrechnungshof hat die haustechnischen Arbeiten und
Professionistenleistungen hinsichtlich einer wirtschaftlichen,
zweckmdBRigen und sparsamen Vorgangsweise stichprobenweise
geprift. Die Priifung umfaBte die Planung und Ausfiihrung der
Elektroinstallationsarbeiten, der Elektroheizung, der Sanitar-
installationsarbeiten sowie die Anschluflarbeiten und Anschlufi-

kosten des Ortlich zustdndigen Elektroversorgungsunternehmens.

Planung

GemdfR Leistungsverzeichnis flir die Sanitdrinstallationsarbei-
ten sowie dem Leistungsverzeichnis fiir Elektroinstallationsar-
beiten zeichnet Herr Baumeister Josef Leitner filir die jeweili-
ge Planung verantwortlich. Dem Leistungsverzeichnis fir die
Elektroheizungsanlage ist nicht =zu entnehmen, wer flir die

Planung verantwortlich zeichnet.

Eine stichprobenweise Priifung der Planungen durch den Landes-

rechnungshof ergab folgendes:

* In der Gewerbeordnung heiflit es im § 157 Abs. (1) und Abs.

(2) u.a.:

(1) Der Baumeister 1ist berechtigt, Hochbauten und andere
verwandte Bauten zu planen und zu berechnen als auch Hoch-
bauten und andere verwandte Bauten zu leiten und nach MaB-
gabe des § 156 Abs. 4 und des Abs. 2 dieses Paragraphen
auch auszufihren.

(2) Der Baumeister ist weiters berechtigt, auch die Arbeiten
anderer Gewerbe im Rahmen seiner Baufihrung zu {ibernehmen,
zu planen, zu berechnen und zu leiten, doch hat er sich
unbeschadet des § 156 Abs. 4 zur Ausflihrung dieser Arbeiten



der hiezu befugten Gewerbetreibenden =zu bedienen, soweit
es sich um Arbeiten von konzessionierten Gewerben, von
Handwerken oder der gebundenen Gewerbe der Aufstellung
von Liftungs-, Zentralheizungs- und Warmwasserbereitungsan-
lagen (§ 103 Abs. 1 lit.a.Z.4 bis 7) handelt.

Herr Josef Leitner bt das Gewerbe eines Baumeisters (ledig-

lich planend) aus. Es kann daher festgehalten werden, daf

die Planungen haustechnischer Anlagen durch Baumeister

Josef Leitner gewerberechtlich gedeckt sind.

Es erfolgte keine gesonderte

nischen Planungen.

Vergliitung fir die haustech-

Zu den Planungen ist generell festzustellen, daB dem Landes-

rechnungshof wdhrend der priifung mitgeteilt wurde, daf

die Elektroinstallations- sowie die Elektroheizungsaus-

schreibung von Firmen verfaBt wurden, die am Wettbewerb

teilgenommen haben. Zur Planung der Sanitdrinstallationsar-

beiten wurde mitgeteilt, daB die Unterlagen eines vorange-

gangenen Objektes herangezogen wurden. Begriindet wurde

dies damit, daB mangels eigener Fachkenntnisse und um Kosten

zu sparen (kostenlose Firmenplanungen) dieser fir die Wohn-

bauvereinigung anscheinend ginstige Weg im guten Glauben

gewahlt wurde.

* Die Qualitdt der Planungen

hinsichtlich der Genauigkeit

der erfaBten und ausgeschriebenen Massen ergibt mehrfachen

Anlafl zur Beanstandung:

** Weder fiUr die Sanitdrinstallations- noch fiur die Elektro-

installationsarbeiten sind

mittlungsbldtter vorhanden.

Projektsplane bzw. Massener-
Die ausgeschriebenen Massen
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* %

der Sanitdrinstallationsarbeiten (ausgenommen Sanitdrein-
richtungsgegenstdnde) weichen stark von den abgerechneten

Massen ab.

Kosten laut WBF 5 S 262.229,--
Kosten laut Vergabeangebot S 284.180,16
Kosten laut Endabrechnung S 151.089,17

Verschiedene Leistungen wurden sowohl bei den Elektro-
installationsarbeiten als auch bei den Sanitdrinstalla-
tionsarbeiten ausgeschrieben (Doppelausschreibungen).
So z.B. die Unterputzventilatoren, die Ansteuerung dazu
(Nachlaufrelais bzw. Zeitschalter) und die Elektroklein-

speicher.

Fast alle ausgeschriebenen Bezugsfabrikate (sowohl bei
den Sanitdrinstallationsarbeiten als auch bei den Elek-
troinstallationsarbeiten und Elektroheizungsanlage)
wurden bindend vcrgeschrieben bzw. fehlt die Wahlmdglich-
keit flr die anbietende Firma (angebotenes Fabrikat

.., angebotene Type).

Beim Leistungsverzeichnis der Elektroinstallationsar-
beiten fehlen die wesentlichen Angaben der Stromkreisauf-
teilung der Wohnungsinstallation sowie der Heizungsin-

stallation.

Zur Gestaltung der Ausschreibungstexte bzw. zur Beschrei-
bung der Leistungen ist weiters festzustellen, daB diese
im grofen und ganzen den im sozialen Wohnbau zum damali-
gen Zeitpunkt {iblichen Standard entsprechen, aus heutiger
Sicht (heutige Standard) Jjedoch in etlichen Punkten
verbesserungswirdig ist. So wird z.B. bei den Elektroin-

stallationsarbeiten empfohlen, von einer zusammengefafBiten



Ausschreibung der Installationsrohre und Drahte bzw. Kabel
bei der Wohnungsinstallation abzusehen und dafir eine
Ausschreibung mit sogenannten Durchschnittauslafilangen
vorzunehmen. Dies hatte den Vorteil -einer wesentlich
einfacheren und damit auch im sozialen Wohnbau praktikablen

Mdéglichkeit der mengenmdfiigen Erfassung der Leistung.

Die Beschreibung der Leistung der Sanitdrinstallations-
arbeiten 1ist nach heutiger Sicht ebenfalls nicht umfas-
send beschrieben, so heifit es z.B.

"Fir die Ausfiihrung der Leistungen und Nebenleistungen

(genannt oder ungenannt) sind die derzeit geltenden ONORMEN
oder DO-Normen, wenn nicht anders beschrieben, maBgebend."

Insbesonders die Leistungen des Stemmens, Herstellen von
Durchbriichen, Verputzen sind im Text nicht exakt definiert.

Darauf wird noch bei der Abrechnung naher eingegangen.

Ausschreibung und Vergabe

Die Elektroheizgerate, die Elektroinstallations- sowie die
Sanitarinstallationsarbeiten wurden entsprechend den Wert-
grenzen der Vergebungsvorschrift beschrdnkt ausgeschrieben
und an die nach Durchrechnung billigstbietenden Firmen ohne

Preisverhandlungen vergeben.

Zu den formellen Erfordernissen, wie Angebotdéffnung, Kenn-
zeichnung der Angebote, Aufbewahrung der Angebotkuverts etc.,
ist festzustellen, daBR die Mangel, die im Bericht schon unter
Pkt. XII.1l.3 aufgezeigt wurden, auch flir den Bereich der
Haustechnik zutreffen. Insbesonders die Tatsache, daBR die
Angebote nicht gemdB ONORM A 2050 Pkt. 4,22 so gekennzeichnet

sind, daBR ein nachtr&dgliches Auswechseln festzustellen ware,
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muf3l nochmals kritisiert werden.

In den zum Zeitpunkt der Ausschreibung geltenden Wohnbaufodr-
derungsrichtlinien (15. Juni 1981) heiBt es 1im Abschnitt

IV D "Ausscheiden von Anboten":

"lber die Bestimmungen der ONORMEN hinaus sind auszuschliefen:

...d) Anbote von Bewerbern, die mit der Planung der betreffen-
den Arbeit oder Lieferung (Leistung) befaBlit waren."”

Wie zuvor unter Planung bereits angefihrt, wurde die
Ausschreibung der Elektroinstallationsarbeiten bzw. der Elek-
troheizgerdate von mitanbietenden Firmen durchgefiihrt. Beide
Firmen gingen nach der Ausschreibung als billigstbietende
Firmen hervor, und erhielten den Auftrag. Auf die Mangel
der Ausschreibung Dbei der Elektroheizgerateausschreibung
-bindendes Vorschreiben der Elektrospeicherheizgerate - wurde
zuvor bereits hingewiesen; auf Mangel bei der Ausschreibung
der Elektroinstallationsarbeiten (unterpreisig angebotene
Leistungen - Nichtausflihrung dieser) wird im Abschnitt Aus-
fihrung der Arbeiten und Abrechnung noch hingewiesen werden.
Vorweg kann festgehalten werden, daB der gemdR Vergebungsvor-
schrift geforderte "freie Wettbewerb" nur in eingeschranktem

MaBRe gegeben war.

Zur Vergabe selbst 1ist weiters festzuhalten, daf im Zuge
der Durchrechnung der Angebote der Elektroinstallationsar-
beiten bei Pos. 81 des Billigstbieters der Einheitspreis
des angebotenen E-Herdes von S 495,--auf S 3.680,-- (nach
telefonischer Ricksprache des Prliforganes mit der anbietenden
Firma) korrigiert wurde. Die Anbotsumme erhdhte sich von
S 603.722,-- auf S 644.949,10 (inkl. USt). Es kann jedoch

festgehalten werden, daBR das korrigerte Anbotsergebnis immer



noch um 14% unter dem Anbotsergebnis der zweitbietenden Firma
liegt. Ein Bieterreihungssturz ist dadurch nicht eingetreten.
Trotzdem muB diese Vorgangsweise vom Landesrechnungshof kri-
tisiert werden, da sie der ONORM A 2050 Pkt. 4,325

widerspricht und den freien Wettbewerb einschréankt.
In der ONORM A 2050 heift es unter 4.3 "Priifung der Angebote":

"Im einzelnen ist daher insbesondere zu priifen:

4.326: Die Angemessenheit des Preises im bezug auf die ange-
botene Leistung und unter Bericksichtigung aller Umstande,
unter denen sie 2zu erbringen sein wird; wenn ein Bieter,
gegen den hinsichtlich Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit
keine Bedenken bestehen, 2zu so niedrigen Preisen anbietet,
dafl eine nicht einwandfreie Ausfihrung zu befilirchten ware,
so ist gemaB 4,33 Aufklarung zu verlangen."”

Eine solche Priifung ist =zumindest bkei den Elektroinstalla-
tionsarbeiten nicht erfolgt, ansonsten ware bei dieser Priifung
aufgefallen, daB beim Billigstbieter bei rd. 15 Positionen
eklatante Unterpreise offeriert wurden. Wie im Bericht unter
"Ausfihrung der Arbeiten und Abrechnung" spater noch ange-
fihrt, wurden diese mit Unterpreisen angebotenen Positionen
auch nicht ausgefiithrt. Bei einer solchen Priifung hédtte auch
die grofle Diskrepanz zwischen einzelnen angebotenen Positions-
preisen und der im Abschnitt V im Anbot befindlichen "Kalku-
lationsaufstellung" auffallen miissen (so lautet der Preis
in der Kalkulationsaufstellung flir das Elektroinstallations-
rohr "Unter Putz verlegt" 16 mm Durchmesser, S 54,--; ange-

boten wurde, z.B. unter Pos. 43 diese Leistung mit S 5,40).

Detto kostet das Installationsrohr, 23 mm Durchmesser, gemaf

Kalkulationsaufstellung S 65,-- pro Laufmeter, angeboten

b bulen Slevermerk

Himrgesisiil mul Rosisn des

wurden z.B. unter Pos. 44 der Meter mit S 6,60.

Ausfiihrung der Arbeiten und Abrechnung

Die stichprobenweise Priifung der Ausfihrung der Arbeiten
und der Abrechnung der Elektroinstallations-, Heizungsinstal-
lationsarbeiten sowie der Lieferung der Elektroheizgerate

ergab folgendes:

* Positiv kann vermerkt werden, daB die Prifung in fachtech-
nischer !linsicht keinen nennenswerten Anlaf zur Beanstandung
gibt. Die Arbeiten wurden den Regeln der Technik entsprech-
end sowie den zum damaligen Zeitpunkt im sozialen Wohnbau

iblichen Ausflihrungsstandard entsprechend ausgefihrt.

Fir die sanitdrinstallationsarbeiten sind Handskizzen,
sowie Plane einfacher Art i{ber die Strangschemata sowie
umfangreiche axonometrische Darstellungen (Z-AufmaB) flr
die Wohnungsinstallation vorhanden, die das AufmaB und
die Abrechnung nachvollziehbar machen. Den Akten ist zu
entnehmen, daB die Bauleitung sichtlich bemliht war, ihren
Aufgaben Dbetreffend einer ordentlichen AufmaBfkontrolle

in ausreichendem Maf nachzukommen.

Zum AufmaBl der Elektroinstallationsarbeiten ist festzuhal-
ten, daB 15 Stlick AufmaBblitter sowie 2 Skizzen iiber die
Wohnungsgrundinstallation dem Landesrechnungshof erst
nach mehrmaligen Urgenzen vorgelegt wurden. Weitere In-
stallationspladne {iber Allgemeininstallationen, Steiglei-
tungsstrangschemata etc. waren den Akten nicht zu ent-
nehmen. Die stichprobenweise Prifung des AufmaBes dieser

Arbeiten war dem Landesrechnungshof daher nur mit erh®htem
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Zeitaufwand und mehrmaligen Besuchen vor Ort moglich. ) , ,

vorliegt, ist eine Schadensabgrenzung der Doppelverrechnung
Ein Nachvollziehen der in den 15 AufmaBblattern angegebenen nmr mehr EebAfzungswelse mbglfsh. Do ‘SehEaen GhiEtE FE.
Massen war im groflen und ganzen bis auf eine Ausnahme S 10.000,--(inkl. USt) betragen.
moglich. Die Ausnahme betrifft den Abschnitt H Wohnungs- o
tnstallgtion Foss CEERHICE RS SR S O S LT Bl e Rl * Positiv kann festgehalten werden, daB die Wohnbauvereinigung
2,5 mm® im Wert von S 1.081,80 (zuzliglich USt) verrechnet. bereits wahrend der Prifung - mit den vorangefilhrten Fakten
Fir den Landesrechnungshof nachvollziehbar waren in Pos. vioin| VendesEeehngehoE kphhBentiass =  zagesags hatp die
59 Jledigilich £d; {40 m Ledfung. RELFEINC  des MaEca Gy, Méglichkeit einer Schadenswiedergutmachung zu prifen. Eine
dall S el S ge S B SUBERCECIE. |k de S 60l == enatig LiCla ausfliihrliche Darstellung dazu wurde von der Wohnbauvereini-
USt) betragt, ein exaktes nachtrdgliches Aufmaf aufgrund Gung Lo Znge ihrer sehrifElichen Stellumgmeilne dezE SngE-
fehlender Pladne nur mit grofem Zeitaufwand 2zu erstellen kiindigt.
ware, erscheint dem Landesrechnungshof ein n&heres Ein- .
QSIS s At SR DR HETE Sz HeEhE. S weteratl: . * Bei der Uberpriifung ist dem Landesrechnungshof weiters

aufgefallen, daB von der Elektroinstallationsfirma fir

5 bie, i Ao GhiER £ £ Plamungt | e es pusgee bty WiFden Fes= Zusatzleistungen, welche mit den Wohnungswerbern direkt

schiedene Gegenstdnde sowohl bei den Elektroinstallations- verrechnet wurden, Preise verrechnet wurden, die in keiner
arbeiten als auch bei Sanitdrinstallationsarbeiten ausge- pelation zum Hauptafibot Stehen [(bis zum zehnfachen PBreds
schrieben (Doppelausschreibungen). So die Unterputzventi- E der Einheitspreiie des Hauptanbotes). Wenngleich diese
latoren, die Anste.erung dazu (Nachlaufrelais bzw. 2Zeit- rgn Vorgangsweise rechtlich gedeckt ist, weist der Landesrech-
schalter) und die Elektrokleinspeicher. All diese Gerate % nungshof jedoch darauf hin, daB diese gZusatzleitung im
wurden bei den Elektroinstallationsarbeiten teilweise zu 3 Wege einer Beauftragung iuber die Wohnbauvereinigung zu
krassen Unterpreisen offeriert. Zur Ausfihrung gelangten % den Einheitspreisen h&tten durchgefiihrt werden miissen.
jedoch bedauerlicherweise diese Gerdte 2zu den wesentlich i Der Landesrechnungshof empfiehlt daher in 2Zukunft, in die
héheren Preisen der Sanitérinstallationsfirma. Der durch Ausschreibungen einen Passus mithineinzunehmen, der bei
uie Nachléassigkeit in der Bauaufsicht entstandene Schaden 2 - Beauftragung von 2Zusatzleistungen eine derart exorbitante
betrédgt s 33.359,54 (inkl. USt). Preisliberschreitung verhindert (dies wird von etlichen

Wohnbauvereinigungen in der Steiermark bereits erfolgreich
Wie 1im Bericht bereits auf Seite 43 aufgezeigt, wurden praktiziert).
diverse Stemmarbeiten auch bei den Baumeisterarbeiten aus-
geschrieben und verrechnet. Stemmarbeiten sind jedoch
in den Einheitspreisen bei den Elektroinstallationsarbeiten ANSCHLUBARBEITEN UND ANSCHLUBKOSTEN DES ZUSTANDIGEN ELEKTRO-
bzw. bei den Sanitdrinstallationsarbeiten bereits inklu- VERSORGUNGSUNTERNEHMENS (EVU)
diert. Da bei der Abrechnung der Baumeisterarbeiten fir -
die Positionen 55 und 79 (Herstellung von Installations- Der AnschluB stellt eine sogenannte "Versorgung mit unmittel-
schlitzen, Herstellen von Mauerdurchbriichen) kein Aufmaf baren Investitionen 1im Hochspannungsnetz" dar, und umfaflt




die teilweise Neuaufschlielung eines bisher unverbauten Ge-
bietes. Die Aufschliefung wurde den einzelnen Bauabschnitten
sowohl mit der Wohnbauvereinigung dieses Bauvorhabens als
auch mit anderen Wohnbauvereinigungen in diesem Gebiet gemein-
sam getroffen. Die AnschluBvereinbarung stammt aus dem Jahre
1978 und wurde den verschiedenen Bauabschnitten unterteilt
verrechnet (Bauabschnitte Steinfeld I, II, III, IV). Es han-
delt sich dabei um sogenannte "allelektrifizierte Haushalte",
dies sind Haushalte mit vollelektrifizierter Kiche und Elek-

troheizgeraten.

Positiv kann vermerkt werden, daB der seinerzeit vereinbarte
und fir die Verbraucher kostenglinstige sogenannte "Haushalts-
komfort-Versuchstarif" auch fir diese Anlage zur Verrechnung

gelangte,

Die stichprobenweise Priifung der AnschluBarbeiten sowie der
AnschluBkosten gemdaB den Tarifbestimmungen bzw. dem Preisge-

setz ergab keinen Anlafl zur Beanstandung.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daBl trotz vorange-
fihrter Mdngel in der Abrechnung die Kosten fliir die haustech-
nischen Professionistenleistungen als glinstig angesehen werden

ké6bnnen.
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XIV. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Der Landesrechnungshof hat bei der gemeinnilitzigen Bau-, Wohn-
und Siedlungsgenossenschaft "Mlrztal", reg.Gen.m.b.H., Krieg-
lach, eine Prifung durchgefiihrt, die sich auf
* das Rechnungswesen

und

* das Objekt Krieglach, Dr. Max-Mell-Strafle 15 und 17

bezog.

Die Prifung brachte zusammenfassend folgendes Ergebnis:

GRUNDSATZLICHES
Die Genossenschaft wurde 1955 gegriindet. Der ©ortliche
Geschaftsbereich erstreckt sich auf den Bezirk Mirzzuschlag.
RECHNUNGSWESEN
* Reprasentation und Werbung
In beiden Bereichen kann festgestellt werden, daB die Bau-
vereinigung den Grundsatzen der Sparsamkeit und ZweckmaBfig-
keit in hohem MaBRe Rechnung getragen hat.
* Personalaufwand und Kosten der Organe
Die Aufwendungen flir diese Bereiche sind angemessen und

stehen zur wirtschaftlichen Leistungskraft der Bauvereini-

gung in einem angemessenen Verhdltnis.



Buchhaltung

Zum Prifungszeitpunkt kann festgestellt werden, daR die
Buchhaltung tagfertig ist und 2zu keinen Beanstandungen
AnlaB gibt.

Ertrdge aus Skonti

Die Bauvereinigung hat 1in den Jahren 1984 bis 1989 Skonti-
ertrage erzielt, jedoch nicht vereinnahmt, sondern in Ent-
sprechung der Forderungsrichtlinien in jedem Fall kosten-

mindernd beriicksichtigt.
Instandhaltungsriicklage

Die Instandhaltungsriicklage, die der Vorsorge fir kinftige
Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten dient, wurde dem

Gesetz entsprechend fruchtbringend angelegt (Sparbilicher).

Betriebskostenabrechnungen

Die stichprobenweise Uberpriifung dieses Bereiches gab keinen

AnlaBR fir Beanstandungen.
Gesondertes Bankkonto fir Bauvorhaben

GemaR den Forderungsrichtlinien ist fir jedes Objekt ein
gesondertes Bankkonto einzurichten. Die Bauvereinigung
ist dieser Verpflichtung nachgekommen und war {berdies
bemiiht, Uberziehungen durch den Einsatz von Eigenmitteln
zu vermeiden, um dadurch die Kosten fir die Wohnungswerber

moglichst niedrig zu halten.
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Versicherungen

Es wuraen Vergleichsanbote bei menreren Versicherungen

eingeholt, um den glinstigsten AbschluB zu erreichen.

Wirtschaftliche Lage

Die Ricklagen der Bauvereinigung betrugen =zum Stichtag
31. Dezember 1989

S 9, 1s55; 2510, 3(9.
Zur wirtschaftlichen Lage ist zusammenfassend festzustellen,

daB die Vermdgens- und Kapitalslage geordnet und gesichert

und auch die Zahlungsbereitschaft jederzeit gegeben war.

BAUTECHNISCHE PRUFUNG DES OBJEKTES KRIEGLACH, DR. MAX-MELL-

STRASSE 15 UND 17

* Planung

Die Einreichplanung entspricht den Erfordernissen der Bau-
vorschriften und enthalt die bauordnungsrelevanten
Kriterien. Der Informationsgehalt der Polierplédne 1ist
bis auf kleine Fehler ausreichend. Bemdngelt muB werden,
daBR es kein schriftliches Honorarangebot des mit der Planung
und Bauaufsicht beauftragten Baumeisters gibt und auch
keine schriftliche Beauftragung seitens der Bauvereinigung
vorliegt. Festgestellt wird, daBR die flir Planung, Bauauf-
sicht und Statik vereinbarte Pauschalsumme von S 120.000,--
weit unter den Geblihrensdtzen der jeweiligen Gebilhrenord-

nungen liegt.
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* Ausschreibung - Angebot - Vergabe
Beispiele:
Die Massen- und Leistungserfassung ist nicht mit der notigen
Genauigkeit vorgenommen worden, da teilweise betrachtliche o GeschoBdecken:
Abweichungen zwischen Ausschreibungs- und Abrechnungskosten
festzustellen sind. Hier liegt ein Massenfehler vor, da diese laut Massenbe-
rechnung bis Uber die Innenschale des zweischaligen Stie-
Desweiteren wurden eine Reihe von formalen Bestimmungen genhauses berechnet wurden.
nicht eingehalten, wie z.B. Rechnungskorrektur: s 13, 891,75
* keine besondere Kennzeichnung der Angebote o AuBenmauerwerk:
* kein Angebotseingangsverzeichnis -
* keine getrennte Flihrung der Angebotserdffnungs- und Die Stahlbetonliberlagen bzw. Trager, die auBlerhalb der
Angebotspriifprotokolle GeschoBRdecken 1liegen, wurden nicht abgezogen, obwohl
die ONORM B 2206 einen Abzug von Rauminhalten mit mehr
* Ortliche Bauaufsicht als 0,1 m® EinzelausmaB vorsieht.
Rechnungskorrektur: S 36.020,63
Das Bautagebuch wurde nicht entsprechend gefiihrt. H
§ o Fassadenfldchen:
Insbesondere fehlen: 2
é Entgegen der ONORM wurden Flichen {iber 4 m? nicht in
* Angaben {iber Materiallieferungen g Abzug gebracht, obwohl die Fladche der Tlr-Fensterkombina-
* Eintragungen iiber Giite- und Funktionspriifungen % tion bei den Loggien 4,39 m® betragt.
* detaillierte Angaben lUber Regieleistungen | £ Rechnungskorrektur: S 26.714,96
* Kontrolleintragungen der Bauaufsicht ‘! ~

* Professionisten

MASSEN- UND SCHLUSSRECHNUNGSPRUFUNG

Fast bei allen Professionistenleistungen muBten grofe Dif-

* Baumeisterarbeiten ferenzen 2zwischen Auftrags- und Abrechnungssummen festge-

stellt werden, da die Leistungserfassung nicht exakt genug

: . . vorgenommen wurde.
Bel1 den Baumeisterarbeiten muBten Rechnungskorrekturen &

in einer GroBenordnung von rund S 90.000,-- vorgenommen

werden. Die Uberpriifung der verrechneten und von der Bauaufsicht

korrigierten Massen und Leistungen ergab jedoch keine Feh-

ler.




HAUSTECHNIK

* Planung

Zu den Planungen ist generell festzustellen, daB dem Landes-
rechnungshof wadhrend der Prlifung mitgeteilt wurde, daB
die Elektroinstallations- sowie die Elektroheizungsaus-
schreibung von Firmen verfaft wurden, die am Wettbewerb
teilgenommen haben. Zur Planung der Sanitdrinstallations-
arbeiten wurde mitgeteilt, daB die Unterlagen eines voran-
gegangenen Objektes herangezogen wurden. Begriindet wurde
dies damit, dafl mangels eigener Fachkenntnisse und um Kosten
zu sparen (kostenlose Firmenplanungen) dieser fliir die Wohn-
bauvereinigung anscheinend glinstige Weg im guten Glauben

gewdahlt wurde.

In den zum Zeitpunkt der Ausschreibung geltenden Wohnbaufdr-
derungsrichtlinien (15. Juni 1981) heiflt es 1im Abschnitt

IV D "Ausscheiden von Angeboten":

"Uber die Bestimmungen der ONORMEN hinaus sind auszuschlie-
Ben:

... d) Anbote von Bewerbern, die mit der Planung der betref-
fenden Arbeit oder Lieferung (Leistung) befaft waren."

o Die Qualitat der Planungen hinsichtlich der Genauigkeit
der erfaBten und ausgeschriebenen Massen ergibt mehrfachen

Anlafl zur Beanstandung:

oo Weder flir die Sanitédrinstallations- noch filir die Elek-
troinstallationsarbeiten sind Projektspldne bzw. Mas-
senermittlungsblatter vorhanden. Die ausgeschriebenen

Massen der Sanitdrinstallationsarbeiten (ausgenommen

Horgestelitwuf Kosten des Landes Stelermark

'S

)

Sanitdreinrichtungsgegenstande) weichen stark von den

abgerechneten Massen ab.

* Ausschreibung

o Verschiedene Leistungen wurden sowohl bei den Elektro-
installationsarbeiten als auch bei den Sanitarinstalla-

tionsarbeiten ausgeschrieben (Doppelausschreibungen).

Beim Leistungsverzeichnis der Elektroinstallationsarbei-
ten fehlen die wesentlichen Angaben der Stromkreisauf-
teilung der Wohnungsinstallation sowie der Heizungsin-

stallation.

* Angebotsprifung

Wie bereits angefiihrt, wurde die Ausschreibung der Elektro-
installationsarbeiten bzw. der Elektroheizgerdte von mit-
anbietenden Firmen durchgefiilhrt. Beide Firmen gingen nach
der Ausschreibung als billigstbietende Firmen hervor und

erhielten den Auftrag.

Eine Prifung der Preisangemessenheit ist zumindest bei
den Elektroinstallationsarbeiten nicht erfolgt, ansonsten
ware bei dieser Prilifung aufgefallen, daB beim Billigstbieter
bei rd. 15 Positionen eklatante Unterpreise offeriert wur-
den. piese mit Unterpreisen angebotenen Positionen wurden

auch nicht ausgefiihrt.

* Ausfihrung

Positiv kann vermerkt werden, daBf die Priifung in fachtech-
nischer Hinsicht keinen nennenswerten Anlaf zur Beanstandung
gibt. Die Arbeiten wurden 1len Regeln der Technik entsprech-
end sowie den zum damaligen Zeitpunkt im sozialen Wohnbau

iblichen Ausfiihrungsstandard entsprechend ausgefiihrt.



* Rechnungspriifung

Beili der Uberpriifung ist dem Landesrechnungshof weiters

Wie bereits ausgefiihrt, wurden verschiedene Gegenstdnde aufqefall

. _ . . _ 9 en, daB von der Elektroinstallationsfirma f{
sowohl bei den Elektroinstallationsarbeiten als auch beil IS ata I . ur
zlelstungen, welche mit den Wohnungswerbern direkt

Sanitdrinstallationsarbeiten ausgeschrieben (Doppelausschrei- verrechnet wurden, Preise verrechnet wurden, di ' i

bungen) . So die Unterputzventilatoren, die Ansteuerung RelNtion zum Hauptanbot stehen (bis sun z;h ;e :n kelnér
dazu (Nachlaufrelais bzw. Zeitschalter) und die der Einheitspreise S wennnlaé iﬁ P%els
Elektrokleinspeicher. All diese Gerdte wurden bei den Vorgangsweise rechtlich gedeckt ist, weist dej ilcd diese
Elektroinstallationsarbeiten teilweise zu krassen nungshof jedoch darauf hin, daB éiese Zusatzl én esrecb_
Unterpreisen offeriert. 2Zur Ausfihrung gelangten jedoch Wege einer Beauftragung fber die thnbauve:;élétung im
bedauerlicherweise diese Gerdate zu den wesentlich hdheren den Einheitspreisen hitten . werd;:lQU?g zu
Preisen der Sanitdrinstallationsfirma. Der durch die Nach- Der Landesrechnungshof ETPEIen)E danek in oAb iijs:?;

'

in der Bauaufsicht entstandene Schaden betragt - Ausschreibungen einen Passus mithineinzunehme . .
n, er el

lédssigkeit
Beauftragung von Zusatzleistungen eine derart exXorbitante

S 33.359,54 (inkl. USt).

Prelsdberschreitung verhindert (dies wird von etlichen
Wie im Bericht bereits auf Seite 43 aufgezeigt, wurden A ITlEgvee 1 .
| gungen 1in der Steiermark bereits erf '
e olgreich
praktiziert). ’

diverse Stemmarbeiten auch bei den Baumeilisterarbeiten aus-

geschrieben und verrechnet. Stemmarbeiten sind jedoch 1in

den Einheitspreisen bei den Elektroinstallationsarbeiten

bzw. den Sanitdrinstallationsarbeiten bereits inkludiert.
Da bei der Abrechnung der Baumeisterarbeiten fiir die Posi-

tionen 55 und 79 (Herstellung von Installationsschlitzen,

Herstellen von Mauerdurchbriichen) kein Aufmaf

ist eine Schadensabgrenzung der Doppelverrechnung nur mehr
S 10.000,--

vorliegt,

ITEFQUREIENY Kocton des 1.andes

~

llergestetitmut Konten des |.andes Sterarmark

schatzungsweise moglich. Der Schaden diirfte ca.

(inkl. USt) betragen.

Positiv kann festgehalten werden, daBl die Wohnbauvereinigung

bereits wahrend der Prifung - mit den vorangefihrten Fakten

vom Landesrechnungshof konfrontiert - 2zugesagt hat, die
Mbglichkeit einer Schadenswiedergutmachung zu prifen. Eine
ausfihrliche Darstellung dazu wurde von der Wohnbauvereini-

gung im Zuge ihrer schriftlichen Stellungnahme &ngekindigt.



Am 18. Dezember 1990 fand die Schluflbesprechung mit folgenden

Teilnehmern statt:

Vom Blro Landesrat Dipl.Ing. Hermann Schaller:

OAR Heinrich Glettler

Von der "Gemeinnitzigen Bau-, Wohn- und Siedlungsgenossen-
schaft Mirztal":
Mag. Horst Hegenbart, Obmann

Hermann Fritz, Obmannstellvertreter

Von der Rechtsabteilung 14:
ORR Mag. DDr. Gerhard Kapl
Oberkommissdr Dipl.Ing. Ernst Tappauf

Vom Landesrechnungshof:
Landesrechnungshofdirektor W.Hofrat Dr. Herbert Lieb
Hofrat Dr. Karl Bekerle

OBR Dipl.Ing. Horst Sparer

AR Othmar Rottenschlager

AS Ing. Reinhard Just

Im Rahmen dieser Besprechung wurde das Ergebnis der Prifung

dargelegt und dariber diskutiert.

Graz, am 21. Dezember 1990

Der Landesrechnyfigshofdirektor:

E

Hergeemsneaur Koéten des Land

ANLAGEN




