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I. PRUFUNGSAUFTRAG

Gemall § 7 des Landesrechnungshof-Verfassungsgesetzes,
LGBl.Nr. 59/82 i.d.F., LGBl. Nr. 63/91, unterliegen
alle Wohnbautrdger der Gebarungskontrolle durch den
Landesrechnungshof, die Mittel aus der Wohnbaufodorderung
erhalten, sofern sich das Land vertraglich eine solche
Kontrolle vorbehalten hat.

Auf Grund dieser Kontrollkompetenz hat der Landesrech-
nungshof eine stichprobenweise Priifung der von der

Wohnbauvereinigung

"Gemeinnitzige Wohnungs- und Siedlungs-Aktienge-
sellschaft Schwarzatal"

errichteten Wohnanlage
* Honigsberg 2, GrazerstraBe 86.

durchgefihrt.

Mit der Durchfiithrung der Prlifung war die Gruppe 5
des Landesrechnungshofes beauftragt. Unter dem verant-
wortlichen Gruppenleiter Hofrat Dr. Wolfgang Konigs-
wieser haben die Einzelprifung im bautechnischen Be-
reich OBR Dipl.Ing. Horst Sparer und im haustechni-
schen Bereich AS Ing. Reinhard Just durchgefiihrt.

Prifungsmafstdbe sind die flir dieses Bauvorhaben gel-
tenden "Richtlinien" flir die Durchfiihrung der Forde-
rung nach dem Wohnbauforderungsgesetz 1984 vom
11. Juli 1986 ("Forderungsrichtlinien 1986"), die
Vergabe-Verordnung, LGBl. Nr. 52/86, die anzuwendenden
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ONORMEN (insbesondere die ONORM A 2050) sowie andere
in Frage kommende Rechtsvorschriften (Steiermarkische

Bauordnung etc.).

Weiters ist nach § 9 Landesrechnungshof-vVerfassungsge-
setz 1982 zu uUberprifen, ob die Grundsatze der Sparsam-
keit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmdBfigkeit eingehalten

worden sind.

Die vorliegende Prufung erfolgt unbeschadet der Auf-
sichts- und Prifungsrechte der Aufsichtsbehdrde (Lan-
desregierung) nach dem Wohnungsgemeinnlitzigkeitsge-

setz 1979 bzw. dem Wohnbaufdrderungsgesetz.
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II. RECHTLICHE GRUNDLAGEN UND ORGANE

Bevor auf das in die Prifung einbezogene Bauvorhaben
im Detail eingegangen wird, werden kurz die rechtlichen

Grundlagen und Organe der Bauvereinigung dargelegt.

1. RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Die Aktiengesellschaft wurde im Jahre 1921 gegriindet

und fihrt die Firmenbezeichnung

"Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungs-

Aktiengesellschaft Schwarzatal"
und hat ihren Sitz in 1010 Wien, Seilerstatte 17.
Die Gemeinnlitzigkeit wurde der Aktiengesellschaft
mit Bescheid des Reichstatthalters in Wien vom
12. Dezember 1940, Z21.: III 4 S 218/1-40, =zuerkannt.
Die Gesellschaft 1ist Konzerngesellschaft im Konzern
der OIAG gemdB § 2 Abs. 1 des OIAG-Gesetzes und der

VOEST Alpine Stahl Aktiengesellschaft.

Das Grundkapital betragt S 7,480.000,--.

Gegenstand und Zweck des Unternehmens ist die Errich-

tung und Verwaltung von Wohnungen in eigenen und frem-
den Anlagen sowie die Schaffung von Wohnungseigentum.
Das Unternehmen darf nur die im § 7 des WGG vom
8. Marz 1979 bezeichneten Geschdfte betreiben; soferne
erforderlich, sind Sondergenehmigungen im Sinne des
§ 7 (4) des genannten WGG bei der zustdndigen Landesre-

gierung einzuholen.



Der oOrtliche Geschdftsbereich erstreckt sich auf das

gesamte Bundesgebiet.

2. ORGANE
Die Organe der Aktiengesellschaft sind:
1. Vorstand

2. Aufsichtsrat

3. Generalversammlung

Der Vorstand besteht aus 2zwei Mitgliedern und
den Herren

Dir. Erich Karst und

Dir. Dr. Josef Kaltenbodck.

Der Aufsichtsrat setzt sich derzeit zusammen:
Vor- und Zuname: Funktion:
Vorstandsdir. Dkfm. Hans WEHSELY Vorsitzender

Dir. Dr. Harald HUBER

Betriebsratsvorsitzender
Helfried FLADL Mitglied

Betriebsrat Franz NEUMANN Mitglied

Betriebsratsvorsitzender
Alexander WOLFSBERGER Mitglied

Betriebsratsvorsitzender-Stv.
Rudolf SCHRITTWIESER Mitglied

Betriebsrat Franz SCHLEICH Mitglied

Zwar

Vorsitzender-Stv.



III. BAU- UND KOSTENMASSIGE PRUFUNG VON BAUVORHABEN,
BAUVORHABEN HONIGSBERG 2, GRAZERSTRASSE 86

1. PRUFUNGSUMFANG

Der Landesrechnungshof  {berpriifte stichprobenweise
die Planung, den Ausschreibungs-, Vergabe- und Abrech-
nungsvorgang.

Grundlagen waren folgende Kriterien:

A. QUALITATSKONTROLLE

* Uberpriifung der Planungsunterlagen auf Einhaltung
der Wohnbaufdrderungsrichtlinien 1986

* Uberpriifung des Ausschreibungs- und Vergabevorganges
hinsichtlich Einhaltung der Wohnbaufdrderungsricht-
linien, der Vergabe-Verordnung 1986, LGBl. Nr. 52
und der in Frage kommenden ONORMEN

* Uberpriifung der vorgesehenen und tatsichlich durchge-
fihrten Gitekontrollen und Priifatteste

* Bauzeitplanung und Einhaltung der Baufristen

* Uberpriifung der T&Atigkeit der drtlichen Bauaufsicht

B. QUANTITATSKONTROLLE

* Uberpriifung der SchluBrechnungen

o auf Ubereinstimmung mit dem Angebot
o0 in rechnerischer Hinsicht

o auf Ubereinstimmung mit den tatsichlich erbrachten
Leistungen

o auf die Notwendigkeit und Preisangemessenheit
von Nachtragsangeboten und Regiearbeiten



2. BESCHREIBUNG DES BAUVORHABENS UND DATEN

Auf einem Areal mit einer Gesamtfldche von 14,726 m?®
plante der Wohnbautrdger die Errichtung einer Wohnanlage
in vier Ausbaustufen.

Beim Prifobjekt handelt es sich um die zweite Ausbau-
stufe mit 15 Wohneinheiten. Die zweite Baustufe schliefit
an die erste an und es wird der BaukOrper zweimal um
45 Grad geknickt. Das Bauwerk 1ist teilweise unterkel-
lert, weist ein Erdgeschof und drei Obergeschofle auf.
Das Erdgeschofl besteht aus einem Kinderwagen- und
Radabstellraum sowie aus drei Wohneinheiten mit 93 m?,
82 m?> und 8l m?’. Im ersten bis dritten ObergeschoB
wurden Jjeweils vier Wohneinheiten mit 95 m?, 82 m?,
81 m* und 57 m® errichtet. Die Wohnungen werden {iber

einen Stiegenhausturm mit anschlieBenden Laubengangen

erschlossen.




Die konstruktive Ausfiihrung wurde folgendermaBen geplant:

o Fundamente:

o Tragende Wdande:

O Zwischenwédnde:
o Decken:

o FuBbodenaufbau:

Streifenfundamente B 160

AuBenwande, 30 cm Hohlziegelmauerwerk
Innenwdnde, 25 cm Hohlziegelmauerwerk

10 cm Hochlochziegel
Stahlbetondecke 18 cm

* FuBlbodenbelag

* Estrich 6 cm

* PE-FOLIE

* TDP 30/25

* Beschliittung 8 cm

* Stahlbetondecke 18 cm

* Dlinnputz 3 mm



DATEN

* Widmungsbewilligung:
* Baubewilligung:

* Forderungsansuchen:

* Positive Begutachtung durch
den Wohnbaufdrderungsbeirat:

* Beschluf3 der Steiermar-
kischen Landesregierung:

* FOorderungszusicherung:

* Baubeginn:
* Bauende:

* Bauzeit 1lt. Vorgabe der
Rechtsabteilung 14:

* Tatsichliche Bauzeit:

* Vorlage der Endabrechnung:

3. FORDERUNG DES BAUVORHABENS

Das Begehren auf Forderung wurde im August 1987
Oktober 1987
die Rechtsabteilung 14 gestellt.

einreichung) bzw.

Stadtgemeinde Miirzzuschlag,
21.3360/2 vom 3. Dezember 1981

Stadtgemeinde Miirzzuschlag,
Z1.3814/2 vom 23. Juni 1987

6. August 1987 (Ersteinreichung)

bzw. 23. Oktober 1987 (Zweitein-
reichung)

9. September 1987

29. Feber 1988

29. Feber 1988,
am 17. M3rz 1988

entfertigt

24. November 1987

11. August 1989

18 Monate
20 Monate

Janner 1991

(Erst-
(Zweiteinreichung) an

Die anrechenbare Nutz-

fldche inklusive Wandstdrken betrug bei der Ersteinrei-

chung 1.477,84 m? und
1.474,20 m>.
Der Finanzierungsplan lautet

rung:

bei

der Zweiteinreichung

gemdB Forderungszusiche-



Darlehen der Sparkasse Miirzzuschlag S 5,955.000,--
Darlehen des Landes S 11,083.000,--

Gesamtbaukosten s 17,038.000,--

Im folgenden werden die Kosten gemall Begehren und Endab-

rechnung gegeniibergestellt:

* Klammerbetrdge sind die amtlich festgestellten

Kosten
lt.Begehren 1lt.Endabrechnung
A. Reine Baukosten 12,478.895,—-- 11,008.912,54
* (12,223.000,--)
B. Kosten der Aus- 656.267,—- 441.163,26
stattung * 656.000,--)
C. Nebenksoten 549.462,-- 348.749,54
* 550.000,--)
D. Sicherheits-
reserve
(max. 3 % von A-C) 78.000,-- -y
* 381.000,--)
Summe A - D 13,762.624,—- 11,798.825,34
(13,810.000,--)

E. Planung, Bauauf-
sicht 1,414.651,-- 1,669.114,95

* (1,418.000,--)

F. Sonderfachleute 418.137,--
* ( 418.000,--)

Summe E - F 1,832.788,-- 1,669.114,95
* (1,836.000,--)
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lt. Begehren  1t.Endabrechnung

G. Bauverwaltungs-

kosten
(max. 3 $ v. A-D) 494.947,-- 343.502,28
* 414.000,--)
H. Kiinstlerische Aus-
gestaltung -,-- R
I. Wettbewerb -, -,--
Gesamtbaukosten A - J 16,090.359,-- 13,811.442,57

* (16,060.000,--)

I. Umsatzsteuer 2,932.814,-- -y
* ( _r__)

K. Baukreditkosten

(5 ¢ vo A - 1) 951.158,-- 82.351,91
* 482.000,--)
Gesamtbaukosten 19,974.331,-- 13,893.794,48

* ( l6,542.000’__)

inkl. 5 % Reserve fir
Preisberichtigung 17,038.000,--
* (17,050.000,--)

Aus der Aufstellung ist ersichtlich, daB die Gesamt-
kosten gemdaR Endabrechnung, die von der Rechtsabtei-
lung 14 noch nicht geprift ist, um S 3,156.205,52 unter
den bei der Einreichung festgestellten angemessenen
Gesamtbaukosten 1liegen. Hauptursachen hieflir sind vor

allem Einsparungen bei den reinen Bau- und Kreditkosten.

Der Datenilibersicht ist 2zu entnehmen, daf mit dem Bau
am 24. November 1987 begonnen wurde. Die Fodrderungszu-
sicherung wurde erst am 29. Feber 1988 erteilt. Somit
wird festgestellt, daB der Wohnbautrdger den Punkt I/3.
Allgemeiner Teil der FoOrderungssrichtlinien, wonach

mit den Bauarbeiten vor Zusicherung der Forderung nicht
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begonnen werden darf, nicht eingehalten hat.

Des weiteren wird noch bemerkt, daB gemdB § 45 Abs. 1
Wohnbaufdrderungsgesetz 1984 der Forderungswerber nach
AbschluB der Baufilhrung ohne Verzug, langstens Jjedoch
zwO01lf Monate nach Rechtskraft der baubehdrdlichen Be-
nitzungsbewilligung, die Endabrechnung der Landesregie-

rung vorzulegen hat.

In diesem Zusammenhang wird folgendes festgestellt:

Die Wohnungen wurden im August 1989 den Mietern {lber-
geben. Die Endabrechnung wurde im Jdnner 1991 vorgelegt.
Die Endbeschau gemaB § 69 der Steiermarkischen Bauord-
nung fand am 21. September 1989 statt. Aufgrund einiger
Mdngel (Fehlen einer Bau- und Betriebsbewilligung fir
die errichtete Gaszentralheizungsanlage) wurde eine
Teilbenlitzungsbewilligung erteilt. Die endgliltige Be-
nlitzungsbewilligung wurde erst bescheidmaBig am
9. August 1990 erlassen.

Nimmt man flir die Berechnung der Jahresfrist flr die
Vorlage der Endabrechnung bei der Landesregierung gemaf
Punkt 1I/19 der Richtlinien flir die Durchflihrung der
Forderung nach dem Wohnbaufdérderungsgesetz 1984 das
Datum der Teilbenlitzungsbewilligung, so wurde diese
Frist {berschritten, bei Heranziehen des endgliltigen
Beniitzungsbewilligungszeitpunktes erfolgte keine Termin-

Uberschreitung.



PRUFERGEBNISSE:

A) QUALITATSKONTROLLE
A.l1 Priifungskriterien, Prifungsgrundlagen

Kriterien fir die gegenstandliche Prifung waren die
zum Zeitpunkt des Forderungsbegehrens gliltigen Fdrde-
rungsrichtlinien 1986, die einschldgigen ONORMEN und
Richtlinien, die Widmungs- und Baubewilligungsauflagen

sowie die Steiermarkische Bauordnung.

Prifungsgrundlagen waren die Hausakte der Rechtsabtei-

lung 14, die vom Wohnbautrdager an die angefiihrte Abtei-

Py lung vorgelegten Endabrechnungsunterlagen und Erganzun-
gen vom Wohnbautrager bzw. von den Planern.
Der Landesrechnungshof kann in diesem Zusammenhang
feststellen, daB die Unterlagen vom Wohnbautrdger
im gewlnschten Umfang zur Verfligung getellt wurden
9

und die im Zuge der Prifung notwendige Zusammenarbeit

kooperativ war.

A.2 Planung

* Hochbau: (ohne Haustechnik): Architekturbiiro
Dipl.Ing. Hans Wallner,
Kapfenberg, Wienerstr. 46

* Statik: Zivilingenieurbiliro Dipl.Ing. Ludwig Messerklinger
und Dr. Heinrich Wallner,
Graz, Leechgasse 37

* Haustechnik: Heizungs- und Sanitaranlage: Planungsbiiro
Lauer-Pelzl-Stadlhofer,
Kindberg, BahnhofstraBle 7

Elektroinstallation: Planungsbiiro Essler, Graz,
Pestalozzistrafle 63
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In einem ersten Schritt wurden die Planungsauftrage
(Werkvertrdge) und die Honorarnoten fir Planung, Bau-
leitung, Betreuung und Statik einer Priifung unterzogen.
Es wird festgestellt, daB die vom Architekturbiiro
erstellten und von der Wohnbauvereinigung anerkannten
Gebihren fir die Hochbauplanung nicht den Fodrderungs-
richtlinien entsprechen, da diese (Punkt I/16) bezlig-
lich der Kosten flr Planungen, Sonderfachleute, Bauauf-

sicht und Bauverwaltung folgendes aussagen:

"Basis flir die Berechnung dieser Geblihren sind die
durch Ausschreibungen bzw. Einholung von Richtpreisko-
stenvoranschlagen ermittelten reinen Baukosten, die
Kosten flir die Ausstattung, die Nebenkosten und die

Sicherheitsreserve. Die Geblihrenbasis fiir die O6rtliche

Bauaufsicht und die Bauverwaltung erhdht sich um die

wdhrend der Bauzeit anfallenden und von der Landes-
regierung anerkannten Lohn- und Materialpreiserhdhungen
sowie um die durch unvorhersehbare Erschwernisse verur-
sachten Mehrkosten.

Wenn die Endabrechnung gegeniiber der Forderungszusiche-
rung geringere Kosten ergibt, verringert sich die

Basis flir die Berechnung der Gebiihren entsprechend."

Entgegen diesen Bestimmungen wurde auch die Gebiihren-
basis flir die gesamte Biiroleistung um die angefallenen

Lohn- und MaterialpreiserhShungen erhdht.



Auf Basis der zum Zeitpunkt der Forderungszusicherung

geltenden Forderungsrichtlinien ergeben sich folgende

Geblihren:
A) BUROLEISTUNG

Herstellungskosten: a)
b)

c)

1,461.532,77 x 0,42

10,000.000
11,461.532,77 x (6,58-0
v,/"‘""‘ '3
> 100
85 % fertiggestellt vor 1
=S
15 % fertiggestellt ab 1
=S
.
— S

Summe Biroleistung

B) ORTLICHE BAUAUFSICHT

Herstellungskosten: a)
b)

c)

,061)_

Reine Baukosten S 10,700.048,53

Bauausstattung

Nebenkosten

Summe

0,061

747.177,32

.1.1989
635.100,72 10

.1.1989
112.076,60 2

0

+

S 412.734,70
S 348.749,54

S 11,461.532,77

S 747.177,32

% MWSt. S 63.510,07

% MWSt. S 22.415,32

MwSt. S 85.925,39

inkl.MWSt. S 833.102,71

Reine Baukosten S 11,008.912,54

Bauausstattung

Nebenkosten

Summe

S 441.163,26
S 348.749,54

S 11,798.825,34
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1,798.825,34 x 0,45
9,530.000

= 0,081

11,798.825,34 x (3,73-0,081)
100

0p]

430.539,14
+ 20 % MWSt. S 86.107,83

Summe Ortliche Bauaufsicht S 516.646,97
inkl. MWSt.

C) NEBENKOSTEN

0p]

3 $vonsS 1,177.716,46 = 35.331,49
+ 20 % MWSt. S 7.066,30

Summe Nebenkosten inkl.MWSt.S 42.397,79

Der vom Landesrechnungshof errechneten Gesamthonorarno-
te von S 1,392.147,47 (inkl.MWSt) steht die von der
Wohnbauvereinigung anerkannte in Hohe von
S 1,414.382,64 (inkl.MWSt) gegeniiber. Demnach ist
ein Betrag von S 22.235,17 (inkl.MWSt) vom Architektur-
biiro zurilickzufordern und dem Bauvorhaben gutzuschrei-
ben. Dieser Betrag kann sich noch andern, sollten
von der Rechtsabteilung 14 Abstriche von der Endabrech-

nung vorgenommen werden.

Auf Basis des Honorarvorschlages vom 3. September 1987
erteilte die Wohnbauvereinigung dem Zivilingenieurbiiro
Dipl.Ing. Ludwig Messerklinger/ Dr. Heinrich Meischl
den Auftrag fiir die statische Berechnung und konstruk-
tive Bearbeitung des Wohnhauses 2zu einem Pauschalbe-

trag. Dem Honorarvorschlag ist nicht zu entnehmen,
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daB dieser nach der Gebihrenordnung (GOB-S) erstellt
wurde. Eine Nachrechnung aufgrund der tatsachlichen
Herstellungskosten und vorhandenen Leistung nach der
GOB-S ergab, daB der Pauschalauftrag mit dieser nahezu
ident ist.

Hinsichtlich der Qualitdt kann der Planung in allen

drei Bereichen ein gutes Zeugnis ausgestellt werden.

A.3 Ausschreibung und Vergabe

Die Erstellung der Ausschreibungsunterlagen und Massen-
ermittlung erfolgte durch das Architekturbiiro
Dipl.Ing. Hans Wallner.

Die Angebotserd6ffnung fand im Architekturbliro statt
und die Prifung der Angebote lag ebenfalls bei diesem.
Die Auftragserteilung erfolgte aufgrund eines Vergabe-
vorschlages des Architekturbiiros im Einvernehmen mit
der.  Wohnbauvereinigung.

Generell kann zum Ausschreibungs- und Vergabevorgang

folgendes gesagt werden:

* Art der Ausschreibung

Alle Arbeiten wurden bffentlich ausgeschrieben,
obwohl die Vergabe-Verordnung 1986, LGBl. Nr. 52,
eine Dbeschrankte Ausschreibung =zulaBt, wenn der
Gesamtwert der Leistung S 1,000.000,-- ohne Umsatz-
steuer nicht {Ubersteigt. Dies wird im Landesrech-

nungshof als vorbildhaft zur Kenntnis genommen.

* Inhalt der Ausschreibung

Die Vergabe-Verordnung 1986, LGBl. Nr. 52, schreibt
im § 4 (6) vor, daB die Frist fiir die Angebotslegung
mindestens 14 Werktage zu betragen hat. Diese Frist
wurde eingehalten. Auch wurden soweit vorhanden

standardisierte Leistungsbeschreibungen verwendet.
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* Erstellung der Ausschreibungsunterlagen

Um einen Uberblick iiber die Qualitdt der einzelnen

Ausschreibungen 2zu erhalten,

erstellt, die die

wurde folgende Tabelle

Angebots- und Abrechnungskosten

der einzelnen Gewerke gegeniiberstellt. Die Abweichun-

gen geben im allgemeinen eine Aussage {liber die Mas-

sengenauigkeiten bzw.

erfassung.

exakte oder ungenaue Leistungs-

GEWERKE

Baumeister
FuBbdden

Keramische Belage
(inkl.Gussasphalt)

Zimmermannsarbeiten
Spenglerarbeiten
Dachdeckerarbeiten
Tischlerarbeiten
Schlosserarbeiten
Glaserarbeiten

Anstreicher- und
Malerarbeiten

Rollo
Wasserinstallation

Elektroinstallation

Einrichtungsgegenstdnde

Zentralheizung (Gas)

Nebenkosten

KOSTEN LT.

WBF 5

8,576.307,86

130.465,44

272.847,05
413.307,--
118.780,--
277.115,--
933.699,90
135.200,--
138.834,15

297.268,--

34.664,--
563.010,80
507.396,33
207.945,--
448.322,88
549.462,57

KOSTEN LT.
WBF 8

7,136.444,10

142.199,27

328.737,44
386.101,44
116.572,87
250.660,39
872.936,52
185.073,35
103.105,27

270.262,87

27.715,65
459.836,54
412.005,72

14

412.734,70
348.749,54

ABWEICHUNG
IN 3

16,8
9,0

+

+ 20,5

- 1,9
- 9,6
- 6,5
+ 36,9
- 25,7

- 9,1
- 20,0
- 18,3
- 18,8
- 100,0
- 7,9
- 36,5
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Dieser Aufstellung ist zu entnehmen, daB es zu
betrachtlichen Abweichungen zwischen den Einreich- und
Abrechnungskosten der einzelnen Gewerke kam, die uber
der tolerierbaren Grenze von 5 % liegen.

Die Ursachen dieser Differenzen werden 1im Kapitel
"Quantitdatskontrolle"” naher erldutert. Vorweg kann
Jjedoch schon festgestellt werden, daB die Leistungser-
fassung und Berechnung der Massen nicht mit der erfor-
derlichen Genauigkeit und Gewissenhaftigkeit durchge-

fihrt worden sind.
* Empfang und Verwahrung der Angebote

Die nach der Vergabe-Verordnung 1986, LGBl.Nr. 52,
grundsidtzlich anzuwendende ONORM 2050 sieht u.a.
vor, daB die Angebote in der Reihenfolge des Ein-
langes in ein Eingangsverzeichnis einzutragen sind.

Diese Bestimmung wurde nicht eingehalten.
* Eroffnung der Angebote

Eine ordnungsgemdfl durchgefilhrte Angebotserdffnung
nach den Bestimmungen der Vergabe-Verordnung und

der ONORM A 2050 muB folgende Titigkeiten enthalten:

** Peststellung vor dem Offnen eines jeden Angebotes,
ob Umschlag, Verpackung und VerschluBl unversehrt
sind und ob das Angebot rechtzeitig eingelangt

ist.

** Kennzeichnung der gedffneten Angebote in der
Reihenfolge, in der sie in das Eingangsverzeichnis

eingetragen wurden, mit fortlaufender Nummer.

** Feststellung, aus wie vielen Teilen das Angebot
besteht und ob die als Anlagen angefiihrten Be-
standteile des Angebotes tatsdachlich vorhanden

sind.
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** Kennzeichnung bzw. Lochung aller Teile des Ange-
botes, sodaB ein nachtragliches Auswechseln fest-

stellbar ware.

** Verlesung der Namen und der Geschaftssitze aller
Bieter, Bekanntgabe der Gesamtangebotssummen
bzw. bei Teilvergabe der Angebotsteilsummen sowie
aller wesentlichen Vorbehalte und Erklarungen

der Bieter.

** Aufnahme einer Niederschrift.

Dies bedingt zumindest ein Durchblattern der Angebote,
um die Vollstdndigkeit der Angebote zu priifen und

offensichtliche Mangel feststellen zu kOnnen.

Die Durchsicht der Angebotsniederschriften ergab,
daB die fir die Angebotserdffnung aufgewendete Zeit
flir eine wie vorher beschriebene OnormgemaBRe Angebots-

eroffnung zu gering ist.

Folgende Tabelle zeigt nadmlich, daB von der Kommission
allein um die Vollstandigkeit zu prifen, Jje Minute
10 bis 57 Seiten durchgeblédttert hatten werden miissen,
woflir nach Angabe des Architekturbliros allerdings

drei Personen zur Verfligung standen.
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Dauer der ‘Anzahl der ‘Seitenan- ' Gesamtanzahl

Gewerke Angebotser- Angebote zahl des . aller Ange-

offnung Angebotes : bote

Baumeister 10 min 3 192 576
Zimmermann 10 min 5 ’ 38 190
Dachdecker 10 min 3 38 114
Spengler 10 min 3 39 117
Tischler 10 min 4 48 192
Glaser 10 min 4 39 156
Sonnenschutz 10 min 9 | 34 306
"X podenleger 10 min 5 37 185
Maler- und
Anstreicher 10 min 7 47 : 329
Fliesenleger 10 min : 6 36 216
_Asphalt . lomin 3 32 | 9
—~2y

Der Landesrechnungshof erwartet, daB kinftig der Ange-
botserdffnung mehr Zeit gewidmet wird, sodaB ein,
wie vorhin beschriebenes vorschriftsmafiges Erdffnungs-

verfahren, das ja seinen Sinn hat, gewdahrleistet ist.

* Priifung der Angebote

Die Durchsicht der Angebote ergab, daB auf keinem
Angebot ein Priifvermerk bzw. ein Hinweis auf eine
rechnerische Uberpriifung vorhanden ist. Erst bei
der Durchsicht der EDV-maBigen Aufbereitung der
Angebote war ersichtlich, daB eine Prifung der Ange-

bote erfolgt ist.



Der Wohnbautrdger moge kinftig dafliir Sorge tragen,
daB auf den Originalangeboten ein Prifvermerk ange-
bracht wird, sodal erkennbar ist, wann und durch
wen das Angebot gepriift worden ist. Dieser Anregung
wurde nach Auskunft des Architekturbiiros bereits

Rechnung getragen.

In diesem Zusammenhang ist auch erwdhnenswert, daf
bei der oOffentlichen Ausschreibung der Baumeisterar-
beiten nur 3 Angebote laut Angeboterdéffnungsproto-
koll einlangten, obwohl 11 Firmen ein Angebot beim
Architekturbliro angefordert haben.

Eine der Ursachen hiefir ist sicherlich der unglnsti-

ge Zeitpunkt der Ausschreibung (Juli).

A.4 Glutekontrollen

Die Bauvorschriften flir das Land Steiermark, die Forde-
rungsrichtlinien und die Angebotsbedingungen sehen
eine Vielzahl von Gutachten, Attesten und Prufzeug-

nissen vor, wie z.B.

* Bodenuntersuchung

* Prifzeugnisse lUber Ziegelmaterial

* Kaminbefund

* Druckprobe der Kanalisation bzw. Kanalbefund
* Probewlrfel und Glteprifung bei Betonarbeiten

* Prliifzeugnisse Uber Fenster- und Wohnungsein-
gangstiliren

* Schalltechnische Gutachten hinsichtlich
Trittschall- und Luftschallddammung

* Elektroattest

* Blitzableiterattest usw.
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Es ist festzustellen, daB bei den dem Landesrechnungs-
hof {bermittelten Unterlagen ein Teil der erforder-
lichen Priifgutachten nicht vorliegt. Eine Nachschau
bei der Stadtgemeinde Miirzzuschlag als zustandige
Baubehdérde 1. Instanz ergab jedoch, daB die fehlenden

Gutachten bzw. Atteste bei dieser aufliegen.

A.5 Uberpriifung der Bauzeitplanung

Die einzelnen Ausschreibungen enthielten keine genauen
Angaben {Uber die Bauzeiten. Es wurde 1lediglich in
den "Allgemeinen Bestimmungen" im Punkt 04.57 Z Termin-
plan vermerkt, daB vor Auftragserteilung ein Terminplan
erstellt wird. Das Fehlen einer Angabe des Erfiillungs-
zeitpunktes der Leistung steht im Widerspruch zur
ONORM A 2050 Punkt 2.3 ("Form und Inhalt der Ausschrei-
bung").

Bei der schriftlichen Beauftragung wurde den Firmen
ein Bauzeitplan Uubermittelt, der den Sollzustand dar-
stellt. Dieser Bauzeitplan ist Jjedoch nicht ident

mit dem tatsachlichen Bauverlauf.

Auch bei Berilicksichtigung der vom Architekturbliiro
vorgebrachten Argumentation, wonach der vom Zeitpunkt
der Forderungszusage abhangige Baubeginn in der Praxis
nicht exakt berechnet werden konne, mufl der Landesrech-
nungshof zur Bauzeitplanung grundsatzlich folgendes

feststellen:

Nach den Vergabevorschriften ist eine moglichst genaue
Beschreibung der Leistungen in der Ausschreibung erfor-
derlich. Hiezu gehdren auch die Erfiillungszeiten.
Um diese festlegen zu konnen, ist die Bauzeit mdglichst
exakt zu planen. Die generelle Bauzeitplanung soll

daher bereits 2zum Zeitpunkt der Ausschreibung erfolgt
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sein. Bis zur Vergabe, spdtestens aber zu Baubeginn,

muBl ein detaillierter Bauzeitplan vorliegen.

Dieser Bauzeitplan so0ll wdhrend der Bauphase immer
auf den aktuellsten Stand gebracht werden, sodaB bei
Baufertigstellung ein der Realitat entsprechender
Bauzeitplan vorliegt. Nur dadurch ist ein {Ubersicht-
licher Soll-Ist-Vergleich moéglich, der bei Ponalforde-

rungen von unschdtzbarem Wert sein kann.
A.6 Ortliche Bauaufsicht

Die retrospektive Priifung des Landesrechnungshofes
ist bei der Uberpriifung der Titigkeit der Ortlichen
Bauaufsicht, wie sie in der Geblihrenordnung fir Archi-
tekten beschrieben ist, auf mindliche Aussagen von
Beteiligten, auf die Eintragungen im Bautagesbericht
("Bautagebuch"), auf schriftliche Beanstandungen und
Baumdngel sowie auf die Art der SchluBrechnungspriifung
angewiesen.

Der vorhandene Schriftverkehr 2zeugt von einem gewissen

Engagement der Bauaufsicht.

Das Ergebnis der Durchsicht des Bautagebuches 1ist
aber gegenteilig. Bei einer Bauzeit von 20 Monaten
waren im Bautagebuch nur 18 Baustellenkontrollen ver-
merkt, obwohl nach Angaben des Architekturbiliros minde-
stens zweimal wochentlich Baustellenkontrollen stattge-
funden haben. Mangels entsprechender Aufzeichnungen
mul sich daher die Bauaufsicht den Vorwurf gefallen
lassen, daB die Baustellenkontrollen entweder schlampig
eingetragen wurden - dies widerspricht dem Punkt 15
("Ortliche Bauaufsicht") der Forderungsrichtlinien
1986 - oder aber sogar, daB die Kontrollen der Bauauf-
sicht nicht einmal die Mindestanforderungen der Forde-

rungsrichtlinien 1986 umfaBte, die eindeutig festlegen,
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dal eine (im Baubuch 2zu dokumentierende) Anwesenheit
der Bauaufsicht bei folgenden Bauphasen unbedingt

erforderlich ist:

* Fundierungsarbeiten

* Stahlbetonarbeiten

* Aufbringen des Feuchtigkeitsschutzes

* Einbau der Warme- und Schalldammstoffe

* Rohbaubeschau

* Verlegen von Estrichen und Bodenbelagen
* Fertigstellungsarbeiten, Mangelerfassung

und Behebung

Die Art der SchluBrechnungspriifung wiederum weist
im grofen und ganzen auf eine pflichtbewuBte Prifung
hin.

Beziiglich der Bautagebuchfiihrung wird grundlegend
folgendes bemerkt:

Die ONORM B 2110 sagt aus, daB in den Bautagesberichten
alle wichtigen, die vertragliche Leistung betreffenden
Tatsachen, wie Wetterverhdltnisse, Arbeits- und Gerite-
stand, Materiallieferungen, Leistungsfortschritt,
Gite- und Funktionsprifungen, Regieleistungen sowie
alle sonstigen Umstdnde fortlaufend festgehalten werden
miissen.

Somit wird das Bautagebuch unter der Voraussetzung
einer ordnungsgemdflien Fiihrung und Gegenzeichnung beider
Vertragspartner 2zu einem Nachweis der Erfillung des
Bauvertrages und =zu einer liickenlosen Dokumentation

des Baugeschehens.

Zu den gegenstandlichen Bautagesberichten ist jedoch
festzustellen, daB diese - abgesehen von den bereits
erwahnten mangelhaften Eintragungen der Bauaufsichts-
kontrollen - in einigen Punkten nicht ordnungsgemaf

gefihrt wurden.
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So fehlen:

* Wichtige, die vertragliche Leistung betref-
fende Tatsachen

* Angaben Uber Materiallieferungen

* Genaue, den Positionen des Leistungsverzeich-
nisses entsprechende Angaben Uuber den Lei-
stungsfortschritt

* Eintragungen ilber Glte- und Funktionsprifun-
gen, wie z.B. Eisenabnahme, Betongliteprifun-
gen usw.

Der Landesrechnungshof weist nochmals darauf hin,
daB gemaB den Forderungsrichtlinien 1986 Baustellenbe-
suche der Bauaufsicht, auch wenn keine Méngel oder

Beanstandungen eine Eintragung in das Bautagebuch

rechtfertigen, gesondert zu vermerken sind.

zur Uberschreitung der von der Rechtsabteilung 14
festgelegten Bauzeit von 18 Monaten um 2 Monate wird
festgestellt:

Bei dem gepriften Bauvorhaben handelt es sich um eine
einfache Bauaufgabe, die uberdies mit dem Bau des
ersten Bauabschnittes gleich ist. Es hadtte daher trotz
der mit den ausfihrenden Firmen aufgetretenen Termin-
schwierigkeiten moéglich sein miissen, die von der
Rechtsabteilung 14 groRzligig festgelegte Bauzeit zu
unterschreiten bzw. 2zumindest einzuhalten. DaB dies
nicht gelungen ist, wird nicht zuletzt auf die vorauf-
gezeigten Mangel in der Bauzeitplanung und in der

Oortlichen Bauaufsicht zurlckzufihren sein.

Der Landesrechnungshof empfiehlt daher dringend, daB
der Tatigkeit der oOrtlichen Bauaufsicht sowie deren

Dokumentation groBtes Augenmerk gewidmet wird.



B) QUANTITATSKONTROLLE

Die stichprobenweise Uberpriifung der Abrechnungslei-
stungen und Massen umfaBte die Baumeisterarbeiten,
keramische Belage, Zimmermanns-, Dachdecker-,
Schlosser- und Glaserarbeiten sowie den

Haustechnikbereich.

B.1 BAUMEISTER

Die Baumeisterarbeiten wurden Offentlich ausgeschrie-

ben. Von den 11 Firmen, die ein Angebot anforderten,

gaben nur 3 ein Angebot ab.

e "\‘_‘;’)
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Bieter Angebotsbetrag Angebotsbetrag
ungeprift gepruft
FA. HERBITSCHEK, Ratten 8,576.307,86 8,576.307,86
FA. LIEB-BAU, Weiz 8,659.501,-- 8,659.501,--
e FA. MAYREDER, Miirzzuschlag 9,108.041,10 9,108.041,10
o Billigstbieter: FA. HERBITSCHEK, Ratten
o Angebotsbetrag geprift: S 8,576.307,86
o Differenz zum zweitgereihten Bieter: 1,0 %
o Beauftragte Firma: HERBITSCHEK
o Zuschlagserteilung: 19. April 1988
o Auftragssumme: S 8,500.823,92 (ohne USt)
o SchluBrechnungssumme ungeprift: S 7,512.409,80 (ohne USt,

Skonti und Erhohungen)

o SchluBrechnungssumme geprift : S 7,245.475,15 (ohne USt,
Skonti und Erhodhungen)

o Kostenerhdhungen vom 1. Mai 1988: S 183.350,20
o Skonti: S 111.789,46
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Leistungsgruppe

03 Erdarbeiten

06 Kanalisierung

07 Beton- und Stahl-
arbeiten

09 Maurer- und Ver-
setzarbeiten

10 Verputzarbeiten

11 Estricharbeiten

12 Abdichtung gegen
Feuchtigkeit

13 AuBenanlagen

19 Baureinigung

20 Regie- bzw. Nach

Das Ergebnis der oOffentlichen Ausschreibung muB
ungewohnlich bezeichnet werden,

die Unterlagen angefordert haben,
abgaben. Dies ist auch bei Bericksichtigung des ungin-
(Julit)
Der Vollstandigkeit halber wird dazu

stig gewahlten Ausschreibungszeitpunktes

als sonderbar.

noch ausgefilihrt,

von 11 Firmen,

nur 3 ein Angebot

daB die Baufirma Herbitschek bereits

beim 1. Bauabschnitt den Zuschlag erhalten hat.

Weiters 1ist aus der vorigen Aufstellung ersichtlich,

dafl zwischen der Angebots-

grofler

Differenzbetrag in

Hohe

und Abrechnungssumme
rd. S 1,3 Mio.,

d.s. ca. 16 % des Angebotsergebnisses, besteht.

Folgende Tabelle,

benen

wiedergibt, gibt einen Hinweis iber die Ursachen dieser

Abweichung.

tragsleistungen

und tatsachlich

verrechneten

Angebotssumme

die einen Vergleich der ausgeschrie-

Leistungsgruppen

Abrechnungssumme Differenz

234.110,--
141.534,--

3,010.182,--

2,255.803,__
1,580.360,--

538.092,--

298.970,--
684.185,--
20.500,--

77.818,50

114.399,79
136.625,19

2,489.463,75

2,043.561,24
1,407.656,04

616.238,11

108.354,79
373.357,--
21.279,--

433.817,46

51
4

17

11
15

64
45

457

o0

oo

oo

o0 o0 oo
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Demnach sind mit Ausnahme der Leistungsgruppe "Kanali-
sierung und Baureinigung" bei allen Leistungsgruppen
die Massen zu ungenau erfaBt worden (Abweichungen
zwischen - 64 % und + 457 g).

Erfreulicherweise kann allerdings festgestellt werden,
daB die Abrechnungsunterlagen von der Baufirma uber-
sichtlich wund nachvollziehbar erstellt und mit den
erforderlichen AufmaBen und Pldnen belegt wurden.

Des weiteren ist zu bemerken, daBl die Baufirma bereits
bei den Teilrechnungen diese Positionen, die komplett
ausgefihrt worden sind, exakt abrechnete. Diese Art
von Abrechnung, die der Landesrechnungshof schon in
vielen Berichten vorgeschlagen hat, bringt den Vorteil,
dafl sich die Bauaufsicht die langwierigen Abrechnungs-
modalitdten 2zum SchluBR des Baues erspart und somit

die Endabrechnung vorzeitig erstellt werden kann.

Zur SchluBrechnungspriifung durch die Bauaufsicht ist
zu sagen, daB diese, soweit nachvollziehbar, keine

nennenswerten Mangel aufweist.



B.2 KERAMISCHE BELAGE

Bei den Fliesenlegerarbeiten fanden zwei getrennte
Ausschreibungen statt. Die erste betraf die Verfliesung
der Bader und Kilichen und die zweite die Laubengange,
Balkone und das Stiegenhaus. Die 2zweite Ausschreibung
war erforderlich, da von der urspriinglich geplanten
GuBasphaltausfiihrung abgegangen wurde.

Die Fliesenlegerarbeiten flir die B&der und Kichen der
Wohnungen wurden 6ffentlich ausgeschrieben.

Vvon den 6 Firmen, die ein Angebot anforderten, gaben

6 ein Angebot ab.

Bieter Angebotsbetrag Angebotsbetrag
ungeprift gepriuft
‘J“\:Q FA.ORNELLA, Graz 160.353,-- 161.167,05
FA.BERLING, Gleisdorf 169.275,-- 169.275,--
FA.GUTMANN, Firstenfeld 170.330,-- 170.330,--
FA.LIEB-BAU, Weiz 171.850,-- 171.850,--
FA.PLODERER, Oberwart 203.795,-- 203.795,--
Y FA.ABLASSER, Mitterdorf 214.915,-- 214.915,--

Billigstbieter: FA.ORNELLA, Graz
S 161.167,05 (ohne USt)

5,0 %

Angebotsbetrag gepriuft:
Differenz zum zweitgereihten Bieter:
Erstbeauftragte Firma: Ornella
Zuschlagserteilung: 19. April 1988
S 155.856,55

Zweitbeauftragte Firma:

Auftragssumme:
Berling
Zuschlagserteilung: 9. Juni 1989
S 165.725,-- (ohne USt)

S 150.146,80 (ohne USt,
Skonti und Erhdhungen)

S 147.662,80 (ohne USt,
Skonti und Erhdhungen)

S 6.644,83

Auftragssumme:

0O 0O 0O o O O o o o o

SchluBrechnungssumme ungepriift:
o SchluBrechnungssumme geprift:

o Kostenerhdhungen vom 1. Mai 1988:
o Skonti: S 5.416,19



Wie aus der Aufstellung ersichtlich, wurden die Fliesen-
legerarbeiten fiir die Wohnungen 2zweimal vergeben. Die
Zweitvergabe war erforderlich, da der Billigstbieter,

die Firma Ornella, trotz mehrmaliger schriftlicher
Aufforderung mit den Arbeiten nicht begonnen hat. Die
durch die Firma Ornella

Nichteinhaltung des Termines

verursachte eine Verzdgerung des Baufertigstellungs-
termines und Mehrkosten durch die Vergabe an den Zweit-
bieter. Der Firma wurde mit Schreiben vom 26. Juni 1989
mitgeteilt, daB alle daraus resultierenden finanziellen
Mehrbelastungen zu Lasten der Firma gehen werden.

Zur Hereinbringung dieser Forderung kam es jedoch nicht,
da die Firma Ornella 2zum Zeitpunkt der Berechnung der

Mehrkosten nicht mehr existierte.

*”mf:} Die beschrankte Ausschreibung der Fliesenlegerarbeiten
flir die Laubengdnge, Balkone und das Stiegenhaus ergab
folgendes Ergebnis:

Bieter Angebotsbetrag Angebotsbetrag
ity ungeprift geprift

FA.BERLING, Gleisdorf 197.775,-- 197.775,--

FA.ABLASSER, Mitterdorf 268.815,-- 268.815,--

FA.STOISER, Graz 278.525,—-- 278.525,—--

FA.ROTHSCHADL, Rassnitz 292.175,-- 292.175,--

FA.BUTTINGHAUS,

Leoben 294.031,25 294.031,25

FA.OBERLASSNIG,

Knittelfeld 318.415,-- 318.415,--

o Billigstbieter: FA.BERLING, Gleisdorf

o0 Angebotsbetrag geprift: S 197.775,-- (ohne USt)

o Differenz zum Zweitbieter: 35,9 %

o Beauftragte Firma: Berling

o Zuschlagserteilung: 19. Juni 1989

o Auftragssumme: S 197.775,-- (ohne USt)
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o SchluBrechnungssumme ungeprift: S 189.036,45 (ohne USt,
Skonti und Erhdhungen)

o SchluBrechnungssumme geprift: S 189.036,45 (ohne USt,
Skonti und Erhdhungen)

o}

Kostenerhdhungen: @
o Skonti: S 4.423,45

Bezliglich der beschrdnkten Ausschreibung ist zu vermer-
ken, dafl 2 Angebote (FA.PRESCHERN und FA.GUTMANN) ausge-
schieden wurden, da sie nach Ansicht des Architektur-
bliros zu spat einlangten.

Zu diesem Ausscheiden kam es aufgrund widerspriichlicher
Angebotstermine. Das Angebotsschreiben legte den
13. Juli 1989 als Erdoffnungszeitpunkt fest, auf dem
Angebotkuvert war der 13. Juni 1989 als Angebotsabgabe
vermerkt. Welcher Termin in einem allfdlligen Begleit-
schreiben angegeben war, konnte nicht gepriift werden,
da bei den Priifunterlagen kein derartiges Schreiben
zu finden war. Dem Ausschreibenden kann der Vorwurf
eines unklaren Ausschreibungsvorganges nicht erspart

werden.

Zur Leistungs- und Massenerfassung ist 2zu bemerken,
dafl bei einigen Positionen die erforderliche Genauigkeit

vermiBRt wurde.

Die Uberpriifung der verrechneten Leistungen und Mengen
bei den B&ddern und Kiichen ergab keine Unzulanglichkei-
ten.

Die Prifung der Fliesenlegerarbeiten betreffend die
Laubengdnge, Balkone und das Stiegenhaus ergab keine

Beanstandung.



B.3 ZIMMERMANN

Die Zimmermannsarbeiten wurden oOffentlich ausgeschrie-
ben. Von den 6 Firmen, die Unterlagen anforderten,

gaben 5 ein Angebot ab.

Bieter Angebotsbetrag Angebotsbetrag
ungeprift geprift
FA.HERBITSCHEK, Ratten 413.307,-- 413.307,--
FA.HUBLER, Weiz 432.750,-- 432.750,--
FA.FROHLICH, Kapfenberg 437.460,-- 437.460,--
FA.LIEB-BAU, Weiz 501.225,-- 501.225,--
FA.SCHRITTWIESER, Kindberg 655.856,—-- 655.856,—--
o~ o Billigstbieter: FA.HERBITSCHEK, Ratten
- o Angebotsbetrag gepruft: S 413.307,-- (ohne USt)
o Differenz zum zweitgereihten Bieter: 4,7 %
o Beauftragte Firma: Herbitschek
o Zuschlagserteilung: 19. April 1988
o Auftragssumme: S 403.427,-- (ohne USt)
R o Schlufrechnungssumme ungepruft: S 394.202,73 (ohne USt,
— Skonti und Erhdhungen)

o SchluBrechnungssumme gepriift: S 393.739,99 (ohne USt,
Skonti und Erhdhungen)

o Kostenerhdbhungen: §
o Skonti: S 9.213,51

Die Ausschreibung und Vergabe erfolgte auf Basis der
Vergabe-Verordnung vom 30. Juni 1986.

Hinsichtlich der Leistungs- und Mengenerfassung kann
bemerkt werden, daf diese mit der notwendigen Sorgfalt
und Genauigkeit geschehen ist.

Die Abrechnung basiert auf der ONORM B 2215 ("Zimmermei-
sterarbeiten").

Die Uberpriifung der detaillierten und leicht nachvoll-
ziehbaren Abrechnungsunterlagen ergab keinen Grund

zu Beanstandungen.



B.4 DACHDECKER

Die Dachdeckerarbeiten wurden O6ffentlich ausgeschrieben.
Von den 4 Firmen, die Unterlagen anforderten, gaben

3 ein Angebot ab.

Bieter Angebotsbetrag Angebotsbetrag
ungeprift geprift
FA.DOLESCHAL,
Mlirzzuschlag 277.115,-- 277.115,--
FA.SCHWARZL, Graz 293.930,-- 293.930,--
FA.HERBITSCHEK, Ratten 351.520,-- 350.335,--
lwhjiﬁ o Billigstbieter: FA.DOLESCHAL, Mirzzuschlag
o Angebotsbetrag geprift: S 277.115,-- (ohne USt)
o Differenzbetrag zum zweitgereihten Bieter: 6,1 %
o Beauftragte Firma: Doleschal
O Zuschlagserteilung: 19. April 1988
oy o Auftragssumme: S 271.665,-- (ohne USt)
- o SchluBrechnungssumme ungepriift:S 266.849,01 (ohne USt,

Skonti und Erhdhungen)

o SchluBrechnungssumme geprift: S 255.619,45 (ohne USt,
Skonti und Erhdhungen)

o Kostenerhdhungen vom 1. Mai 1988: S 9.457,92
o Skonti: S 6.202,81

Die Ausschreibung und Vergabe erfolgte entsprechend
der Vergabe-Verordnung vom 30. Juni 1986.
Um eine Aussage 1Uber die Qualitdt der Ausschreibung

zu erhalten wurde folgende Tabelle erstellt.
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Ausschrei-

Position bungs-
menge
220450 Dachplattendeckung 510 m?
220451 wandverkleidung 140 m?
220452 Gestutzte Ecken 650 m?
220453 FuBgebinde 105 m?
220455 Firstausbildung 45 m?
220456 Gratausbildung 11 m?
220457 Ichsenausbildung 11 m?
Sy “\6
220458 KastenrinnenanschluBf 105 m?
220459 Innen- AulBlenecken 50 m
220460 Ortganganschlufl 105 m
220461 Liftungssteine 70 Stk.
TRy ,-—nh,,, i
220463 Schneehaken 1.020 Stk.
—
220464 Blitzschutzhalter 150 Stk.
220465 Dunstaufsatze 38 Stk.
220467 Dachfenster 3 Stk.
220490 Fensterlaibungen 5 m?
220491 Fensterstilirze 5 m?
220492 Kaminkopfverkleidung 10 m?
220499 Geriustung Pauschale

Abrec
nungs
menge

538,32
202,82
688,84

144,88

52,30
14,81
87,33
56,62
98,99
55
900

50

g
g
8,87

Pauschale

h-

m
Stk
Stk.
Stk.
Stk.

Stk.

mZ

Ausschrei-
bungs-
kosten

107.100,--
35.420,--
4.030,--
10.605,--
10.800,--
2.695,--
2.310,--
3.150,--
4.500,--
9.450,--
11.200,--
15.300,--
5.250,--
35.340,--
2.700,--
1.050,--
1.050,--
7.200,--

1.000,--

Abrech-
nungs-
kosten

113.047,20
51.313,46
4.270,81
14.663,18
g
12.813,50
3.110,10
2.619,90
5.095,80
8.909,10
8.800,--
13.500,--
1.750,--
7.440,--
900,--
g

g
6.386,40

1.000,--
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Aus dieser Aufstellung ist ersichtlich, daB die Leistun-
gen groftenteils ausreichend genau erfafit wurden, Jjedoch
bei einzelnen Positionen, wie z.B. Wandverkleidung
(+ 45 %) und Dunstaufsatze (+ 79 %), groRe Massendiffe-
renzen zwischen Angebot und SchluBrechnung vorliegen.

Zur SchluBrechnungspriifung seitens der Bauaufsicht
kann festgestellt werden, daR diese bis auf zwei kleine

Fehler exakt erfolgte.

Die zwei kleinen Mangel sind:

* Bei der Position 22.04.92.Z Kaminkopfverkleidung
wurde anstelle der ausgeschriebenen 8 mm starken
Asbestzementplatte eine 6 mm starke Platte ausgefiihrt.
Ein entsprechender Abzug beim Einheitspreis wurde
jedoch nicht vorgenommen.

* Bei der Position 22.04.56.Z Aufzahlung-Gratausbildung
wurde auch die Aufzahlung fir die Firstausbildung
verrechnet, obwohl diese laut Angebot bei der Position
22.04.55.2 abzurechnen gewesen ware. Der Einheitspreis
der Position 22.04.55.Z wurde von der Firma um S 5,--
billiger als der der Position 22.04.56.Z angeboten.
Ein Abzug von S 273,15 (inkl.Erhoéhung und USt) wdre
vorzunehmen.
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B.5 SCHLOSSER

Die Schlosserarbeiten wurden 2zweimal ausgeschrieben.
Bei der ersten Ooffentlichen Ausschreibung am
30. Juli 1987 langte nur ein Angebot der Firma Brand-
statter ein. Diese Ausschreibung war nach den Bestimmun-
gen des § 10 der Vergabeverordnung 1986 insofern aufzu-
heben, als nur ein Angebot einlangte und sich auBerdem
die Grundlagen der Ausschreibungen wesentlich ged&ndert
haben. Wahrend der Bauphase hat sich namlich der Umfang
der Leistung durch die Errichtung einer Balkonabtrennung
sowie eines Balkongeldnders im ErdgeschoBlbereich be-
trdchtlich erhoht. Auf diese neuerliche (zul&ssiger-
weise beschrdnkte) Ausschreibung am 9. Juni 1989 gab
wiederum nur eine Firma ein Angebot ab, obwohl der
Vergabeverordnung entsprechend drei Firmen zur Angebots-

legung eingeladen worden waren.

Bieter Angebotsbetrag Angebotsbetrag
ungepriuft geprift

Fa. Helmut Pfeifer,

Kapfenberg S 235.896,-- S 235.896,—-
o Billigstbieter: Fa. Helmut Pfeifer, Kapfenberg

o Angebotsbetrag gepriift: S 235.896,-- (ohne USt)

o Differenz zum zweitgereihten Bieter: 0

o Beauftragte Firma: Helmut Pfeifer

o Zuschlagserteilung:

o Auftragssumme: S 229.196,-- (ohne USt)

o SchluBrechnungssumme ungeprift: S 185.373,95

(ohne USt und Skonti)

o SchluBrechnungssumme geprift: S 188.734,80
(ohne USt und Skonti)

o Kostenerhdhungen: 0
o Skonti: S 4.529,71



Zu diesem Ausschreibungsverfahren mufl festgestellt
werden, daB auch diese Ausschreibung nach § 10 der
Vergabe-Verordnung aufzuheben gewesen ware, da nur
ein Angebot eingegangen ist.

Die Vergabe an den einzigen Bieter ist daher als frei-

hdndige Vergabe anzusehen.

Nach Auskunft des Architekturbliros wurde der Auftrag
deshalb vergeben, weil eine Aufhebung und Neuausschrei-
bung eine Verzodgerung des flir August 1989 vorgesehenen
Baufertigstellungstermines mit sich gebracht hatte.
Es wird damit der Tatbestand des "dringenden Bedarfs"
geltend gemacht, der gemaB § 3 Abs. 3 lit.c Vergabe-Ver-
ordnung eine freihdndige Vergabe rechtfertigt.

Dem kann sich der Landesrechnungshof zwar anschlieflien,
jedoch bleibt dem Architekturbliro der Vorwurf nicht
erspart, dall die Ausschreibung nicht entsprechend dem
Baufortschritt erfolgt ist. Bei einer friiheren (neuer-
lichen) Ausschreibung ware eine Neuausschreibung mdéglich
gewesen, ohne den Fertigstellungszeitpunkt zu gefahrden
(6ffentliche Ausschreibung: 30. Juli 1987, beschrankte
Ausschreibung: 9. Juni 1989, Bauende: August 1989).

Im folgenden wird ein Vergleich der Ausschreibungsposi-
tionen und Massen mit den in der SchluBrechnung verrech-
neten Leistungen und Mengen vorgenommen, um eine detail-
lierte Aussage liber die Ausschreibungsqualitat zu erhal-

ten.



Aus- Abrech- Ausschrei- Abrechnungs-
s schrei- nungs- bungskosten| kosten
Position bungs- menge
menge

03.60.2 Handlauf 140 m 125,25 m 35.700,-- 31.938,75
03.61.2 Aufzahlung 50 Stk. 48 Stk. 10.250,-- 9.840,--
- Knickungen

03.62.2 Aufzahlung

Wandanschluf 36 Stk. g 7.380,-- g
03.63.AZ Stiegen-

gelander 25 m 23,80 m 32.250,-- {30.702,--
03.64.Z2 FuBab-

streifgitter 6 Stk. Ju] 4.896,-- J']
03.68.CZ Licht-

schachtabdeckungen 11 Stk. 2 16.885,-- '}
03.68.DZ Licht-

uuwwk;;schachtabdeckungen 1l Stk. 1) 330,-- '}
’i

03.75.Z2 Teppich-

klopfstange 1 Stk. ') 1.085,-- ')
03.76.2 Wasche-

trockner 2 Stk. '] 3.000,-- ']
3.78.Z Stahl-

< T™) winkel 10 m g 1.100,-- g

03.79.2 Balkon-

abtrennung 19 m? 18,90 mf 45.030,-- 44.793,--
03.80.2 Aufzahlung

- Knickungen 12 m Ju] 9.120,-- g
03.81.Z2 Balkon-

gelander 50 m 26,25 m 52.250,-- ] 27.431,25
03.82.2 Aufzahlung 20 Stk 14 Stk. 8.400,-- 5.880,--
- Knickungen

03.84.Z2 Aufzahlung

- Abtrennung 2 m 1} 1.520,-- 1}
Regie, EinschweiBlen
von Geldnderrohren o] 124,75 m [o] 38.149,50
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Dieser Aufstellung ist 2zu entnehmen, daB 9 Positionen
des Angebotes mit Ausschreibungskosten von insgesamt
S 45.316,--, d.s. 19,2 % der Angebotsumme, nicht zur
Ausfiihrung gelangten und es bei den {Ubrigen Positio-
nen teilweise 2zu groBen Massenabweichungen, wie 2z.B.
beim Balkongeladnder (52,5 %), kam. Aufgrund dieser
Tatsache kann nicht von einer exakten Leistungs- und
Massenerfassung gesprochen werden.

Des weiteren wurden Regieleistungen in einem Umfang
von S 38.149,50 erforderlich, da die GelAnder bei den
Balkonen und Laubengdngen laut Feststellungen der Baube-
horde anlaBlich der Verhandlung am 21. September 1989
nicht der Steiermdrkischen Bauordnung entsprachen.
GemdB Auflage Nr. 30 der Baubewilligung ware ein Gelan-
der an den Laubengdngen und Balkonen mit einer Mindest-
hohe von 100 cm auszuflihren gewesen.

Folgendes Geldnder wurde ausgefihrt.

- HANDLAVE L
(————pn—x) F
2WISCHENSTAB
. 110
BETONBRUSTUNG s
———————————— To T
,:8

Aus diggg;‘gkizze ist/ersichtlich;7dég_gIHEﬂGelénder—
konstruktion bestehend aus einer 95 cm hohen Betonbri-
stung mit einem aufgesetzten Handlauf mit einer HoOhe
von 25 cm zur Ausfiihrung gelangte, d.h. daB die von
der Baubehdorde geforderte Mindesthdhe des Geldnders
um 10 cm Uberschritten wurde. Durch diese Konstruktion
entstanden 2zwischen der Betonbristung und dem Handlauf
Zwischenrdume von 20 - 22 cm. Der Planer begriindet

diese Ausfithrung damit, daB wurspriinglich vorgesehen
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war, Blumenkdsten in diesen Zwischenraumen anzubringen.
Dies sei aber letztlich aus Kostengriinden unterblieben.
Die Baubehdérde vertrat die Meinung, daB nachtraglich
ein horizontaler Zwischenstab einzuziehen ist, sodaB

bauordnungsgemdfle Abstande von 10 cm eingehalten werden.

Der Landesrechnungshof ist der Meinung, daB diese Mehr-
kosten in HOhe von S 38.149,80 (ohne USt) vom Verur-
sacher zu tragen sind. Der Verursacher (Planer oder
Schlosser) kann vom Landesrechnungshof nicht genannt
werden, da die dem Landesrechnungshof vorgelegten Unter-
lagen, wie 2z.B. Leistungsbeschreibung des Geléanders
und Detailplane, keinen diesbezliglichen Aufschlufl er-
geben. Es wird Sache des Wohnbautragers sein, dies
zu klaren und den Betrag dem Bauvorhaben gutzuschreiben.
Zur Hohe der Regieleistung wird noch bemerkt, daf diese
in keinem Preisverhdltnis zur urspriinglichen Leistung
steht. Die Kosten des nicht bauordnungsgemadfien Gelanders
betrugen S 75.090,-- (ohne USt) und die Regieleistung
S 38.149,80 (ohne USt), d.s. 50,8 % des Geladnderpreises.
Es ist unverstandlich, warum die nachtraglichen Ar-
beiten bei einem derartigen Kostenrahmen in Regie und
nicht auf Basis eines Nachtragsangebotes vergeben wur-
den. Das Architekturbliro stellt dazu fest, daB es im
Hinblick auf den unmittelbar bevorstehenden Bauabschluf
und sich der daraus ergebenden Terminzwdnge auf die
ausfiihrende Firma und deren Bedingungen angewiesen

war.

AbschlieBend ist noch festzustellen, daB die Uberpriifung
der verrechneten Leistungen und Massen keinen Grund

zu einer Beanstandung ergab.



g
TN

B.6 GLASER

Die Glaserarbeiten wurden Offentlich ausgeschrieben.

Von den 5 Firmen, die Unterlagen anforderten, gaben
5 ein Angebot ab, Jjedoch langte das Angebot der
Firma Gruber, Leoben zu spdt ein und wurde daher Onorm-

gemal ausgeschieden.

Bieter Angebotsbetrag Angebotsbetrag
ungeprift geprift
FA.WURSTER, Knittelfeld 138.834,15 138.834,15
FA.EGGER, Pischelsdorf 142.834,44 142.834,44
FA.GRUBER, Bruck a.d.Mur 170.876,50 170.876,50
FA.KOHLHAUSER, Kapfenberg 175.502,15 175.502,15

Billigstbieter: Fa. Wurster, Knittelfeld
Angebotsbetrag gepriift: S 138.834,15 (ohne USt)
Differenz zum zweitgereihten Bieter: 2,9 %
Beauftragte Firma: Wurster

Auftragserteilung: 19. April 1988
Auftragssumme: S 134.938,65 (ohne USt)

0O 0O O 0O 0 0o o

SchluBrechnungssumme ungepriift: S 107.496,-- (ohne USt,
Skonti und Erhdhungen)

o SchluBrechnungssumme geprift: S 105.145,17 (ohne USt,
Skonti und Erhdhungen)

o Kostenerhdhungen vom 1. August 1987 und
1. Mai 1988: S 9.559,38

o Skonti: S 2.684,08

Die Ausschreibung und Vergabe erfolgte entsprechend

der Vergabe-Verordnung vom 30. Juni 1986.
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Aus voriger Aufstellung ist ersichtlich, daB zwischen
dem Auftrags- und dem Abrechnungsbetrag eine Mindersumme
von rd. S 27.500,--; das sind ca. 20 % des Auftrages,
besteht. Ursachen hieflir sind einerseits der Entfall
von ausgeschriebenen Leistungen und andererseits ein
gravierender Massenfahler bei der Position 25.09.2.
Bei dieser Position waren 129 m® 1Isolierverglasung
zu einem Gesamtpreis von S 53.019,~-- ausgeschrieben.
Laut SchluBrechnung wurden lediglich 16,40 m® zu einem
Betrag von S 6.740,-- ausgefihrt.

Die Uberpriifung der verrechneten Leistungen und Mengen

ergab keinen AnlaB zu Beanstandungen.

AbschlieBfend wird noch ausgefiihrt, daB bei den oOrtlichen
Besichtigungen etliche Mangel vorgefunden wurden, die
noch im Rahmen der 3-jdhrigen Haftpflicht zu beseitigen
sind. Die Mangel betreffen vor allem die Tischlerarbei-
ten, wie defekte Dreh-Kippbeschldge sowie Imprdgnie-
rungsschdden bei den Fenstern. Fenster und Tlren miissen
nochmals eingestellt werden.

Dem Wohnbautrdger und Architekturbliro wurden diese
Mdngel im Detail mit dem Ersuchen bekanntgegeben, diese
ehestmdglich zu beheben. Eine Mangelbehebung bis Ende
Marz 1992 wurde in Aussicht gestellt.
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C. HAUSTECHNIK

Folgende Professionistenarbeiten im haustechnischen
Bereich wurden hinsichtlich einer wirtschaftlichen,
zweckmldfRigen und sparsamen Planung, Ausfilhrung und

Abrechnung stichprobenweise gepriift:

Die Heizungs-, Sanitarinstallationsarbeiten, die Elek-
troinstallationsarbeiten sowie die AnschluBkosten des

zustandigen Elektroversorgungsunternehmens (EVU).

C.1l Planung und Ausschreibung

Die Planung und Ausschreibung wurde Sonderfachleuten
(Technisches Biiro bzw. planende nicht mitanbietende
Firma) ibertragen. Als Honorar wurde fiir die Projektie-
rung der Elektroinstallationsarbeiten 3 % der Bestbie-
teranbotsumme, der Sanitar- und Heizungsiustallations-
arbeiten ein Honorar gemdB den Tarifbestimmungen fir
Technische Biliros abziiglich eines Nachlasses filir pau-
schale Abrechnung (im gegenstandlichen Fall ca. 5,8 %

statt 6,55 %) jeweils zuziiglich USt vereinbart.

Auch die Anbotspriifung sowie die AufmaBpriifung und
Priifung der SchluBrechnung wurden diesen vorgenannten
Sonderfachleuten gegen gesonderte Honorierung ibertra-

gen.
Alle haustechnischen Arbeiten (Elektroinstallationsar-
beiten, sowie Sanitdr- und Heizungsinstallationsarbei-
ten) wurden Offentlich ausgeschrieben.

Dazu stellt der Landesrechnungshof fest:

* Obwohl nach den Wertgrenzen fir vorgenannte Arbeiten
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eine beschrankte Ausschreibung méglich gewesen wéare,
wurde von der Wohnbauvereinigung eine 0©Offentliche
Ausschreibung gewdhlt. Dem allgemeinen Grundsatz
der Vergabe-Verordnung, daB bei der Vergabe der freie
Wettbewerb gelten soll, wurde daher in erhohtem MaRe

Rechnung getragen.

* Sowohl die Planung der Heizungs—- und Sanitdrinstalla-
tionsarbeiten als auch die Planung der Elektroinstal-
lationsarbeiten wurden sorgfdltig und den Regeln
der Technik entsprechend durchgefiihrt. Positiv kann
hervorgehoben werden, daB ausfithrliche Projektspldne,
Berechnungsunterlagen (Warmebedarfsberechnungen),
Steigleitungsschemata etc. in ausreichender und nach-
vollziehbarer Form vorhanden waren. Geringfligige
Kritik muB insoferne geduBert werden, als bei vielen
ausgeschriebenen Materialien (Fabrikate), so z.B.
bei den HeizkOrpern, beim Heizkessel, bei den HeizkOr-
perventilen etc., die Zusdtze "... oder gleichwertig"
fehlen bzw. auf die Spalte "angebotenes Fabrikat ..."

sichtlich vergessen wurde.

C.2. Vergaben

Zu den Vergaben selbst ist festzuhalten, daB sdmtliche
Arbeiten an die jeweils billigstbietenden Firmen verge-
ben wurden. Positiv kann festgehalten werden, daf von
den Haustechnikplanern ausfiihrliche Preisspiegel und
Angebotsbewertungen durchgefihrt wurden.

Kritik muB bei der Angebotspriifung der Elektroinstalla-
tionsarbeiten geduBlert werden, hier wurden in
Position 3.07, 3.08 und 3.10 die jeweiligen Positions-
preise vom Billigstbieter nicht angeboten bzw. wurde
in den Spalten vermerkt, daBf die Leistung laut Vorbemer-

kungen vom EVU ausgefiihrt werden. Hier wurden bei der
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Anbotspriifung die Preise telefonisch nachgefragt und
vom Priifer eingetragen. Die korrekte Vorgangsweise
wdre gewesen, daB diese Leistungen bei den anderen
Mitanbietern ebenfalls herausgenommen hatten werden

sollen.

Hiezu sei festgestellt, dafl das Nachtragen der Preise
im Angebotsspiegel und im Prifprotokoll immerhin aus-
dricklich vermerkt wurde und daB im gegenstdndlichen
Fall durch diese Vorgangsweise keine Anderung in der
Bieterreihung eingetreten ist. Auch Schaden ist nicht
entstanden, da diese Leistungen auch nicht ausgefihrt

wurden.

C.3 Ausfihrung der Arbeiten und Abrechnung

Die stichprobenweise Priifung der Ausfiihrung der Arbeiten

sowie der Abrechnungen ergab folgendes:

* Die Uberpriifung der Sanitdr- und Heizungsinstalla-

tionsarbeiten ergibt bis auf eine geringfiligige Aus-
nahme keinen Anlafl zur Beanstandung. Die geringfligige
Ausnahme ist die, daB fir 15 Wohnungen 15 Badewannen
inklusive Zubehorteile verrechnet wurden, obwohl
nur 14 Wannen, dafir jedoch zusdtzlich 1 Dusche ausge-
fiithrt, wurden. Der Minderpreis kann nur geschatzt
werden und dlirfte sich in der HOhe von S 700,-- bewegen
(Entfall des Wannenprofils, Entfall des Magnetfliesen-

rahmens, Minderpreis fiir Duschwanne und Wandbatterie).
* Die Uberprifung der Elektroinstallationsarbeiten
ergibt ebenfalls bis auf nicht schwerwiegende Ausnah-

men keinen wesentlichen AnlafB zur Beanstandung.

Diese Ausnahmen sind:
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** Tn den allgemein zuganglichen Kellerrdumen wurden
5 Stiick Feuchtraumleuchtstoffbalkenleuchten mit
schlagfester Abdeckung angeboten und verrechnet.
Tatsachlich ausgefiihrt wurden Leuchtstoffbalken
ohne Abdeckung (Qualitatsmangel: Beschadigungs- und
Verstaubungsgefahr der Leuchtstoffrdhre).

Als Ausflihrungsplane wurden die Projektsplane
geliefert. Bedingt durch eine geadnderte Antennen-
einspeisung (TV-Radio) stimmt die Darstellung
am Projektsplan mit der tatsichlich ausgefiihrten
Anlage nicht ganzlich Uberein. Ein Blitzschutzplan
gema OVE - E 49 fehlt.

Dazu kann allerdings festgehalten werden, daf
sowohl die Antennenanlage inkl. Verteilung als
auch die Blitzschutzanlage sorgfaltig und den

Regeln der Technik entsprechend verlegt wurden.

* Positiv sei in diesem Zusammenhang erwahnt, daB das
ausfihrende Elektroinstallationsunternehmen die bean-
standeten nicht ausschreibungsgemaf ausgefihrten
Kellerleuchten bereits wadhrend der Prifung gegen

Leuchten mit Abdeckung ausgetauscht hat.

Der Landesrechnungshof hat auch stichprobenweise die
Preise filir Zusatzleistungen, die mit den Wohnungswer-
bern direkt verrechnet wurden (Elektroinstallations- und
Sanitarinstallationsarbeiten), kontrolliert. Positiv
kann festgehalten werden, daB die daflir verrechneten
Preise wertentsprechend sind und zum Grofiteil in Rela-

tion mit dem Hauptanbot stehen.



C.4 AnschluBarbeiten und AnschluBkosten des zustdndigen

Elektroversorgungsunternehmens (EVU)

Der Anschlufl stellt eine sogenannte "Versorgung mit
unmittelbaren Investitionen 1im Hochspannungsnetz" dar
und umfafit die teilweise NeuaufschlieBung eines bisher
unverbauten Gebietes. Die Aufschliefung wurde sowohl
von der Wohnbauvereinigung dieses Bauvorhabens (in
einzelnen Bauabschnitten untergliedert) als auch von
anderen Abnehmern (Hofer-Markt, Gemeinde und durch

das EVU selbst) finanziert.

Die stichprobenweise Priifung der AnschluBarbeiten sowie
der AnschluBkosten gemaB den Tarifbestimmungen bzw.

dem Preisgesetz ergibt folgendes:

* GemaB § 6 Abs.3 AnschluBlpreisverordnung des Bundes-
ministeriums fiir Handel, Gewerbe und Industrie vom
7. Oktober 1986 fir Tarifabnehmer (Baukostenzuschiisse)

heiBt es unter AnschluBlpreise fir Neuanschliisse:

"Bei AnschlufS neuer Siedlungen bzw. Lichtbaugemein-
schaften, neuer Industrie- und Gewerbezonen und &hn-
licher Neuerschlieflungen auBlerhalb verbauter Gebiete
sowie bei Anschlissen, die nachweislich unmittelbare
Investitionen im Hochspannungsnetz (§ 3, Zif.l) aus-
l6sen, dirfen die vom EVU fir die betreffenden neuen
Verteileranlagen getdtigten tatsdchlichen Aufwendungen
anteilig verrechnet werden ..."

Da es sich bei den AnschluBlpreisen um amtlich geregel-
te Preise im Sinne des Preisgesetzes handelt, diirfen
bei der Verrechnung der sogenannten "tatsdchlichen
Aufwendungen" die ortsiiblichen Preise nicht wesentlich
Uberschritten werden.

Die hochspannungsseitigen Aufwendungen wurden im
Pauschale (vor allem die Montagen) angeboten. Die

Abrechnung erfolgte ebenfalls als Pauschale, obwohl
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dem Anbot zu entnehmen war, daf}

"die Abrechnung nach dem tatsachlichen Material-
und Montageaufwand erfolgt".

Aufgrund der bisherigen Erfahrungen kann beim gegen-
standlichen Bauvorhaben nicht ausgeschlossen werden,
daB die vom EVU angebotenen Pauschalen eher grofizligig
kalkuliert wurden. Insbesonders auch deshalb, als
den Pauschalen nicht zu entnehmen ist, mit wievielen
Stunden und mit welchem Montagesatz das Anbot kalku-
liert wurde. Eine Uberpriifung, ob zu "ortsiiblichen

Preisen" angeboten wurde, konnte daher nicht erfolgen.

Positiv kann festgehalten werden, daf die reinen
Baukosten flir die Transformatorstation nicht nur
auf die Wohneinheiten der Wohnbauvereinigung, sondern
auch auf andere Abnehmer (Gemeinde, EVU, Hofer-Markt)
aufgeteilt wurde.

Kritisiert muBl Jjedoch werden, dafl die derzeitige
Kostenaufteilung flr die "hochspannungsseitige Auf-
schliefung" den ersten Bauabschnitt (12 Wohneinheiten
inkl. Elektroheizung) wesentlich beglinstigt. Die
Kostenaufteilung berlicksichtigt nicht die tatsé&dchliche
Heizleistung der Elektroheizung mit rund 140 kW,
sondern es wird flr die Elektroheizung 1lediglich
die Differenz des fTransformators 250 kVA - 400 kVA
in der HOhe von rund S 16.000,-- berlicksichtigt.

Bei richtiger Aufteilung der Kosten fir die hochspan-
nungsseitige Aufschliefung fir die Elektroheizung
miBte nach Ansicht des Landesrechnungshofes das gegen-
standliche Bauvorhaben aus dem Titel Grund- und Auf-
schliefungskosten flir E-AnschluB, Trafostation gemaf

WBF 1 A um ca. S 60.000,-- entlastet werden.
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* Aufgrund vorangefihrter Fakten kommt der Landesrech-

nungshof zum SchluB, daB von der verantwortlichen
Bauaufsicht weder das Anbot des EVU’s hinsichtlich
der Richtigkeit der Preise 1im Sinne der "Tarifan-
schluBpreisverordnung" noch die Abrechnung des EVU’s
selbst (Kabelverlegepldne, die eine AufmaBkontrolle
erst ermdglichen, wurden dem Landesrechnungshof erst
Uber Aufforderung durch das EVU zur Verfiigung
gestellt) nicht sachlich (fachtechnisch}, sondern
hochstens rechnerisch Uberprift wurden.

Der Landesrechnungshof empfiehlt dringend, diese
Arbeiten und die Uberpriifung der Kosten in Hinkunft

durch Fachkundige durchfiihren zu lassen.

Positiv kann vermerkt werden, daBl die Wohnbauvereini-
gung eine Umbuchung vorangefihrter Kosten von
S 60.000,-- bereits zugesagt hat, weiters sagte die
Wohnbauvereinigung 2zu, kinftig die EVU-AnschluBkosten

durch Fachkundige priifen zu lassen.
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SCHLUSSBEMERKUNGEN

Gepriifte Bauvereinigung:

"Gemeinnitzige Wohnungs- und Siedlungs-
Aktiengesellschaft Schwarzatal"
1010 Wien, Seilerstdtte 17

Priifungsauftrag:

Bau- und kostenmaBige Priifung des Bauvorhabens
Honigsberg 2, Grazerstrafle 86

auf Einhaltung der von der Bauvereinigung zu beachtenden
einschlagigen Vorschriften, insbesondere der Fdrderungs-
richtlinien 1986 und der Vergabe-Verordnung 1986 sowie
auf Einhaltung der Grundsatze der Sparsamkeit, Wirt-

schaftlichkeit und ZweckmaBigkeit.

Die Priifung hatte zusammenfassend folgendes Ergebnis:

Planung (S 13 ff):

Die vom Architekturblro verrechneten Geblihren entspre-
chen insofern nicht den Forderungsrichtlinien, als
fiir die Blroleistung die Berechnungsbasis unzuldssiger-
weise um die Lohn- und Materialpreiserhdohungen angehoben
worden ist. Vom Architekturbliro ist daher ein Betrag
von S 22.235,17 (inkl. MWSt) zurlckzufordern.

Die Planung selbst kann als sach- und fachgerecht be-

zeichnet werden.
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Ausschreibung, Vergabe (Seite 17 ff):

Obwohl nach der Vergabe-Verordnung im Hinblick auf
den Gesamtwert der Leistungen (unter S 1,000.000,--)
zum Teil beschrdnkte Ausschreibungen =zuldssig gewesen
wdren, wurde erfreulicherweise grundsdtzlich die 6ffent-

liche Ausschreibung gewahlt.

Bei der formellen Durchfiihrung des Ausschreibungsverfah-
rens sind einige Kritikpunkte festzustellen.

So wurden die eingehenden Angebote nicht in der Reihen-
folge des Einlangens in das Eingangsverzeichnis einge-
tragen.

Weiters ergab eine Aufschliisselung der bei der Eroffnung
der Angebote aufgewendeten extrem kurzen Zeit, daf
die zahlreichen bei der Angebotserdffnung durchzufihren-
den T&dtigkeiten und Prifungen nur oberflachlich vorge-
nommen worden sein konnten.

Auch fehlt auf den Angeboten ein Hinweis, daB eine
Angebotsprifung durchgefiihrt wurde. Erst bei Durchsicht
der EDV-mdBigen Aufbereitung der Angebote wurde die
Durchfiihrung der Prifung ersichtlich. Dieser Anregung
wurde nach Auskunft des Architekturbliros bereits Rech-
nung getragen.

Die Prifvermerke wdadren aber bereits auf den Original-
angeboten anzubringen gewesen.

Bei der Erstellung der Ausschreibungsunterlagen wurden,
wie sich aus den Gegeniliberstellungen der Angebots- und
Abrechnungskosten ergab, die Leistungserfassung und
die Massenberechnung nicht mit der erforderlichen Ge-

nauigkeit und Gewissenhaftigkeit durchgefihrt.
Gitekontrollen:
Die nach den verschiedenen Vorschriften vorgesehenen

Gutachten, Atteste, Prifungszeugnisse waren ordnungs-

gemdB eingeholt worden, doch konnten sie zum Teil erst
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bei der Stadtgemeinde Miirzzuschlag als der =zustandigen

Baubehorde I. Instanz vorgefunden werden.

Bauzeitplanung (S. 23):

In diesem wesentlichen Punkt wurden Mangel festgestellt.
Schon in der Ausschreibung wurden keine genauen Angaben
Uiber die Bauzeit aufgenommen. Es wurde nur ganz allge-
mein vermerkt, daB vor Auftragserteilung ein Terminplan
erstellt werden wird.

Diese Vorgangsweise steht somit im Widerspruch =zur
ONORM A 2050 Pkt.2.3, wonach der Erfiillungszeitpunkt
der Leistung angegeben werden muf}.

Bei der Erteilung des Auftrages wurde den Firmen zwar
wie angeklindigt ein Bauzeitplan uUbermittelt, der jedoch
nicht mit dem tatsdchlichen Bauverlauf {ibereinstimmte.
Die Festlegung von Leistungsfristen und die damit not-
wendigerweise verbundene Erstellung eines Bauzeitplanes
ist nicht nur eine nach den einschlagigen Richtlinien
formal 2zu erflillende Verpflichtung, sondern ist filr
eine professionelle Abwicklung eines Bauvorhabens in
praxi unerlasslich. Eine exakte Bauzeitplanung ver-
meidet kostenerhdhende Leerlaufe und stellt die Ver-
tragseinhaltung durch die Firmen sicher, da sich Podnal-

forderungen leichter durchsetzen lassen.

Ortliche Bauaufsicht (S. 24):

Die reibungslose und moglichst konfliktfreie Abwicklung
eines Bauvorhabens, insbesondere die plan- und
vorschriftsmdfige Herstellung des Bauwerkes selbst
hdngt ganz wesentlich von der Tatigkeit der oOrtlichen
Bauaufsicht ab. Nicht umsonst wird daher auch in den

Forderungsrichtlinien 1986 auf die Errichtung einer
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ortlichen Bauaufsicht groBer Wert gelegt. Sowohl die
Fdrderungsrichtlinien 1986 als auch die ONORM B 2110
fordern die Aufzeichnung aller wichtigen, den Bau be-
treffenden Tatsachen, Umstidnde und Geschehnisse, insbe-
sondere die Vermerke ilber die Anwesenheit der Bauauf-
sicht auf der Baustelle.

Im gepriften Bauvorhaben 148t zwar der Schriftverkehr
und die Art der SchluBabrechnungspriifung auf ein ge-
wisses Engagement der Bauaufsicht schlieBen, die mini-
malen Eintragungen im "Bautagebuch" wiederum lassen
aber das Gegenteil vermuten. Entweder wurden die Auf-
zeichnungen schlampig gefiihrt oder aber die Bauaufsicht
erfillte ihre fir die Abwicklung des Baues so wesent-
lichen Aufgaben nicht.

Flir letztere Annahme spricht auch die Tatsache, daR
die von der Rechtsabteilung 14 erfahrungsgemdB groBzligig
bemessene Bauzeit von 18 Monaten um 2 Monate lberschrit-
ten wurde. Hier spielt sicher auch die bereits erwahnte
fehlende exakte Bauzeitplanung eine Rolle.

Der gepriften Bauvereinigung wird daher dringend empfoh-
len, in Hinkunft auf eine ordnungsgemdBfe und professio-
nelle Abwicklung und Kontrolle des Baugeschehens durch
bessere Organisation der Bauzeitplanung und der Bauauf-

sicht hinzuwirken.

SchluBfrechnungsprifung (S. 27 ff):

Die Kontrolle der SchluBrechnungspriifung zeigte, daR
die Erfassung der Leistungen und die Ermittlung der
Massen nicht in allen Leistungsgruppen mit der notwendi-
gen Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit erfolgt ist.

Gerade die exakte Leistungserfassung und die genaue
Massenermittlung stellen die Basis flir ein nach den
Prinzipien des freien Wettbewerbs, der Wirtschaftlich-

keit, der Sparsamkeit und der ZweckmaBigkeit sowie
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der Preisangemessenheit ausgerichtetes nachvollziehbares
Ausschreibungs- und Vergabeverfahren dar. Sie sind
damit 1letztlich flir einen gut durchorganisierten und
reibungslosen Ablauf des gesamten Bauvorhabens

ausschlaggebend.

Feststellungen zu den einzelnen Leistungen:

Baumeisterarbeiten (S. 27 f):

Bei dieser Position muB auf den Umstand hingewiesen
werden, dafl zwar 11 Firmen Angebotsunterlagen ange-
fordert haben, aber nur 3 ein Angebot abgaben.
Billigstbieter war dieselbe Baufirma, die auch im
ersten Bauabschnitt den Zuschlag erhalten hat.
Kritisch zu erwdhnen ist auch der grofle Differenzbe-
trag zwischen der Angebots- und der Abrechnungssumme
(rd. 1,3 Mio S), was als Hinweis fir die bereits
erwahnten ungenauen Vorarbeiten gesehen werden muf.
In dieser Position sind allerdings auch zwei wesent-
liche Feststellungen als ausgesprochen erfreulich

Zzu werten:

- Die Baufirma hat die Abrechnungsunterlagen Uber-
sichtlich und nachvollziehbar erstellt und

- weiters bei Positionen, die ausgefihrt worden
sind, bereits Teilrechnungen exakt abgerechnet.

Diese Art der laufenden Abrechnung, die vom Landes-
rechnungshof in seinen Berichten immer wieder vorge-
schlagen worden ist, beschleunigt die Endabrechnung
ganz wesentlich wund erspart der Bauaufsicht die
langwierigen Abrechnungsmodalitaten nach Abschluf

des Gesamtbauvorhabens.
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Keramische Beldge (S. 30 f):

Flir einen Teilbereich dieser Leistungsgruppe er-
folgte eine oOffentliche Ausschreibung und flr einen
anderen zuldssigerweise eine beschrankte Ausschrei-
bung.

Die Offentliche Ausschreibung muBte wiederholt wer-
den, weil von der urspringlich geplanten Leistung
abgegangen wurde. Der Zuschlag muBite letztlich dem
Zweitbieter gegeben werden, weil die Bestbieterfirma
vor der Leistungserbringung liquidiert wurde. Der
diesbezliglich entstandene Schaden konnte nicht einge-
bracht werden.

Bei der beschrankten Ausschreibung kam es zu einem
Ausscheiden von 2 Anboten, weil sie nach Ansicht
des Architekturbliros verspatet eingebracht worden
sind. Hier kann allerdings der Vorwurf nicht er-
spart bleiben, daB offensichtlich durch einen Irrtum
in der Datierung (verschiedene Termine fiir den Eroff-
nungszeitpunkt) eine unklare Situation gegeben war.
Abgesehen davon 1ist ansonsten =zu dieser Position

keine Unzulanglichkeit festzustellen.

Zimmermann:

Die Priifung dieser Position ergab keinen Grund fir

eine Beanstandung.

Dachdecker:

Die Massenermittlung erfolgte bis auf 2zwei Positio-
nen mit ausreichender Genauigkeit. Auch die SchluB-
rechnungspriifung erfolgte mit Ausnahme zweier kleine-

rer Mangel ordnungsgemaf.
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Schlosser (S. 37):
Auf die zunachst Offentlich durchgefiihrte Ausschrei-
bung langte nur ein Angebot ein. Entsprechend den
Richtlinien der Vergabe-Verordnung wurde daraufhin
neuerlich - diesmal (zuldssigerweise) beschrankt -
ausgeschrieben. Allerdings wurde wiederum nur ein
Angebot eingebracht. Von einer neuerlichen Neuaus-
schreibung wurde laut Auskunft des Architekturbiliros
abgesehen, um eine Verzdgerung des Baufertigstel-
lungstermines zu vermeiden. In der gegebenen Situa-
tion 1ist diese Entscheidung gerechtfertigt. Der
Landesrechnungshof mufl allerdings dem Architekturbiiro
vorwerfen, daB bei einer dem Baufortschritt entspre-
chenden zeitgerechten Ausschreibung eine weitere
Neuausschreibung mdglich gewesen ware, ohne daB
aus diesem Grund Verzogerungen eingetreten waren.

Im Ubrigen kam es bei den Schlosserarbeiten teil-
weise 2zu groflen Massenabweichungen =zwischen Aus-
schreibung und Ausflihrung bzw. wurden etliche Posi-
tionen des Angebotes nicht ausgefiihrt. Erwahnenswert
ist vor allem das Balkongelander, bei dem es nicht
nur zu Massenabweichungen kam, sondern auch aufgrund
einer zunachst bauordnungswidrigen Ausfilihrung Regie-
leistungen in der HOhe von S 38.149,80 erforderlich
waren. Diese Mehrkosten wurden vom Planer bzw.
vom Schlosser verursacht und waren daher von diesen
zu tragen. 2Zu kritisieren ist aber auch noch, daB
diese Regiekosten - knapp vor Bauende - nicht mehr
auf Basis eines Nachtragsangebotes vergeben werden
konnten, sodaB fur diese =zusatzlichen Arbeiten von
der ausflihrenden Firma nicht weniger als 50,8 %

des Gelandergesamtpreises verrechnet wurden.
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Glaser (S. 42):

Die Glaserarbeiten wurden Offentlich ausgeschrie-
ben. Die Massenermittlung erfolgte (insbesondere
aufgrund eines gravierenden Fehlers bei der Posi-
tion "Isolierverglasung") nicht mit der erforder-
lichen Genauigkeit. Abgesehen davon wurden etliche
Mangel in der Ausfihrung vorgefunden, die dem Wohn-
bautrdger und dem Architekturbliro zwecks ehestmdg-

licher Beseitigung mitgeteilt wurden.

Haustechnik (S. 44 ff):

Uberpriift wurden die Heizungs-, Sanitdr- und Elektroin-
stallationsarbeiten sowie die AnschluBkosten des Ortlich
zustandigen Elektroversorgungsunternehmens (EVU).
Planung und Ausschreibung wurden Sonderfachleuten lber-
tragen. Trotz der nach den Vergabevorschriften
bestehenden Moglichkeit der beschrankten Ausschreibung
wurde erfreulicherweise der Offentlichen Ausschreibung
der Vorzug gegeben.

Die Planung dieser Installationsarbeiten wurde sorgfal-
tig und den Regeln der Technik entsprechend durchge-
fihrt, insbesondere wurden ausfiihrliche Projektsplane,
Berechnungsunterlagen, Steigleitungsschemata etc.
angefertigt, die einen Nachvollzug der Arbeiten erleich-
terten. Geringfligige Kritik muB insofern geduBlert
werden, als bei vielen ausgeschriebenen Materialien
(Fabrikaten) durch entsprechende Zusatze ein Alternativ-

angebot nicht vorgesehen war.

Vergaben:

Die Vergaben samtlicher Arbeiten erfolgten an die je-
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weils billigstbietenden Firmen. Kritik ist allerdings
zur Angebotspriifung der Elektroinstallationsarbeiten
zu auBern, bei der nicht fir alle Anbieter einheitlich
vorgegangen worden ist. Eine Anderung in der Bieter-
reihung ist allerdings dadurch nicht entstanden, ebenso-
wenig ein Schaden, da diese Leistungen nicht ausgefiihrt

worden sind.

Ausflihrung und Abrechnung (S. 46):

Die Sanitdr- und Heizungsinstallationsarbeiten, ebenso
die Elektroinstallationsarbeiten ergaben bis auf gering-
fligige Ausnahmen keinen Grund zur Beanstandung.

Die stichprobenweise Uberpriifung von Preisen fiir Zusatz-
leistungen, die mit den Wohnungswerbern direkt verrech-
net wurden, ergab, daB die daflir verrechneten Preise
wertentsprechend sind wund 2zum Grofteil 1in Relation

mit dem Hauptangebot stehen.

AnschluBarbeiten und AnschluBkosten des zustandigen

Elektroversorgungsunternehmens (EVU):

AnschluBpreise sind amtlich geregelte Preise im Sinne
des Preisgesetzes, wobei 1in diesem Fall die vom EVU
"flilr die betreffenden neuen Verteileranlagen getatigten
tatsdachlichen Aufwendungen anteilig verrechnet werden
dirfen”" (§ 6 AnschluBpreisverordnung).

Die "tatsdchlichen Aufwendungen" diirfen daher die orts-
iblichen Preise nicht wesentlich liberschreiten.

Angebot und Abrechnung erfolgten allerdings als Pau-
schale, obwohl auch im Anbot vorgegeben war, daB die
Abrechnung nach dem "tatsachlichen Material- und Monta-

geaufwand" zu erfolgen hat.
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ErfahrungsgemaB werden die von den EVU angebotenen
Pauschalen eher grofizligig kalkuliert. Mangels aufge-
schliisselter Leistungen kann daher auch in diesem Fall
nicht iUberpriift werden, ob das Pauschale den Bestimmun-
gen der AnschluBpreisverordnung entspricht.

Die Baukosten des Transformators wurden richtigerweise
auf alle Abnehmer (Gemeinde, EVU, Hofer Markt) aufge-
teilt.

Die Kostenaufteilung fir die hochspannungsseitige Auf-
schlieBung beglinstigt unzuldssigerweise den ersten Bau-
abschnitt wesentlich. Bei richtiger Aufteilung miBte
das geprifte Bauvorhaben um ca. S 60.000,-- entlastet
werden.

Diese Kritikpunkte fillhren zu dem SchluB, daB die Bau-
aufsicht weder das Anbot noch die Abrechnung des EVU's

sachlich, sondern hoéchstens rechnerisch lberprift hat.



Am 25. Feber 1992 fand die SchluBbesprechung mit folgen-

den Teilnehmern statt:

Von der "Gemeinnlitzigen Wohnungs- und Siedlungs-Aktien-

gesellschaft Schwarzatal", Wien:

Dir. Erich KARST, Vorstandsmitglied

Prok. Wolfgang Tanzer

Arch.Dipl.Ing. Hans Wallner, Architekturbliro (Planung)
Hubert Bodony, Architekturbiiro

Von der Rechtsabteilung 14:
Hofrat Dr. Friedrich Rauchlatner
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Vom Landesrechnungshof:

Landesrechnungshofdirektor W.Hofrat Dr. Herbert Lieb
Hofrat Dr. Wolfgang Konigswieser
OBR. Dipl.Ing. Horst Sparer

Py AS. Ing. Reinhard Just

Im Rahmen dieser Besprechung wurde das Ergebnis der

Priifung dargelegt und darlber diskutiert.

arz 1992
gshofdirektor:

Graz, am 30.

Der Landesrechn



