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I. PRUFUNGSAUFTRAG

Der Landesrechnungshof hat eine stichprobenweise

"Uberpriifung einzelner Investitionsvorhaben
der Thermalquelle Loipersdorf Ges.m.b.H.& Co.KG.

hinsichtlich ihrer Abwicklung”
vorgenommen.

Mit der Durchfihrung der Prifung war die Gruppe 2 des
Landesrechnungshofes beauftragt. Unter dem verantwort-
lichen Gruppenleiter Hofrat Dipl.Ing. Werner Schwarzl
hat die Einzelpriifungen im besonderen OBR Dipl.Ing.

Gerhard RuBheim durchgefihrt.

Die Priifungszustdndigkeit des Landesrechnungshofes
ist aufgrund der Kompetenzbestimmung des § 3 Abs.l
des Landesrechnungshof-Verfassungsgesetzes gegeben.
Gem&8 § 3 Abs.l LRH-VG obliegt dem Landesrechnungshof
unter anderem die ZKontrolle der Gebarung von Unter-
nehmungen, an denen das Land Steiermark mit mindestens
25 ¢ des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt
ist. Das Land Steiermark ist mit 85 % an den Einlagen
der FKommanditgesellschaft beteiligt. Es wird daher
festgestellt, daB die Priifkompetenz des Landesrechnungs-

hofes gegeben ist.

Die Prifung des Landesrechnungshofes erstreckte sich

auf



* die Vorbereitung einzelner Investitionsvorhaben

bezliglich der Planung und Kostenermittlung,
* die Planungsvertrdge und Honorarabrechnung,
* die Durchfihrung der Ausschreibung und Vergaben,
* die Ausfiihrung der Bauten und Anlagen,
* die Einhaltung der vorgegebenen Termine und
* die Durchflihrung der Abrechnung wund Einhaltung

des vorgegebenen Kostenrahmens.

Dabei wurde in die von der Thermalquelle Loipersdorf
Ges.m.b.H. & Co.KG. zur Verfligung gestellten Unterlagen
Einsicht genommen und Prifungen an Ort und Stelle durch-

geflihrt.



IT. ALLGEMEINES

Dem Landesrechnungshof war es nicht méglich, die Ent-
stehungsgeschichte des Neubaues des sogenannten
"Acapulcobeckens" im Gebdude der Therme Loipersdorf
nachzuvollziehen, da keinerlei Unterlagen, Aufzeich-
nungen, Bedarfsanalysen bzw. Untersuchungen gefunden
werden konnten, aus denen die Notwendigkeit und der
erforderliche Umfang der geplanten Projekte hervorgeht.
Zu dieser Frage konnte von der Geschdaftsflihrung der
Therme Loipersdorf einzig und allein ein Unternehmens-

konzept aus dem Jahre 1990 vorgelegt werden.

Da die Ausschreibung der Baumeisterarbeiten im Jahr 1989
jedoch bereits abgeschlossen war, kann dieses vorgelegte
Aus- und Umbaukonzept aus dem Jahr 1990 keinerlei Hin-
weise auf die Entstehungsgeschichte des "Acapulcobades"

liefern.

DaB im speziellen Fall keine urspringliche Bedarfsfest-
stellung existiert und weder ein Schriftstlick der
Thermalquelle Loipersdorf Ges.m.b.H. & Co.KG. noch
ein Aktenvermerk uUber eine mlndliche Besprechung zu

finden war, muB kritisiert werden.

Grundsdtzlich mufl festgestellt werden, dafl die gegen-
stidndliche Gebarungsliberpriifung dadurch erschwert wurde,

daf zum Zeitpunkt der Uberpriifung sowohl der filir den



Priifungszeitraum verantwortliche Geschdftsfiihrer, als
auch der flir den technischen Bereich zustdndige Proku-
rist in der Thermalquelle Loipersdorf Ges.m.b.H. & Co.
KG. nicht mehr t&tig waren. Damit fehlten dem Landes-
rechnungshof nicht nur entscheidende Gesprdchspartner,
sondern stieB auch die Auffindung von diversen Unter-
lagen auf grofle Schwierigkeiten. Der Landesrechnungshof
muBte daher mehrmals an die Thermalquelle Loipersdorf
Ges.m.b.H. & Co.KG. das schriftliche (Beilage 1) bzw.
miindliche Ersuchen richten, wichtige und flir die Priifung
unabdingbare Unterlagen zu tlibermitteln. Von der Thermal-
quelle Loipersdorf Ges.m.b.H. & Co. KG. wurden dem
Landesrechnungshof 12 Ordner zur Verfiigung gestellt,
in denen die noch vorhandenen Unterlagen, betreffend
den Umbau und die Erweiterung der Therme, aufbewahrt
waren. Dabei handelte es sich um vd6llig ungeordnete
und scheinbar beliebig abgelegte Schriftstiicke, Anbote
und Planungsunterlagen, aus denen Kein kontinuierlicher

Bauablauf erkennbar ist.

Bei der Uberpriifung der Planungsarbeiten konnte die
1. Abschlagsrechnung flir die Architektenleistungen
in der Therme nicht mehr aufgefunden werden! Erst durch
Zufall entdeckte der Landesrechnungshof bei den Unter-
lagen der Steiermdrkischen Landesholding Ges.m.b.H.
eine Kopie der Dbetreffenden Abschlagsrechnung. Wie
im Bericht noch detailliert ausgeflhrt ist, war auch
ein GroRteil der Planungsunterlagen selbst nicht mehr

auffindbar.



Auch die fiir die Bauabrechnung notwendigen Unterlagen,
wie z.B. Regieauftrdge, Aufmafbldtter oder Summenblit-
ter, konnten dem Landesrechnungshof nicht mehr vorgelegt

werden.

Die ordnungsgemdfe Abwicklung eines Bauvorhabens kann
- jedoch nur anhand der SchluBrechnung mit allen dazuge-

hérigen Unterlagen nachvollzogen werden.

Der Landesrechnungshof hat den bisher geschilderten
Sachverhalt zum AnlaBl genommen, die Frage der Aufbewah-
rungsfrist von Geschdftsunterlagen genauer zu priufen.
Dazu wurde bereits bei einem &hnlichen Uberpriifungs-
bericht im Jahre 1984 im Sinne des § 27 Abs.2 des
Landesrechnungshof-Verfassungsgesetzes das Gutachten
eines Sachverstdndigen - Dr. Gunter Nitsche, Universi-
tdtsdozent am Institut fir Handels- und Wertpapierrecht
an der Universitdt Graz - zur Frage der handelsrecht-

lichen Aufbewahrungsfrist eingeholt (Beilage 2 ).

Die Fragestellung war folgende:

"Welche Schriftsticke unterliegen der im § 44 HGB fest-
gelegten 7-jadhrigen Aufbewahrungsfrist? Insbesondere
mége die Frage geprlift werden, ob Anbote sowie der
bezugnehmende Schriftverkehr jener Firmen, welche nicht
mit der Ausfihrung beauftragt wurden, auch unter diese

Aufbewahrungsfrist fallen."

Das Gutachten vom 12. Dezember 1984 kam zu folgenden

wesentlichen Ergebnissen:



"1) Die handelsrechtlichen Vorschriften liber die Buch-
flilhrungs- und Aufbewahrungspflicht (§§ 38 - 47 HGB)
sind O6ffentlich-rechtlicher Natur und durchwegs zwin-
gend.

2) Die §§ 38 - 47 HGB dienen vorrangig Offentlichem
Interesse. Im Vordergrund steht der Schutz des Dritten,
zu dem der Kaufmann in rechtsgeschdftliche Beziehungen
tritt. Dem Gesetzgeber lag es fern, dem Kaufmann die
Pflicht zur Buchfihrung wund Aufbewahrung 2zu seinem
eigenen Wohl aufzuerlegen. Dieser Umstand hat fiir die
Frage, in wessen Interesse die Bestimmungen im Zweifel
auszulegen sind, Bedeutung.

3) Die "Handelsbriefe" sind mit "Geschaftskorrespon-
denz" gleichzusetzen. Es 1ist nicht erforderlich, daB
sie sich auf einen Vertrag beziehen, Es genigt, daB
sie ein auch nur einseitiges Rechtsgeschdft betreffen.

4) Die "Geschdftskorrespondenz" ist vollstdndig zu
archivieren. Ausgenommen sind bloB Postwurfsendungen,
Drucksachen, unaufgefordert zugegangene Werbeprospekte,
Gllickwunschschreiben o.a.

5) Angebote Dritter betreffen stets ein kaufmdnnisches
Rechtsgeschdft. Sie sind immer aufzubewahren, gleich-
giltig, ob sie angenommen wurden oder nicht. Dies
gilt auch fir den bezugnehmenden Schriftverkehr.

6) Die Aufzdhlung in § 44 HGB ist nicht taxativ, son-
dern gegebenenfalls durch andere Gruppen von Schrift-
stlicken, deren Aufbewahrung durch die Grundsidtze ord-
nungsgemdfer Buchfllhrung geboten sein kann, 2zu erwei-
tern. Als Folge der Heranziehung abgabenrechtlicher
Vorschriften zur Interpretation der Grundsdtze ordnungs-
gemdfer Buchflhrung sind auch Belege aufzubewahren."

Das gegenstandliche Bauvorhaben wurde im Jahre 1989
begonnen, sodaB zum Zeitpunkt der Einleitung der gegen-
stdndlichen Prifung die bezughabenden Unterlagen, ein-
schliefRlich



* aller Planungsunterlagen,
* allfdlliger Protokolle und Niederschriften,
* der Anbote all jener Bieter, die nicht beauftragt

wurden,

* des Bauvertrages, der Anbote und Nachtragsanbote,
* aller AufmaBaufzeichnungen,
* der Anordnungen bzw. Bestdtigungen lber durchgefiihr-

te Regieleistungen,
vorhanden hatten sein miissen.

Der Landesrechnungshof stellt daher fest, daB in diesen
Fadllen der handelsrechtlichen Aufbewahrungsfrist nicht

entsprochen wurde.

Da die handelsrechtliche Aufbewahrungspflicht nicht
primdr 2zum Schutze des geschaftstidtigen Kaufmannes,
sondern der Rechte Dritter festgelegt wurde, wird
empfohlen, die Aufbewahrungsfrist in Hinkunft genaue-
stens einzuhalten. Ergdnzend wird darauf hingewiesen,
daB nach der herrschenden Lehre die Aufbewahrungspflicht
sich auch Uber den Zeitraum von 7 Jahren hinaus er-
strecken kann, wenn die Abwicklung eines Handelsgeschaf-
tes ldngere Zeit in Anspruch nimmt. Andernfalls wéire
die Nachvollziehung der Geschaftsabwicklung anldflich

der Endabrechnung auch nicht méglich.



ITI. PLANUNGSARBEITEN

Am 25. Oktober 1989 1legte Herr Architekt Dipl.Ing.
Attila Simonyi ein Honoraranbot an die Thermalquelle
Loipersdorf Ges.m.b.H. & Co.KG, welches die Architekten-
leistungen fir den Umbau- und die Erweiterung der Therme

betraf. Dieses Anbot gliedert sich in

Kap. A) Entwicklungskonzept
Kap. B) Baustufe I
Kap. C) Baustufe II.

Da sowohl in Kap. B (Baustufe I) als auch in Kap. C
(Baustufe II) die in der Geblihrenordnung flir Architekten
(GOA) angefihrten Teilleistungen c) Einreichung,
d) Kostenberechnungsgrundlage und e) Ausfihrungs- bzw.
Detailpldne verrechnet wurden, hdtte nach Ansicht des
Landesrechnungshofes in Ubereinstimmung mit der GOA
in Kap. A keine - wie ausgefilhrt - gesonderte Kosten-

schatzung in die Honorarberechnung einfliefen dlirfen.

Wie aus den Anboten der beiden Baustufen I und II her-
vorgeht, betrugen die zum damaligen Zeitpunkt geschdtz-
ten Nettoherstellungskosten 21 Mio. Schilling. Bei
einem Ausbauverhdltnis von 90/100 (dberwiegend Umbau)
hitte sich flr einen Vorentwurf ein Honorar von
S 158.130,-ergeben. Mit. dem vom Architekten in seinem
Anbot angeflihrten Prozentsatz von 0,46 % der Nettoher-
stellungskosten hatte sich ein Honorar von S 96.600,-

errechnet.



Angeboten wurde jedoch in Kap. A aufgrund von geschatz-
ten Kosten in der HOhe von 47,3 Mio. Schilling ein

nicht nachvollziehbarer Pauschalbetrag von S 217.000,-.

In Kap. B bzw. C wurden die Teilleistungen Einreichung,
Kostenberechnungsgrundlage und Ausfihrungs- bzw. Detail-

zeichnungen angeboten.

Wie aus dem einfiihrenden Text hervorgeht, wurde bei
der Kostenberechnung berlicksichtigt, daBl die Bilrolei-
stungen in Zusammenarbeit mit der technischen Abteilung
der Therme erbracht wurden, und bei den Ausflihrungs-
und Detailpl&nen, daB bereits bestehende Pldne mitver-
wendet werden. Dies flihrte bei der Honorarermittlung

zu einer Reduzierung und zwar von

15 ¢ auf 10 % bei der Kostenberechnung und von

35 % auf 25 % bei den Detailzeichnungen.

Gleichzeitig jedoch erhdhte sich die in der GOA ange-
fihrte Teilleistung c¢) "Einreichung" wvon 10 % auf 17 %
im Architektenanbot. Eine Erkl&rung flir diese Honorar-
erhdhung ist aus dem Anbot nicht ersichtlich und konnte
auch nicht im Gesprdch mit den Thermenangestellten
gefunden werden. Dieses Honoraranbot wurde von der
Therme ohne jegliche Korrektur und daher offensichtlich

ungeprlift angenommen.

Im Auftragsschreiben wurden sogar von der Therme 1in
der angebotenen Baustufe I die geschatzten Herstellungs-

kosten wvon 1 Mio. &chilling auf 3,5 Mio. B8chilling
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erhdht, womit sich das angebotene Architektenhonorar
in diesem Punkt von S 61.776,- auf S 216.230,- erhd&hte!

Der Planungsauftrag fiir diese Architektenleistungen
besteht einzig und allein aus einem Beiblatt zum Hono-
raranbot, aus dem hervorgeht, daB sich die Gesamtkosten
auf S 1,133.230,— belaufen!

Wie die Priifung der einzelnen Auszahlungsbetrdge fir
diesen Auftrag ergab, wurden folgende Teilrechnungen

an den Architekten ausbezahlt:

Anbot 25.10.1989 S 1,133,230,
1.AR 29. 1.1990 5 217.000,-
2.AR 3. 1.1990 S 255.040,-
3.AR 6, 3.1991 S 878.500,-
4 AR 245 51981 ] 109.224,~
5.AR 24. 5.1991 S 74.851,-

S 1,534.615,-

Nebenkosten

1. 29. 1.1990 S 15,398+

2. 14. 9.1990 S 43.810,-

3 16. 7.1991 S 18.590,~- §-1,612.413,-

Warum die 4. und 5. Abschlagsrechnung, die beide am

gleichen Tag erstellt wurden, getrennt ausgefertigt



worden sind und nicht in einer gemeinsamen Teilrechnung
vorgelegt wurden, konnte in der Therme nicht gekléart

werden.

Wie aus den Teilrechnungen hervorgeht, kam es im Ver-
gleich mit dem Honoraranbot ohne Nebenkosten 2zu einer
Verteuerung um mehr als 35 %; bei Mitberiicksichtigung
der Nebenkosten sogar zu einer Kostensteigerung von
Uber 42 %!

Der Grund fir diese Verteuerung liegt einerseits in
den immer héher angesetzten Nettoherstellungskosten,
die im Anbot (Kap. B und C) noch mit 21,8 Mio. Schil-
ling angenommen, mit 23,5 Mio. Schilling beauftragt
und zum Jjetzigen Zeitpunkt mit 34,1 Mio. Schilling
verrechnet wurden, und andererseits in der Tatsache,
daB im Honoraranbot ein einziger Prozentsatz Uber die
gesamte Herstellungssumme angeboten wurde, wogegen
bei der Abrechnung Jjede einzelne Planung mit einem
eigenen und ~daher hoheren Prozentsatz verrechnet und

in dieser H&he auch lberwiesen worden ist!

Generell wurde zu den Planungsleistungen von der Therme
mitgeteilt, daB von Architekten die Einreich- und Aus-
fihrungspléne geliefert  wurden, wahrend samtliche
Kostenschdtzungen und Berechnungen von der technischen
Abteilung innerhalb der Therme durchgefiihrt worden
sind. Diese Mitarbeit der technischen Abteilung driickt
sich auch im Honoraranbot durch eine Reduktion des

Prozentsatzes flir die Kostenberechnung wvon 15 % auf



10 ¢ aus, wobei sich die Frage erhebt, ob unter den
geschilderten Bedingungen eine Honorierung der Kosten-

berechnung lUberhaupt gerechtfertigt war.

Auch die 2. Reduktion des Planungshonorars, die wegen
der Verwendung bereits bestehender Pldane angeboten
wurde, konnte vom Landesrechnungshof nicht auf ihre
Angemessenheit beurteilt werden, da zum Zeitpunkt der
Priifung die Thermenleitung nicht in der Lage war festzu-
stellen, welche und wieviele Plane bei diesem Auftrag

mitverwendet wurden.

Der Landesrechnungshof versuchte, diese 5 vom Planer
gelegten Abschlagsrechnungen dem vorangegangenen Hono-
raranbot zuzuordnen bzw. die vom Architekten geleisteten
Arbeiten den Teilzahlungsbetrdgen gegenliberzustellen.
Dabei ergab sich fir die 1. Abschlagsrechnung vom
29.1.1990 ein

Pauschalhonorar s 217.000,-
+ 20 % Ust S 43.400,-
Gesamthonorar S 260.400,-

Die Verrechnung erfolgte anhand des Honoraranbotes
vom 25.10.1989 flir die Erstellung eines Entwicklungs-
konzeptes flir den Umbau und die Erweiterung der Therme.
Wie im Bericht schon erwdhnt, ist die Angabe des Pro-
zentsatzes und damit die Berechnung des angebotenen
Pauschalbetrages in der Hohe wvon S 217.000,- nicht

nachvollziehbar.



Da es nicht mbéglich war, dieses Entwicklungskonzept
vorzulegen - es war in der Therme nicht auffindbar -,
kann die Angemessenheit des Honorars vom Landesrech-

nungshof nicht beurteilt werden.

Die 2. Abschlagsrechnung wurde am 3.1.1991 gelegt und
umfafte neben der Pos. B (Baustufe I) auch den Einrich-

tungsplan fir die Saunabar.

Pos. "B" 208.120,-
Einrichtung § 46.920,-

10p]

0]

255.040,-
+ 20 % Ust S 51.008,-

Gesamtsumme S 306.048,-

Bei der fiur 13.7.1993 angekiindigten und an Ort und
Stelle durchgefiihrten Uberpriifung wurde dem Landesrech-
nungshof in diesem Zusammenhang ein Plan vom Oktober
1989 vorgelegt. Dazu wird festgestellt, daBl der Auftrag
an den Planer am 2.11.1989 erfolgte.

Weiters existieren 3 Detailplédne, die die Einrichtung
der Saunabar betreffen. Flr diese =zusdtzliche und im
urspringlichen Anbot nicht vorhandene Planungsleistung

konnte kein schriftlicher Auftrag gefunden werden.



Die 3. Abschlagsrechnung wurde vom Architekten am
6.3.1991 gelegt. Zur Verrechnung kamen die laut Auftrag

angebotenen Leistungen fir die Baustufe II.

Pos. "C" S 878.500,-
+ 20 % Ust S 175,700,
Gesamtsumme 8§ 1,054.200,-

Folgende Plane. konnten dem Landesrechnungshof vorgelegt

werden bzw. waren inventarisiert.

Bezeichnung in der Therme lt. Liste
vorhanden existent

Saunaerweiterung 5 x Detail 5 8tk.

Schlammaufbereitung 1 x Detail 4 Stk.

Freibereichs WC 1 x Einreich 2 Stk.

Kinderbecken 1 x Detail 3 Stk.

Acapulcobecken 1 x Detail 7 Stk.
1 x Vorlageplan

Die unvellstdndige und vdllig ungeordnete Ablage von
Planungsunterlagen muBl in diesem Zusammenhang kritisiert

werden.

Die am 24.5.1991 gelegte 4. Abschlagsrechnung betrifft

die 2. Erweiterung des Saunahofes - Siud.



Nettohonorar S 109.224,-
+ 20 % Ust S 21.845,-
Gesamtsumme S 131.069,-

In dieser Abschlagsrechnung ist angefihrt, daB die
Verrechnung laut Honoraranbot vom 25.10.1989 erfolgte.
Demgegeniiber mufl vom Landesrechnungshof festgestellt
werden, daB diese Planungsleistungen in keinerlei Zusam-
menhang mit dem angefliihrten Anbot stehen, da darin
weder die BaumafBnahme selbst, noch das Ausbauverhdltnis
oder die flUr die Blroleistung maBgebenden Prozentsdatze
angefihrt sind. AuBerdem mufl kritisiert werden, daB
flir diese Planungsleistungen kein schriftlicher Auftrag
existiert. Ob eine miindliche Beauftragung hieflir er-
folgte, kann derzeit von der Thermenleitung niemand

bestdtigen.

Ebenfalls am 24.5.1991 wurde die 5.Abschlagsrechnung
erstellt, die sich auf die Freibereichsanlage bezieht.
Auch hier wurde das urspringliche Anbot vom 25.10.1989
filschlicherweise als Verrechnungsgrundlage angefiihrt

und von der Therme widerspruchslos akzeptiert.

Nettohonorar S 74.851,-
+ 20 % Ust S 14.970,-

gesamt S 89.821,-



Auch in diesem Fall existiert weder ein schriftlicher
Auftrag noch kann ein mindlicher Auftrag bestatigt
werden. Zu dieser Rechnung konnten dem Landesrechnungs-
hof 2 Einreichpléne vom 13.2.,1991 und vom 28.2.1991

vorgelegt werden.

Zusammenfassend mufl vom Landesrechnunghof 2zu den gesam-

ten Planungsarbeiten folgendes festgestellt werden:

* Teile der Geblhrenermittlung sind nicht nachvoll-

ziehbar.

* Es ist nicht bekannt, ob und wieviele Pl&ne aus
vorangegangenen Auftriagen neuerlich mitverwendet

wurden.

* Sowohl Anbote als auch Abrechnungen von Planungs-
leistungen wurden ohne Jjegliche Korrektur wund
offensichtlich ungepriift angenommen bzw. ausbe-
zahlt.

* FPlir einen Teil der Planungsarbeiten existieren
keine schriftlichen Auftrdge. Auch eine mindliche

Beauftragung konnte nicht bestdtigt werden.

* Durch fehlende Unterlagen konnte die Preisange-
messenheit der Planungsleistungen nicht bestdtigt

werden.



Wie im Kap. "Bauabrechnung" noch ndher ausgefihrt ist,
kénnen die Herstellungskosten fiir die betreffenden
BaumalRnahmen nicht mehr festgestellt werden! Da diese
Kosten jedoch Grundlage flr die Ermittlung des Planungs-
honorars sind, bleibt die Abrechnung der Architekten-

leistungen auf die Baukostenschdtzung beschrankt!



Iv. AUSSCHREIBUNG, VERGABE UND BAUABWICEKLUNG

Grundsdtzlich wird vom Landesrechnungshof festgestellt,
daBl es das Ziel jedes Vergabevorganges sein muB, nach
den Grundsdtzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und ZweckmdBigkeit entweder mit geringstem Aufwand
einen Bedarf 2zu decken oder mit vorgegebenen finanziel-
len Mitteln eine mdglichst hohe Bedarfsdeckung zu errei-

chen.

Wesentliche Punkte bei der Vergabe von Lieferungen

und Leistungen sind:

* die zu beschaffende Menge,
* die Qualitéat,
* der Termin,

* der Preis mit allen Konditionen.

Wie innerhalb des Bereiches der Steiermdrkischen Landes-
regierung vergeben werden mufl, regelt an sich die Verge-
bungsvorschrift fir das Land Steiermark unter subsidiéd-
rer Mitanwendung der ONORM A 2050. Die ONORM A 2050
ist als anerkannte Regel im allgemeinen Wirtschaftsver-

kehr flUr die Vergebung von Leistungen mafigeblich.

Dabei ist festgelegt, daBl unter Vergabe alle Vorgdnge
zu verstehen sind, die zum AbschluBl eines Leistungsver-
trages flhren sollen, also Ausschreibung, Angebot und

Zuschlag.



Unter diesen Begriffen ist folgendes zu verstehen:

* Die Ausschreibung ist die nach festen Regeln an
Unternehmer gerichtete Aufforderung, Anbote =zur
Erbringung einer bestimmten Leistung einzureichen.

* Das Anbot 1ist die Erkldrung einer Unternehmung,
eine bestimmte Leistung unter Einhaltung festgeleg-
ter Bestimmungen erbringen zu wollen.

* Der Zuschlag ist die Verstdndigung eines Bieters
durch den Auftraggeber wvon der Annahme seines
Anbotes. :

In diesem Zusammenhang ist nun festzuhalten, daB die
Thermalquelle Loipersdorf Ges.m.b.H. & Co. KG. privat-
rechtlich organisiert ist und sich als eigene Rechts-
persdénlichkeit auch privater Handlungsformen bedienen
kann. Damit ist 1ihr aber auch grundsdtzlich freie
Hand gegeben, in welcher Form sie die Beschaffung von
Leistungen auf dem Markt vornimmt, da sie den Vergabe-
richtlinien des Landes Steiermark nicht unterliegt.
Wie sich im Zuge der Priifung herausstellte, verfiigt
die Thermalquelle Loipersdorf Ges.m.b.H. & Co. KG.
weder Uber eigene selbstbeschlossene Vergaberichtlinien,
noch hat sie sich die Vergebungsvorschrift des Landes
Steiermark oder Richtlinien des Bundes fir die Vergabe

von Leistungen durch einen Selbstbindungsakt auferlegt.

Ob sich ein Privatunternehmen die Einhaltung eines
formalisierten Vergabeverfahrens selbst auferlegt,
ist von der entsprechenden Willensbildung der Eigentlmer

abhdngig. Ein derartiger Selbstbindungsakt kdénnte mit



fiir die Geschdftsflihrung verbindlicher Wirkung vom
Aufsichtsrat gesetzt werden. Form und Inhalt dieser
selbstbindenden Richtlinien liegen aber grundsatzlich

in der Gestaltungsfreiheit des zustdndigen Organes.

Bei der Beurteilung der einzelnen Vergaben im Zuge
des Aus- und Umbaues der Therme Loipersdorf konnte
der Landesrechnungshof daher nicht auf bestimmte Ver-
gaberichtlinien zurlickgreifen. Eine v61lig uneinge-
schrinkte Handlungsautonomie wird allerdings Unterneh-
mungen, an denen GebietskOrperschaften direkt oder
indirekt in erheblichem MafBe beteiligt sind, im Hinblick
darauf, daB es sich 1letzlich um Offentliche Mittel
handelt und daher die Prinzipien der Sparsamkeit, Wirt-
schaftlichkeit und ZweckmdBigkeit besondere Gliltigkeit

haben, nicht zuerkannt werden kdénnen.

Als wunverbindlicher KontrollmaBstab kann daher - so
wie es auch durch den Rechnungshof geschieht - nur
die ONORM A 2050 (Vergabe von Leistungen) herangezogen
werden. Mit der Einhaltung dieser ONORM sind jedenfalls
die vorher genannten Prinzipien gewahrt. Dabei geht
es vor allem darum, daBf mdglichst viele Firmen zur
Anbotlegung eingeladen werden, und unter dem Grundsatz
der gleichmd&figen Behandlung aller Bieter ein Preis

unter Konkurrenzdruck erzielt wird.

Wie vom Landesrechnungshof festgestellt werden muBte
und im Bericht noch detailliert beschrieben ist, wurde
bei der stichprobenweise Uberpriiften Baumeisteraus-
schreibung in mehreren Punkten gegen diese ONORM ver-

stofen.



Am 21. 11. 1989 wurden von der Thermalquelle Loipersdorf
Ges.m.b.H. & Co. KG. die Baumeisterarbeiten filir die
Baustufe I der Erweiterungsarbeiten im Geldnde der
Therme beschrinkt ausgeschrieben. Dabei wurden 6 Firmen,

und zwar:

l. Fa. Stuag Bau AG, Graz,
2. Fa. Stettin Hoch- und Tiefbauges.m.b.H., Leoben,
3. Fa. Universale Bau AG, Graz,
4. Fa. Eduard Ast & Co, Graz,
5. Fa. A. Porr AG, Unterpremstdtten,
6. Fa. Mayreder, Keil, List & Co, Graz,
angeschrieben und =zur Anbotslegung eingeladen. Zur

Wahl der Vergebungsart wird in der ONORM A 2050 folgen—'

des angefiihrt:

* Offentliche Ausschreibung ist 2zu wdhlen, wenn nicht
aus besonderen Grinden beschrankte Ausschreibung
oder freihidndige Vergebung zweckmdBiger ist.

* Beschrankte Ausschreibung wird in der Regel dann
zweckmdfBig sein,

- wenn die Leistung nur von bestimmten Unternehmen
ausgefiihrt werden kann, weil die einwandfreie Aus-
flihrung nur unter gewissen Voraussetzungen, wie
besondere Fachkenntnisse, Vertrauenswlrdigkeit
oder Leistungsfdhigkeit, gewahrleistet ist;

- wenn die &ffentliche Ausschreibung mit den Inter-
essen der Allgemeinheit nicht vereinbar wiare, so
insbesondere, wenn Geheimhaltung geboten ist;

- wenn der mit einer &ffentlichen Ausschreibung ver-
bundene Aufwand im Hinblick auf den Wert der Lei-
stung wirtschaftlich nicht vertretbar ware;



wenn die Offentliche Ausschreibung eine untragbare
Verzdgerung mit sich brédchte;

wenn eine O&ffentliche Ausschreibung ohne Erfolg
geblieben ist.

Freihdandige Vergebung wird in der Regel dann zweck-
mdafRig sein,

wenn Art, Glte oder Umfang der Leistung oder die
Umstdnde, unter denen sie zu erbringen ist, sich
erst im Zuge der Ausfliihrung so genau und eindeutig
feststellen lassen werden, daB eine Ausschreibung
mangels geeigneter Grundlage nicht méglich ist;

wenn eine Leistung gleicher Art beim urspriinglichen
Auftragnehmer nachbestellt werden soll, dieser
keine hdheren Preise verlangt und der Zeitraum
zwischen den beiden Bestellungen verhdltnismdBig
gering ist, oder wenn wdhrend der Ausfihrung einer
Leistung im Verhdltnis zu dieser geringfiligige andere
Leistungen anfallen und =zu erwarten ist, daf die
Vergebung im Wege einer Ausschreibung erhebliche
Nachteile mit sich bringen wirde;

wenn eine Leistung nach Dbehdérdlich anerkannten
Tarifen zu vergiliten ist;

wenn die Leistung nur von einem bestimmten Unter-

nehmen befriedigend ausgefiihrt werden kann, SO
insbesondere, wenn nur dieses die erforderlichen
Fidhigkeiten, technischen oder wirtschaftlichen

Einrichtungen, Patent-, Marken- oder Musterschutz-
rechte besitzt;

wenn eine &ffentliche oder beschrédnkte Ausschreibung
ohne Erfolg geblieben ist und eine neuerliche Aus-
schreibung kein annehmbares Ergebnis verspricht;

wenn der mit einer Ausschreibung verbundene Aufwand
im Hinblick auf den geringen Wert der Leistung
wirtschaftlich nicht vertretbar ware;

wenn die Leistung Lehr-, Studien- oder Versuchs-
zwecken dient;

wenn besondere Dringlichkeit wvorliegt, Gefahr im
Verzug 1ist, oder der Auftraggeber gezwungen ist,
die Leistung ohne Verzug an einen Dritten zu ver-
geben, weil der ursprlingliche Auftragnehmer seinen
vertraglichen Verpflichtungen nicht nachkommt.



Da im gegenstidndlichen Fall keiner der angefilihrten
Punkte eine beschrankte Ausschreibung oder eine frei-
hidndige Vergabe gerechtfertigt hat, wadre es nach der
ONORM und nach Ansicht des Landesrechnungshofes unbe-
dingt erforderlich gewesen, die O6ffentliche Ausschrei-
bungsart zu wahlen. Damit ware sichergestellt gewesen,
daB den Grundsdtzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und ZweckmdBRigkeit entsprochen wird, indem aus einer
méglichst groBen Anzahl von Firmen unter gleichmdfBiger
Behandlung aller Bieter ein Preis unter erhdhtem

Konkurrenzdruck erzielt worden wére.

Die Ausschreibungsunterlagen -enthielten neben einer
allgemeinen Baubeschreibung sowohl allgemeine als auch

besondere Bestimmungen:

* Allgemeine Bestimmungen

— Vertragsnormen

Als Vertragsbestandteile gelten die ONORMEN B 2110,
B 2111, B 2112 wund B 2113 in Jjener Fassung, die
zum Zeitpunkt des Endes der Angebotsfrist Gliltigkeit
hat.

- Norm techn.Inhalts und vornormierten Vertragsinhalts

Als Vertragsbestandteile gelten weiters alle 1in
Betracht kommenden, im ONORMEN-Verzeichnis enthal-
tenen Normen technischen Inhalts und alle ONORMEN
mit vornormierten Vertragsinhalten flir einzelne
Sachgebiete, soweit die Leistung oder auch nur
Teile (einzelne Positionen) derselben diese Sach-
gebiete betreffen.



- Bestimmungen und Vorschriften

Als Vertragsbestandteile gelten weiters die sonsti-
gen einschldgigen technischen und baupolizeilichen
Bestimmungen und die Unfallverhilitungsvorschrift.

- Leistungsausfihrung

Der Auftragnehmer erklart, daR er in der Lage ist,
die 1in seinem Angebot beschriebenen Leistungen
in technisch einwandfreier Weise libergabereif auszu-
flihren. Wenn 1im Leistungsverzeichnis nicht anders
angegeben, gelten filir die Glteanforderungen der
Materialien und Ausfiihrung die in der ONORM enthal-
tenen entsprechenden Richtlinien.

* Angebotsbestimmungen
- Vergabe

Der Ausschreiber behdlt sich in allen F&allen die
freie Auswahl unter den Angeboten und auch die
Vergabe der Leistungen in Teilen vor.

- Vergabe

Der Auftragnehmer nimmt zur Kenntnis, daffi der Bau-
herr jede Position des Anbotes ohne Ersatz streichen
kann bzw. von einer anderen Fachfirma ausfihren
lassen kann. Durch diese MaBnahme ist der Auftrag-
nehmer nicht berechtigt, vom Auftrag zurlckzutreten
oder Ersatz in irgendeiner Form zu bekommen.

- Vordrucke

Der Bieter muBR sein Angebot gemdB Abschnitt 3 der
ONORM A 2050 erstellen. Ein Angebot gilt nur dann
als ausschreibungsgemdfi, wenn es auf den Vordrucken
des Ausschreibers erstellt wurde. Die Vordrucke
sind in allen Teilen (Preisanteile Lohn und Sonsti-
ges usw.) vollst&ndig auszuflillen. Jedes anders
erstellte Angebot wird nach Punkt 4.5 oder der
ONORM A 2050 ausgeschieden. Die Eintragungen des
Bieters sind in dunkler, kopierfdhiger Farbe vorzu-
nehmen, wobei Rot und Grin unzuldssig sind. Etwaige
freie Alternativangebote und Begleitschreiben sind
ausschlieBlich auf Firmenpapier zu verfassen und
im Angebotsschreiben an der hieflir vorgesehenen
Stelle als Beilage anzufiihren. Bei freien Alter-
nativangeboten ist die neue Angebotssumme auszu-
welsen.



- Abweichende Angebotsbedingungen

Von den Angebotsbestimmungen der Ausschreibung
abweichende Angebotsbedingungen, insbesondere all-
gemeine Geschdftsbedingungen, Zahlungs- und Liefer-
bedingungen, sind nicht gestattet. Bedingungen
von Zulieferanten werden nicht {bernommen, noch
sind sie fir den Auftraggeber rechtsverbindlich.

- Uberprifung der Unterlagen

Der Auftragnehmer wird darauf verpflichtet, die
MaBe in den ihm Ubergebenen Unterlagen zu Uberpriifen
und etwaige Unstimmigkeiten rechtzeitig mit dem
Bauherrn zu kldren.

- Bindung an Angebot

Bis zum Ablauf der Zuschlagsfrist ist der Bieter

an sein Angebot gebunden. Begehrt ein Bieter, inner-

halb der Zuschlagsfrist von seinem Angebot entbunden

zu werden und wird dem stattgegeben, so muB er

damit rechnen, auf die Dauer von zwel Jahren wvon

der Vergabe von Leistungen ausgeschlossen zu werden.
- Referenzen

Auf Verlangen hat der Bieter nachzuweisen, daB
er Arbeiten in &hnlichem Umfang und in der geforder-
ten Qualitdt bereits ausgefihrt hat.

- Skonti

Ohne Bindung an eine Zahlungsfrist angegebene Skonti
gelten als Preisnachlésse.

Es muR vom Landesrechnungshof kritisiert werden, daB
in die allgemeinen Bestimmungen der Ausschreibung zwar
die Normen mit technischem Inhalt und die Normen, die
die Bauabrechnung betreffen, aufgenommen worden sind,
die ONORM A 2050, die die Vergebung von Leistungen
regelt, jedoch nicht fir verbindlich erklart worden

ist.



Wie bereits angefihrt, wurde am Dienstagqg, den
21.11.1989, in der Therme Loipersdorf das Begleitschrei-
ben =zu den Ausschreibungsunterlagen ausgefertigt und
anschlieBend an 6 ausgewdhlte Baufirmen zur Anbotslegung
verschickt. In diesem Begleitschreiben bittet die
Thermalquelle Loipersdorf Ges.m.b.H. & Co. KG. ein
ausgepreistes und firmenmdBig unterfertigtes Exemplar
bis spdtestens Freitag, den 24. November 1989, um
10.30 Uhr in verschlossenem Zustand und versehen mit
der Aufschrift "Baumeisterarbeiten - Erweiterungsbau/
Baustufe I" zi1 retournieren. Die Angebotserdffnung

wurde unmittelbar nach dem Abgabetermin festgesetzt.

Dazu wird bemerkt, daBl es in einer derart knapp bemes-
senen Angebotsfrist von etwa 2 Tagen nicht einmal mdég-
lich ist, das Anbot auf dem normalen Postwege zu lber-
mitteln! Dabei handelt es sich um eine Ausschreibung
in der GréBenordnung von Uber 10 Mio. Schilling, die
88 Seiten und ca. 200 Positionen umfaBt. Der Landesrech-
nungshof vertritt die Meinung, daB den Firmen im Inter-
esse des Auftraggebers flir eine seridse Anbotsermittlung
ein entsprechender Zeitraum zur Verfligung gestellt
werden muB. Im besonderen dann, wenn in den Ausschrei-
bungsbedingungen die Uberpriifung der Leistungen durch
den Auftragsnehmer verpflichtend 1ist und sé&mtliche
nachtrdgliche Forderungen durch Unkenntnis der Verhdlt-

nisse nicht berlicksichtigt werden.

Der Punkt 2.4 in der ONORM A 2050 behandelt die Ange-
botsfrist:



Angebotsfrist

- Die Zeit zwischen dem Tag der Ausschreibung und
dem Zeitpunkt, bis zu dem die Angebote spdtestens
eingereicht sein missen (Angebotsfrist), soll so
bemessen sein, daB unter Beriicksichtigung des Post-
laufes den Bietern hinreichend Zeit zur Ausarbeitung
der Angebote bleibt. Auf Umstédnde, die die Ausarbei-
tung erschweren kdénnten, wie z.B. schwierige Vor-
erhebungen, Herstellung von Proben und Mustern,
zeitraubende Besichtigungen, ist Bedacht zu nehmen.

- Erweist sich die Angebotsfrist nachtrdglich als
zu kurz, um den Zweck der Ausschreibung 2zu errei-
chen, was insbesondere der Fall sein kann, wenn
Ausschreibungsgrundlagen verdndert werden, so soll
die Angebotsfrist verldngert werden.

- Wihrend der Angebotsfrist kann der Bieter durch
eine zusdtzliche, schriftliche Erkldrung sein Ange-
bot 4&ndern, ergdnzen oder von demselben zurlck-
treten.

Da sich offenbar auch in diesem Fall die Frist als
zu kurz erwiesen hat, wurde von der Thermalquelle
Loipersdorf Ges.m.b.H. & Co. KG. per Telefax die Abgabe-
frist wvon Freitag, den 24.11.1989, auf Montag, den
27.11.1989 - 11.30 Uhr, verlangert.

Dazu vertritt der Landesrechnungshof die Meinung, daB
eine Fristverldngerung iliber ein Wochenende von Freitag
auf Montag nur dem Formalismus, aber nicht der Sache

selbst dienen kann.

Zur Anbotserdffnung am 27. November 1989 langten
5 Anbote ein. Nach rechnerischer Uberpriifung ergab

sich nachstehende Reihung:



Bietername Gesamtpreis 20 % Ust Angebotspreis Abweichung -
S B S in %

1. Ast - Porr 8,905.758,89 1,781.15),78 10,686.910,67 100,0

2. Universale 9,050.056,30 1,810.011, 26 10,860.067,56 101,6

3. Mayreder,
Keil, List 9,594.048,70 1,919.409,74 11,516.458, 44 107,8

4, Stuag 9,696.884,32 1,939.376,86 11,636.261,18 108,9

5. Stettin 10,590.131,80 2,118.026,36 12,708.158,16 118,9

Am 28. November 1989, also einen Tag nach der Anbots-
erb6ffnung, erteilte die Therme Loipersdorf der Fa. ARGE
A.Porr/Ed.Ast & Co. den Auftrag =zur Durchfihrung der

Baumeisterarbeiten fir den Erweiterungsbau - Baustufe I.

Zu diesem Zeitpunkt (28. 11. 1989, ab 7 Uhr) arbeitete
die Firma Jjedoch bereits im Thermengeldnde. Wie aus
den Bautagesberichten hervorgeht, wurde mit dem Bau-
grubenaushub, dem Aufstellen von Staubwdnden und dem

Abschieben der Bauzufahrt begonnen.

Es muBte festgestellt werden, daR weder der Aufsichts-
rat noch der UberwachungsausschuB mit der Auftragsver-
gabe der Baumeisterarbeiten befaft wurden. Der Landes-
rechnungshof ist der Auffassung, daBR der Aufsichtsrat
bzw. der UberwachungsausschuB mit der doch bedeutenden
Vergabe der Baumeisterarbeiten im Detail befafBit hitte
werden miissen. Dies insbesonders auch im Hinblick
darauf, daB nach der Geschdftsordnung bereits Investiti-
onen Uber S 50.000,-, der "Genehmigungspflicht des Auf-
sichtsrates bzw. Uberwachungsausschusses bedlirfen.
Eine ausschlieflich generelle Genehmigung der gesamten
Investition durch den Aufsichtsrat erscheint dem Landes-

rechnungshof nicht ausreichend. Der Landesrechnungshof



ist auch der Auffassung, daB der Aufsichtsrat bzw.
Uberwachungsausschufl von sich aus ‘die Vorlage der Aus-
schreibungsergebnisse bzw. des Ausschreibevorganges

hdtte verlangen milssen.

Am 9. J&nner 1990 wurde die Geschaftsfihrung der Therme
Loipersdorf von ihrer technischen Abteilung davon in
Kenntnis gesetzt, daf bei den Baukosten der Bauetappe I
eine Kosteniliberschreitung in betrdchtlicher HOhe (ca.
4,0 - 5,0 Mio. Schilling bei einer Auftragssumme von

10,7 Mio. Schilling) zu erwarten sein wird (Beilage'3).

Daraufhin wurde, wie aus der Aktenlage hervorgeht,
am 12. Janner 1990 eine offizielle Baubesprechung einbe-
rufen und eine sofortige Baukostenermittlung durch-
gefliihrt. Diese bestdtigte die Annahme, daR der aktuelle
Baukostenstand nicht mit der wurspringlichen Kosten-
berechnung tibereinstimmte und dadurch Baukosteniliber-
schreitungen in der H6he von bis zu 50 % festgestellt

werden mufl3ten.

Die Geschaftsfilhrung beschloff daraufhin, die Arbeiten
trotzdem unbeeinflufit weiterzufihren, um die vorge-
gebenen Termine einhalten 2zu kénnen. Weiters wurde
der technischen Leitung aufgetragen, einen Bericht
liber die damalige Situation =zusammenzustellen und in
der Aufsichtsratsitzung am 13. Februar 1990 vorzutragen

(Beilage 4).

Am 8. Februar 1990 stellte die technische Abteilung
der Therme Loipersdorf an die Fachabteilungsgruppe
Landesbaudirektion, Fachabteilung IVb, telefonisch die

Anfrage, ob es méglich sei, eine Auftragserweiterung



eines bestehenden Auftrages durchzuflihren. Wie aus
zwei dariiber verfaBten Aktenvermerken ersichtlich ist,
konnten nach Ricksprache mit dem Leiter der Fachabtei-

lung IVb folgende Fakten eruiert werden:

Ein Erweiterungsauftrag ist dann moéglich, wenn

a) die Auftragssumme des ersten Bauabschnittes nicht
- erreicht wurde und der verbleibende Rest wirtschaft-
lich glinstig verbaut werden kann,

b) die Auftragssumme des 2. Bauabschnittes nicht {ber
30 % des 1. Bauvolumens hinausgeht,

c) Einsparungen durch diese Mafnahme gegeben sind und

d) vorwiegend die Positionen des Erstoffertes und natlir-
lich zu denselben Konditionen des Erstoffertes Ver-
wendung finden.

Da - wie im Aktenvermerk vom 15. Marz 1990 (Beilage 5)
angefihrt wurde - alle aufgezdhlten Punkte eindeutig
zugetroffen haben, hat sich die technische Leitung
der Therme Loipersdorf entschlossen, der ausfihrenden
Fa. ARGE Porr - Ast zu deren Erstoffert vom 27.11.1989
in der H&he von S 10,686.910,67 (inkl. Mehrwertsteuer)
eine Auftragserweiterung in der Héhe von S 3,064.648,80

(inkl. Mehrwertsteuer) zu erteilen.

Dazu wird vom Landesrechnungshof festgestellt, daR
die im Aktenvermerk wvom 15. Mdrz 1990 niedergeschrie-
benen und als Tatsachen bezeichneten Fakten unrichtig
und unzutreffend waren. Wie aus dem Aktenvermerk der
technischen Abteilung vom 14.2.1990 hervorgeht, konnten
bereits zum damaligen Zeitpunkt gewaltige Baukostenilber-
schreitungen festgestellt werden. Daher ist es nicht
erkli3rbar, warum am 15.3.1990 behauptet wurde, daB}

die Auftragssumme des 1. Bauabschnittes nicht erreicht



wird und deshalb der verbleibende Rest glinstig verbaut
werden sollte. Es liegt doch die Vermutung nahe, daB
es sich bei dieser sogenannten Auftragserweiterung
um keine echte ErweiterungsmafBnahme handelt, sondern
mit dieser nur das Ziel verfolgt wurde, die Fehler
der urspringlichen Massenermittlung zu verdecken!
Diese Vermutung wird dadurch erhartet, daff von den
heutigen Thermenbediensteten niemand dariber Auskunft
erteilen konnte, um welche =zusdtzliche BaumaBnahmen

es sich bei dem Erweiteruﬁgsauftrag handelte.

Wie dem Landesrechnungshof bei seiner &rtlichen Uber-
priifung bestdtigt wurde, handelt es sich bei diesem
Anbot flir die ErweiterungsmaBnahmen (Baumeisterarbei-
ten 2) um ein von der Baufirma selbst verfaBtes Aus-
schreibungsoperat. Dieses erfillte nicht den Zweck,
mit dem verbleibenden Rest der nicht gdnzlich verbrauch-
ten Auftragssumme =zusdtzliche BaumafBnahmen 2zu verwirk-
lichen, sondern grdBRtenteils fir die urspriinglich ausge-
schriebenen Positionen eine vom Aufsichtsrat genehmigte

Finanzierung zu erhalten!

Wie die SchluBrechnung vom 3.12.1990 zeigt, wurde auch
mit dem sogenannten Zusatzauftrag bei weitem nicht

das Auslangen gefunden!

Den beiden Auftragssummen vom 28.11.1989 und 15.3.1990

in der Ho&he von

S 10,686.910,67 und
S 3,064.648,80

gesamt S 13,751.559,47

steht eine Abrechnungssumme in der Hbhe von
S 16,424.848,94 gegeniiber. '



Wenn beim Erweiterungsauftrag keine neuen Baumafnahmen
hinzugekommen sind, bedeutet dies, dafl es bereits bei
den Baumeisterarbeiten =zu einer Kostensteigerung von

53,7 % gekommen ist.

Die fir die Uberpriifung der Bauabwicklung notwendigen
Unterlagen, wie =z.B. llickenlose Baublicher, Regieauf-
trdge, AufmaBbldtter oder Summenbldtter, konnten dem
Landesrechnungshof nicht mehr vorgelegt werden. Damit
ist es auch nicht mehr mbéglich, die laut verbindlich
erkldrter ONORM B 2120 geforderte laufende ausmaBmidfige
Erfassung der Massen zu bestdtigen. Eine Uberpriifung
bzw. eine Kontrolle der bisher geleisteten Zahlungen
kann daher vom Landesrechnungshof nicht mehr vorgenommen
werden und somit ist es auch nicht mdéglich, deren

OrdnungsmdfBigkeit zu bestatigen.
Warum diese zwingend vorgeschriebenen Aufzeichnungs-
unterlagen nicht vorgelegt werden konnten bzw. nicht

mehr auffindbar waren, kann mehrere Ursachen haben.

* Diese wichtigen Aufzeichnungen wurden {berhaupt nicht

durchgefihrt,

* die Unterlagen existieren =zwar, koénnen aber nicht

mehr gefunden werden
* pder sie wurden bereits vernichtet.

Der erste Fall wdre ein VerstoB gegen die Grundsdtze

einer ordentlichen Baudurchflihrung und gegen die in



der Ausschreibung flir verbindlich erkldrten Normen
und miBte daher aufs schiarfste kritisiert werden.
Damit ist nicht nur eine Kontrolle im nachhinein ausge-
schlossen, sondern wéare den ausflihrenden Firmen véllig

freie Hand gelassen worden.

Wenn die Aufzeichnungen zwar gemacht wurden, aber nicht
mehr auffindbar sind, weil der technische Leiter nicht
mehr bei der Therme Loipersdorf beschdftigt ist, miiften
gravierende Mdngel an der Organisation selbst fest-
gestellt werden. Eine derart personenbezogene Struktur

ware nicht vertretbar und mifRte kritisiert werden.

Wenn die Aufzeichnungen zwar gemacht worden sind, aber
mittlerweile bereits vernichtet wurden, wird auf das
Rechtsgutachten von Dr. Nitsche verwiesen; welches
im Kapitel II dieses Berichtes zitiert wurde. In diesem
Fall miBte der Landesrechnungshof feststellen, daB
der handelsrechtlichen Aufbewahrungsfrist nicht ent-

sprochen wurde.

Tatsache jedenfalls ist, daB dem Landesrechnungshof
die fir die Uberpriifung so wesentlichen AufmaBblétter
trotz intensiver Bemilhung der derzeitigen Geschafts-
fiihrung nicht vorgelegt werden konnten und somit ge-
schlossen werden mufRl, daf diese AufmaBbldtter nicht

mehr existent sind oder Uberhaupt nie vorhanden waren.



V. ABRECHNUNG

Beim Vérsuch, das Investitionsvolumen flr das gesamte
Bauvorhaben "Erweiterungsbau - Baustufe I" 2zu eruieren,
muflite der Landesrechnungshof zur Kenntnis nehmen, daB
es nicht mehr méglich ist, diese Gesamtkosten fest-
zustellen! Wie bei der Priifung vor Ort wvon der
Controllingstelle ‘mitgeteilt wurde, existierte eine
mindliche Weisung der Geschdftsfiihrung, welche die
beim Wiederaufbau nach dem Groflbrand vorbildlich auf-
gebaute Kostenverfolgung mit 1. Jdnner 1987 auBer Kraft

setzte.

Mit dem Ausscheiden des technischen Leiters wurde diese
Weisung wieder zurlickgezogen, und die Controllingstelle
nahm die bewdhrte Kostenverfolgung und Investitions-

kontrolle wieder auf.

Da das Ulberprlifte gegenstdndliche Bauvorhaben in diesen
Zeitraum fA11t, ist der Aufwand zur nachtréglichen
Kostenfeststellung unzumutbar und zum Teil sogar un-
moglich. Dazu mufl ausgefihrt werden, dafl zur Zeit
ca. 30.000 Rechnungen pro Jahr ausbezahlt werden, die
zwar den jeweiligen Kostenstellen angerechnet werden,
aber wegen der fehlenden Investitionsverfolgung nicht
mehr exakt einem bestimmten Vorhaben zugeordnet werden

kénnen.

Daher ist fir den Landesrechnungshof auch nicht mehr

feststellbar, ob das im Kap. "Planungsarbeiten" bereits



angefﬁhrte Architektenhonérar sowie samtliche Ubrigen
Planerkosten angemessen waren oder ob es 1in diesem
Bereich zu Uberzahlungen gekommen ist, da die Grundlage
fliir die Honorarabrechnungen die in diesem Fall nicht

bekannten Nettogesamtherstellungskosten sind!

Aufgrund der aufgezeigten Situation konnte sich der
Landesrechnungshof nur auf einen Vergleich der Anbots-

kosten mit den SchluBrechnungskosten beschrédnken.

Die urspriingliche beschrd@nkte Ausschreibung der Bau-
meisterarbeiten vom 28. 11. 1989 ergab eine Anbotssumme
von S 10,686.910,67 (inkl. Umsatzsteuer).

Wie im Bericht schon detailliert aufgezeigt, wurde
am 1. 3. 1990 zusdtzlich zum urspriinglichen Auftrag
an die gleiche Baufirma ein Erweiterungsauftrag mit

einer Auftragssumme von S 3,064.648,80 frei vergeben.

Somit ergab sich ein Gesamtauftrag in der HOhe von
S 13,751.559,47 (inkl. Umsatzsteuer). Die am 3. 12. 1990
gelegte gemeinsame SchluBrechnung filir die Baumeister-
arbeiten ergab eine Gesamtsumme von brutto
S 16,424.848,94.

Die nachstehend angeflihrten Kosten sind, um sie ver-
gleichen 2zu konnen, ohne Preisgleitung und ohne Mehr-

wertsteuer angefihrt.

Aus dieser Zusammenstellung geht hervor, daB die Steige-
rung der abgerechneten von den angebotenen Kosten (inkl.
Erweiterungsauftrag) mehr als 18 % oder S 2,072.323,23

(ohne Umsatzsteuer) betrigt.

Im Detail ergaben sich folgende Kostensteigerungen:



Leistungsabschnitt Kosten in S Summe laut Abweichung Abweichung
1t. Uranbot 1t. Erweiterungs- SchluBrechnung in % in S
auftrag S S
Baustellenein-
richtung 557.896 ;== 2 557.896,-- 557,896,=- '] 4]
Abbrucharbeiten 448.271,20 150.990,-- 599.261,20 762.183,20 27,2 162:922,~=
Erdarbeiten 1,442.917,80 181.334,-- 1,624.251,80 2,118.744,10 30,4 494.492,30
Drdnarbeiten 118.026,40 g 118.026,40 a 100,0 118.026,40
Kanalisierungs-
arbeiten 355.177,-- 5} 255 1Ty 531.857,30 49,7 176.680,30
Beton—- und Stahl-
betonarbeiten 5,066.157,50 1,269.508,30 6,335.665,80 6,661.987,10 5,2 326.321,30
Al
Mauer- und
Versetzarbeiten 234.764,-- 61.T7085,,~- 296.469,-- 626.435,80 111,3 329.966,80
Verputzarbeiten 81.156,-- 247390 5= 298.546,—- 257.948,65 13,6 40.597,35
Estricharbeiten 72.193,99 113.116,70 185.310,69 159.984, 35 13,7 25.326,34
Abdichtungen 177.838,80 [’} 177.838,80 322.467,96 81,3 144.629,16
Auflenanlagen 34,20 425.010,-- 425.044,20 590.358,60 38,9 165.314,40
Regieleistungen 351.328;— a 35).326 .~ 786.497,-- 123,9 435,171~
Schwarzdecker-
arbeiten [} 134.820,—- 1.34,.820,~= 155.596,06 15;4 20.776,06
Summen (netto) 11,459.632,89 13,531.956,12 *) L8+l %

*) ohne Preisgleitung

9¢



Bei genauerem Vergleich 2zwischem dem Anbot und der
Schluflirechnung stellte sich heraus, daB es bel den
Positionen, die zum Teil mit weit Uberhdhten Einheits-
preisen angeboten wurden, zu Massenvermehrungen gekommen
ist. Diese AusmaBRvermehrungen von zum Teil extrem
teuren Positionen stellten keine Einzelfdlle dar,
sondern waren in allen Kapiteln der SchluBrechnung

zu finden.

Im speziellen wurden z.B. im KXap. "Abbrucharbeiten"
15,6 m’ "Stahlbetonmauer (bis B 300) abbrechen" =zu

einem Einheitspreis von S 4.456,-/m’ angeboten.

Der Vergleich mit den zurzeit Ublichen Einheitspreisen
zeigt, daB der angebotene Preis sogar aus heutiger
Sicht weit {liberhdéht erscheint. Der Osterreichweite
Mittelwert flir diese Position betrdgt S 1.879,33/m?
mit Preisstichtag 4, 8. 1993. Wie weitergehende
Recherchen des Landesrechnungshofes ergaben, wurde
dieselbe Position beim derzeitigen Umbau des Flughafens
Graz mit S 2.056,-/m®> und beim soeben fertiggestellten
Neubau der Therme Radkersburg mit S 1.640,-/m*? angeboten
und bestitigen somit den Mittelwert des &sterreichischen
Preisspeichers. Der beim Umbau bzw. der Erweiterung
der Therme Loipersdorf angebotene und abgerechnete
Einheitspreis 1lag somit mit S 4.456,-/m® fiir diese
Position um 137 % Uber dem Mittelwert und kann als

stark Uberhdéht bezeichnet werden.

Ausgefihrt bzw. abgerechnet wurden jedoch nicht die
im Anbot angefiihrten 15,6 m®, sondern 84,50 m’, was

einer Massensteigerung von 442 % entspricht.



Allein bei dieser Position kam es daher zu einer Ver-
teuerung gegenlber dem  urspringlichen Anbot  von
S 307.018,40!

Dal es sich dabei nicht um eine einzelne Position
handelt, sondern sich diese Vorgangswelise durch das
gesamte Bauvorhaben zieht, geht aus der folgenden
Zusammenstellung hervor, in der filr die Jjeweilige
Position neben der Massenerhdhung auch die Abweichung
des Einheitspreises vom Osterreichischen Mittelwert

angegeben ist. '



Vergleich MASSENABWEICHUNG — PREISABWEICHUNG

Position Massen Einheitspreis
Erstanbot Abrechnung Erhéhung Mittelwert Anbot Abweichung

Staubwand 82,00 165,00 101,2% 256,28 506,00

_Eietonpﬂaster 4,00 78,80 1870,0% 466,30 2122_._(_?_)_0__
7 71 OQ‘},BZ 716297.00 7 62,2%
. zozost . 4ea00| . 128,7%

1017,00 _
| areco| . 1es2%

Rohrleit. 200

2435,00

Dichtung vor.

6¢t



Wie aus dieser Tabelle ersichtlich ist, war es der
bauausfliihrenden Firma mdéglich, spekulative Einheits-

preise zum Nachteil des Auftraggebers einzusetzen.

Diese starken Preisabweichungen von den &sterreichweiten
Mittelwerten sind dem Verantwortlichen der Therme
Loipersdorf offensichtlich dberhaupt nicht aufgefallen
bzw. wurden in keinster Weise hinterfragt. Darin wird

ein wesentlicher Mangel in der Bauaufsicht erkennbar.

Grundsdtzlich muB festgestellt werden, daBR baureife
Gesamtprojekte und eine sorgfdltige sowie vollstadndige
AusmaBermittlung den Ausschreibungsunterlagen unbedingt
zugrundezulegen sind, damit nicht die Spekulationen

der Firma zum Nachteil des Auftraggebers aufgehen.

Da im gegenstdndlichen Fall (Erweiterungsauftrag) jedoch
das gesamte Leistungsverzeichnis samt den anzubietenden
AusmaBen von der bauausfiihrenden Firma selbst erstellt
worden ist, war es dem Auftraggeber {berhaupt nicht
méglich, etwaige Spekulationen 2zu verhindern. Diese
hier gewdhlte Vorgangsweise muR daher vom Landesrech-

nungshof auf das schirfste kritisiert werden.

Im Zuge der Uberprlifung der Abrechnung dieses Bauvor-
habens wurde festgestellt, daBl neben den Teil- und
SchluBrechnungen der Baumeisterarbeiten eine grofe
Anzahl weliterer Abrechnungen der ARGE Ast-Porr

existieren, die im folgenden aufgelistet sind:
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3.12.1990
3.12.1990
3121990
3.12.1990
3::12. 1990
3.12.1990
3.12.1990
3-12:1990
3.12.1990
3.12.1990
18.12.1990
5. 4.1991
30. 4.1991
19, 4.1991
22, 4.1991
30. 4.1991
15, 4,1991
26. 4.1991
29. 4.1991
19. 4.1991
23. 4.1991
8. 4.1991
2. 5.1991
3. 5.1991
14. 5.1991

1. Teilrechnung,

SchluBrechnung,

arbeiten 1 und 2
11. Rechnung f)

11. Rechnung g)

SchluBrechnung
SchluBrechnung

Schlufirechnung,

Saunaerweiterung

Baumeister-

Thermenparkplatz

Schluflirechnung, AVI Zaun

Schluflirechnung

11. Rechnung, Parkplatzentwdsserung

SchluBrechnung,
Schlufirechnung,
SchluBrechnung,

SchluBrechnung,
Gehwegen

SchluBrechnung,
SchluBrechnung,
SchluB3rechnung,
Schlufirechnung,
SchluBrechnung,
Schlufirechnung,
SchluBrechnung,
SchluBrechnung,
Schlufirechnung,
Schlufirechnung,

Schlufirechnung,

Saunaerweiterung
Saunabad
Baumeisterarbeiten

Herstellung von

Rasenziegel
Rasenziegel
Grabarbeiten
Gefdllsbeton
Steinverfugqung
Rasengittersteine
Waschbetonplatten
Waschbetonplatten
Humusieren
Gehwege

Freibereich

S

575.213,50

16,424,

18.

22

l40.

1,102,

421.

61.

51

848,94
019,--
086,10
732,63
764,44
000,79

267,42

.231,38

35.

720.

33.

1,920«

112

860,50
080,64
306 .~

000,--

w7 B

109.

B[y

30

39

52

29.

86.

98.

36

92.

18

418, --
636, --
528 =~
300, --
920, --
160, --
904, --
040,--
264, --
13

257 .20



== "BLTET
--"8gL"9
0r’'9T% "6

--'89L°2y
OF’'Z0L"S6T'Z
--'0G8°L60"T
--'0vEr9Le
--'08T1"0¢
--‘'79%"9¢
--'219°81
Ov‘0LE 6L

0% ‘8T€ 8¢
--'$99°¢

--'289°9¢

-='togv1
--‘00T°02
--'%Zv°89

09'€6Z¢€¥

--'Z6T"1H
-='091-0¢2
--'008"L¢E
--'990"99
06'20€"6LT
08°0L8°¢€L

S

‘peqooTndeoy

‘peqsTugsTag

‘sInooaed-ssaulTyg
STWOUOIISERY
aTwouoIjlses
sTwouoIljlsen ‘!
u23lTaqaepiy
SINO2IRJd-SS3UlITA
usIatbeurag
bra3sysn
usTeyosqleH
usijetduocisqyosem

USWeIYOSqy

Injeieday
‘bunuyo2IgnTyos

bunite3sabuaygny
‘bunuyossigniyos

bunispuy
‘bunuyossaygniyss

‘bunuyosaaygniyosg
bunuyosarral ‘¢
bunuyosairal 1
bunuyosarrel *J
‘bunuyosagniyss
‘punuyoLaygniyss
‘bunuyoaagniyss
‘bunuyoaaygniyos
‘punuyosaygniyos

‘punuys2IyYnNIyYSS

UOT93YDSTd Tag 2YeA3s

bunzisspueisul
Bunisnsuisauney
usijeTduociaqyosem

us33erTducisqyosem

‘bunuyossagniyss
‘hunuyosaagniyos
‘bunuyoaIYNIYDS

‘bunuys9Iygniyos

usyoaquUa3yNy pun -usuul

I23yoTpun bunistueg
usijerduoizaqyosem
sgeI3lsIne]
as3seTiduoieg
usiljeTduolisquosem
bunyosanazaerdyaeg

USUUNIgYUTI]

‘pbunudyosagniyosg
‘bunuyosIygnNIyUos
‘Bunuyoaaygniyos
‘BhunuyoaIgnTyos
‘bunuyoaxgniyss
‘punuyo:IgnIyos

‘punuyoaIgnIyosg

£V -

T66T°6

TE6T"6

T66T°6
166176
T66T°6
T66T°8
1661°8
T66T°L
T66T1°L
T66T"S
T66T°G
T661°G

T66T°S

T66T"S
T661°S
T66T°S

T66T°6C

166T°G
T66T°S
T66T°S
T66T°S
T66T ¥
T66T"¢€

T66T" €

‘6e

HET

el

‘el

e

"ZI

]

‘0¢g

“6e

0T

AN

"€l

vl

°ST

LT

“9T1

‘6T

“LE

“E2

"8

*9

ZT

AN

AN



PT‘29L°90S
Z1'LG9°69
0Z'GES"6
--'091"¢
--'7€9°22
--'089°01
08°%P0T L8G9
-='6%Z°ST
--'09¢°S¥
--'216°9
0L'29%"¥LT
-='¥6E°LOS'T
-~'265°2C

~= YRl T
09'659°0T
06'8€Z°T26'T

S

sneyusayossiny bunastuesg

yonigiycireuey
zaeTdyaed
Taddny3yoT]
WNEIOSPTA
saTpeaediner]
STWOUOI}SED
bamsiayeinyg
ebeTurUSyNY-UNEZ
©3D0SpPIS]1SBIZTOH
aTWoUOI}SPED
bunyosainibuey
IsgsTIUSSIn]

anjeaedasauner

a1bay

2TWOUOIJISEDH

fpunuyoaIygnTyos
‘hunuyssIynIyOs
‘bunuysaagniyos
‘bunuysa1ygniyos
‘bunuyoaIynIyos
‘punuyosaygniyosg
punuyoaIygnIyos
‘Punuyo2IagnTyos
‘punuyosagniyos
‘HhUNUYDIITISL ¥
‘bunuysaigniyos
‘bunuyosIyniyos
‘punuyosaygniyos
‘punuyosaagniyos

‘bunuyosaTral ¢

— bv -

T66T°CT"

T66T°CT"

Te6T¢1"

T66T1°2T1°

T66T TT"

66T 7

T66T IT"
Te6T 1T
"T66T TT"
T66T°TIT"
Te6T°0T"
T66T°0T"
T166T°0T"
T66T°0T"

T66T°0T"

T66T°6

é

c

[4

Z

5L

eI

0¢



Bei der ndheren Uberpriifung dieser Abrechnungen muBte
festgestellt werden, daBR aus den spdrlichen schrift-
lichen Unterlagen, die sich vorwiegend aus den Original-
rechnungen zusammensetzen, weder die Notwendigkeit
der BaumaBRnahmen, noch deren tatsdchlicher Umfang

hervorgehen.

Auf Befragen durch den Landesrechnungshof konnte auch
von den derzeitigen Angestellten der Therme Loipersdorf
weder die grundsdtzliche Notwendigkeit aller Baumaf-

nahmen, noch deren echtes Ausmall bestdtigt. werden.

Aus den gelegten Rechnungen ist ersichtlich, daB ein
GroBteil dieser Auftrdge offensichtlich als freie
Vergaben bis zu zweimal wochentlich mindlich beauftragﬁ
wurden. Als Beispiel wird hier das Verlegen bzw. das

Richten und Heben von Waschbetonplatten aufgezeigt:

8. 4.1991 Richten und Heben der
Waschbetonplatten bei
Terrassen S 98.040,-

12, 4.1991 Richten und Heben der
Waschbetonplatten bei
Freibecken S 66.066,-

23. 4.1991 Richten und Heben der
Waschbetonplatten im

Acapulcobecken S 86.904,-
13. 5.1991 Neuverlegung von

Waschbetonplatten g 38.318;~-
16. 5.1991 Ausbesserungsarbeiten

bei Waschbetonplatten s 20.100,-
19, 5.1981 Verlegen von Wasch-

betonplatten , S 68.424,-
23+ 5.1991 Auswechseln der

Waschbetonplatten 8§ 41,292;-

S 419.144,-



Innerhalb von weniger als 2 Monaten wurde der Therme
Loipersdorf flir gleichartige Arbeiten der Betrag von
S 419.144,- in Rechnung gestellt. Auf Befragen durch
den Lahdesrechnungshof konnte keiner der heutigen
Angestellten der Therme exakt angeben, wo diese Wasch-
betonplatten verlegt bzw. gerichtet wurden und ob die
verrechneten Flachen den tatsdchlichen entsprechen.
Da keinerlei schriftliche Aufzeichnungen, wie etwa
AufmaBblitter oder - Skizzen 1in Baublichern existieren,
kann auch vom Landesrechnungshof die Ordnungsmifigkeit

dieser Leistungen bzw. Zahlungen nicht bestidtigt werden.

Durch die Tatsache, daB in relativ kurzer Zeit eine
groBe Anzahl von gleichartigen Auftragen an dieselbe
Firma vergeben wurde, kann vom Landesrechnungshof nicht
ausgeschlossen werden, daB es sich dabei um unerlaubte
Stlickelungen handelt, um die Ermdchtigungsgrenze f£fir

die Geschdftsfiihrung zu umgehen.

Hinsichtlich der Bauausfiihrung ist festzustellen, daB
diese augenscheinlich ordnungsgemdf und unter Beachtung
der anerkannten Regeln der Technik erfolgt ist. Die
Kritik des Landesrechnungshofes bezieht sich daher
nicht auf die Bauausfiihrung sondern die Bauabwicklung,

die keineswegs ordnungsgemdfi durchgefiihrt wurde.



VI. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Der Landesrechnungshof hat eine Uberpriifung einzelner
Investitionsverhaben der Thermalquelle Loipersdorf
Ges.m.b.H. & Co. KG. hinsichtlich ihrer Abwicklung
vorgenommen. Die Uberpriifung erstreckte sich daher

auf

* die Vorbereitung einzelner Investitionsvorhaben

bezliglich der Planung und Kostenermittlung,

* die Planungsvertrdge und Honorarabrechnung,

* die Durchfiihrung der Ausschreibung und Vergaben,

* die Ausfihrung der Bauten und Anlagen,

* die Einhaltung der vorgegebenen Termine und

* die Durchfliihrung der Abrechnung und Einhaltung

des vorgegebenen Kostenrahmens.

Die Priifungszustédndigkeit des Landesrechnungshofes
ist aufgrund der Kompetenzbestimmung des § 3 Abs.l
des Landesrechnungshof-Verfassungsgesetzes gegeben.
GemdB § 3 Abs.l LRH-VG obliegt 'dem Landesrechnungshof
unter anderem die Kontrolle der Gebarung von Unterneh-
mungen, an denen das Land Steiermark mit mindestens

25 ¢ des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt



ist. Das Land Steiermark ist mit 85 % am gesamten

Gesellschaftskapital beteiligt.

Die gegenstédndliche Prifung war dadurch erschwert,
daB zum Zeitpunkt der Uberprlifung sowohl der filir den
Prifungszeitraum verantwortliche Geschaftsfihrer als
auch der flUr den technischen Bereich zustdndige Proku-
rist in der Thermalquelle Loipersdorf Ges.m.b.H. & Co.
KG. nicht mehr t&4tig waren. Damit fehlten dem Lan-
desrechnungshof nicht nur entscheidende Gesprédchspart-
ner, sondern stieB auch die Auffindung wvon diversen
Unterlagen auf grofie Schwierigkeiten. Von der Thermal-
quelle Loipersdorf Ges.m.b.H. & Co.KG. wurden dem Lan-
desrechnunghof 12 Ordner zur Verfligung gestellt, in
denen die noch vorhandenen Unterlagen, betreffend den
Umbau und die Erweiterung der Therme, aufbewahrt waren.
Dabei handelte es sich um v6llig ungeordnete und schein-
bar beliebig abgelegte Schriftstiicke, Anbote und Pla-
nungsunterlagen, aus denen kein kontinuierlicher Bauab-

lauf erkennbar war.

Bei der Uberpriifung der Planungsarbeiten konnte z.B.
die 1. Abschlagsrechnung fiir die Architektenleistungen
in der Therme nicht mehr aufgefunden werden. Erst durch
Zufall entdeckte der Landesrechnungshof bei den Unter-
lagen der Steiermdrkischen Landesholding Ges.m.b.H.
eine Kopie der betreffenden Abschlagsrechnung. Wie
im Bericht detailliert ausgefihrt ist, war auch ein
Grofteil der Planungsunterlagen in der Therme selbst

nicht mehr auffindbar.



Auch die flr die Bauabrechnung notwendigen Unterlagen,
wie z.B. Regieauftrdge, AufmaBblitter oder Summenblit-
ter, konnten dem Landesrechnungshof nicht mehr vorgelegt

werden.

Die ordnungsgemafe Abwicklung eines Bauvorhabens kann
jedoch nur anhand der SchluBrechnung mit allen dazuge-
hérigen Unterlagen nachvollzogen werden. Der Landesrech-
nungshof stellt daher fest, daB eine Uberprifung der
gesamten Bauabwicklung wégen der fehlenden Unterlagen

nicht méglich war.

Hinsichtlich der Aufbewahrung von Unterlagen hat der
Landesrechnungshof bereits im Jahr 1984 ein Gutachten
hinsichtlich der im § 44 Handelsgesetzbuch festgelegten
7-jdhrigen Aufbewahrungsfrist von Unterlagen eingeholt.
Diesem Gutachten entsprechend hdtten fiir das gegenstdnd-
liche Bauvorhaben, das im Jahre 1989 begonnen wurden,
zum Zeitpunkt der Einleitung der Prifung die bezughaben-

den Unterlagen, einschlieBlich

* aller Planungsunterlagen,

* allfdlliger Protokolle und Niederschriften,

* der Anbote all jener Bieter, die nicht beauftragt
wurden,

* des Bauvertrages, der Anbote und Nachtragsanbote,

* aller AufmaBaufzeichnungen,

* der Anordnungen bzw. Bestdtigungen Uber durchgefihr-

te Regieleistungen,

vorhanden sein missen.



Der Landesrechnungshof stellt daher fest, daB in diesen
Fillen der handelsrechtlichen Aufbewahrungsfrist nicht

entsprochen wurde.

Hinsichtlich der beauftragten Planungsarbeiten muB

festgestellt werden, daf

* Teile der Geblhrenermittlung nicht nachvollziehbar

sind,

* as nicht bekannt ist, ob und wieviele Plane aus
vorangegangenen Auftridgen neuerlich mitverwendet

wurden,

* sowohl Anbote als auch Abrechnungen von Planungs-
leistungen ohne jegliche Korrektur und offensicht-

lich ungeprlift angenommen bzw. ausbezahlt wurden,

* flir einen Teil der Planungsarbeiten keine schrift-
lichen Auftrige existieren und auch mindliche

Beauftragungen nicht bestdtigt werden konnten,

* dqurch fehlende Unterlagen die Preisangemessenheit
der Planungsleistungen nicht bestdtigt werden

konnte.

Da auch die Herstellungskosten flir die betreffenden
BaumafBnahmen nicht mehr festgestellt werden konnten

und diese jedoch die Grundlage filir die Ermittlung des



Planungshonorars darstellen, bleibt die Abrechnung

der Architektenleistungen auf die Baukostenschidtzung

beschrankt.
Der Landesrechnungshof bemdngelt auch, daB flir den
Neubau des sogenannten "Acapulcobeckens" im Thermen-

bereich keinerlei Unterlagen, Aufzeichnungen, Bedarfs-
analysen bzw. Untersuchungen vorgelegt werden konnten,
aus denen die Notwendigkeit und der erforderliche Umfang
der geplanten Projekte hervorgeht. Zu dieser Frage
konnte von der Geschdftsfliihrung der Therme Loipersdorf
einzig und allein ein Unternehmenskonzept aus dem Jahre
1990 vorgelegt werden. Da die Ausschreibung der Bau-
meisterarbeiten im Jahr 1989 jedoch bereits abgeschlos-
sen war, kann dieses vorgelegte Aus- und Umbaukonzepf
aus dem Jahre 1990 keinerlei Hinweise auf die Ent-
stehungsgeschichte des "Acapulcobades" 1liefern. Der
Landesrechnungshof muB daher kritisieren, daBl keine
urspriingliche Bedarfsfeststellung existiert bzw. darlber
weder Schriftstlicke noch Aktenvermerke Uber miindliche

Besprechungen vorgelegt werden konnten.

Hinsichtlich der Vergabe von Leistungen ist grundsédtz-
lich festzustellen, daB die Thermalquelle Loipersdorf
Ges.m.b.H. & Co. KG. privatrechtlich organisiert ist
und sich als eigene Rechtspersdnlichkeit privater Hand-
lungsformen bedienen kann und sie daher auch den Ver-
gaberichtlinien des Landes Steiermark nicht unterliegt.
Die Thermalquelle Loipersdorf Ges.m.b.H. & Co. KG.
verfiigt auch {iber keine eigenen selbstbeschlossenen

Vergaberichtlinien. Ein derartiger Selbstbindungsakt



kdénnte mit flir die Geschdftsfihrung verbindlicher Wir-
kung nur vom Aufsichtsrat gesetzt werden. Form und
Inhalt dieser selbstbindenden Richtlinien liegen aber
grundsétzlich in der Gestaltungsfreiheit des zustdndigen

Organes.

Bei der Beurteilung der einzelnen Vergaben 1im Zuge
des Umbaues bzw. der Erweiterung der Therme Loipersdorf
konnte der Landesrechnungshof daher nicht auf bestimmte
Vergaberichtlinien zurlickgreifen. Eine v&1lig uneinge-
schrinkte Handlungsautonomie wird allerdings Unterneh-
mungen, an denen Gebietskdrperschaften direkt oder
indirekt in erheblichem MaBe beteiligt sind, im Hinblick
darauf, daB es sich letztlich um O&ffentliche Mittel
handelt und daher die Prinzipien der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und Zweckmdfigkeit besondere Gliltig-

keit haben, nicht zuerkannt werden konnen.

Als unverbindlicher KontrollmaBstab kann daher - so
wie es auch durch den Rechnungshof geschieht - nur
die ONORM A 2050 (Vergabe von Leistungen) herangezogen
werden. Mit der Einhaltung dieser ONORM sind jedenfalls
die vorher genannten Prinzipien gewahrt. Dabei geht
es vor allem darum, daB mdéglichst viele Firmen =zur
Anbotlegung eingeladen werden, und unter dem Grundsatz
der gleichmd@figen Behandlung aller Bieter ein Preis

unter Konkurrenzdruck erzielt wird.

Wie vom Landesrechnungshof festgestellt werden muBte
und im Bericht detailliert beschrieben ist, wurde bei
der stichprobenweise Uberpriiften Baumeisterausschreibung

in mehreren Punkten gegen diese ONORM verstofBen.



Die Aﬁsschreibungsunterlagen flir die Baumeisterarbeiten
wurden am 21. November 1989 an 6 ausgewdhlte Baufirmen
zur Anbotslegung verschickt. Als Frist flr die Anbots-
legung wurde der Freitag, der 24. November 1989, um
10.30 Uhr, festgelegt. Die Angebotserdffnung sollte

unmittelbar nach dem Abgabetermin stattfinden.

Dazu stellt der Landesrechnungshof fest, daB es in
einer derart knapp bemessenen Angebotsfrist von etwa
2 Tagen nicht einmal mdéglich 1ist, das Anbot auf dem
normalen Postwege 2zu ibermitteln. Dabei handelt es
sich um eine Ausschreibung in der GrdéBenordnung von
iber 10 Mio. Schilling, die 88 Seiten und ca. 200 Posi-
tionen umfaBte. Der Landesrechnungshof vertritt die
Meinung, daf den Firmen im Interesse des Auftraggebers
flir eine serib6se Anbotsermittlung ein entsprechender
Zeitraum zur Verfligung gestellt werden mufi. Im besonde-
ren dann, wenn 1in den Ausschreibungsbedingungen die
Uberpriifung der Leistungen durch den Auftragnehmer
verpflichtend ist und s&mtliche nachtrédgliche Forderun-
gen durch Unkenntnis der Verhdltnisse nicht bertlicksich-

tigt werden.

Da sich offenbar in diesem Fall die Frist als zu kurz
erwiesen hat, wurde von der Thermalquelle Loipersdorf
Ges.m.b.H. & Co. KG. per Telefax die Abgabefrist wvon
Freitag, den 24. November 1989, auf Montag, den
27. November 1989, 11.30 Uhr, verlangert.



Dazu vertritt der Landesrechnungshof die Meinung, daB
eine Fristverldngerung iUber ein Wochenende von Freitag
auf Montag nur dem Formalismus, aber nicht der Sache

selbst dienen kann.

Bemerkenswert 1in diesem Zusammenhang ist auch, daB
bereits am 28. November 1989, also einen Tag nach der
Anbotslegung, die Thermalquelle Loipersdorf Ges.m.b.H.
& Co. KG. dem Billigstbieter den Auftrag zur Durch-
flihrung der Baumeisterarbeiten fiir den Erweiterungsbau
- Baustufe I erteilt hat. Zu diesem Zeitpunkt, und
zwar am 28. November 1989, ab 7 Uhr, arbeitete die

Firma bereits im Thermengelé&nde.

Es muB festgestellt werden, daB weder der Aufsichtsrat
noch der UberwachungsausschuB mit der Auftragsvergabe
der Baumeisterarbeiten befaflit wurden. Der Landesrech-
nungshof ist der Auffassung, daBl der Aufsichtsrat bzw.
UberwachungsausschuB bei dieser doch wesentlichen
Vergabe wvon sich aus die Vorlage der Ausschreibungs-
ergebnisse bzw. des Ausschreibevorganges hdtte verlangen

missen.

7Zu kritisieren 1ist auch, daf die Baumeisterarbeiten
in einer GroéBRenordnung von rund 10 Mio. Schilling nicht
8ffentlich, sondern nur beschrdnkt ausgeschrieben worden
sind. Im Zuge der Ausflilhrung der Baumeisterarbeiten
kam es 2zu einem Zusatzauftrag in der Hdbhe von
S 3,064.648,80. Die 1im Aktenvermerk der technischen
Abteilung der Therme Loipersdorf niedergeschriebenen
und als Tatsachen bezeichneten Fakten, die als Begrin-
dung flr die Auftragserweiterung an die Baufirma heran-

gezogen wurden, sind unrichtig und unzutreffend. Als



Begriindung wurde z.B. angefihrt, daf die Auftragssumme
des 1. Bauabschnittes nicht erreicht wurde und der
verbleibende Rest wirtschaftlich glinstig verbaut werden
sollte. Dazu stellt der Landesrechnungshof fest, dafi
bereits zum damaligen Zeitpunkt von der Geschdftsfilihrung
gewaltige Baukosteniiberschreitungen festgestellt waren.
Es liegt daher die Vermutung nahe, daB es sich beil
dieser sogenannten Auftragserweiterung um keine echte
Erweiterungsmafnahme handelt, sondern nur das Ziel
verfolgt wurde, die Fehler der urspringlichen Massen-
ermittlung zu verdecken. Diese Vermutung wird auch
dadurch erhdrtet, daB von den heutigen Thermenbedienste-
ten niemand dariber Auskunft erteilen kann, um welche
zusdtzliche BaumaBnahmen es sich bei dem Erweiterungs-

auftrag handelte.

Wie dem Landesrechnungshof bei seiner &rtlichen Uber-
priifung bestdtigt wurde, ist das Anbot fir die Erweite-
rungsmafinahmen (Baumeisterarbeiten 2) ein von der Bau-

firma selbst verfaBtes Ausschreibungsoperat.

Wie die SchluBrechnung zeigt, wurde auch mit dem soge-
nannten Zusatzauftrag bei weitem nicht das Auslangen

gefunden. Den beiden Auftragssummen in der Hohe von

S 10,686.910,67 und
S 3,064.648,80

gesamt s 13,751.559,47

steht eine Abrechnungssumme in der Hbhe von
S 16,424.848,94 gegenlber.

Die fir die Uberpriifung der Bauabwicklung notwendigen
Unterlagen, wie 2z.B. llickenlose Baubicher, Regieauf-
trdge, AufmaBfblitter oder Summenbl&dtter, konnten dem

Landesrechnungshof nicht mehr vorgelegt werden. Damit



ist es auch nicht mehr méglich, die in den Ausschrei-
bungsunterlagen geforderte laufende ausmaBmadBige Erfas-
sung der Massen zu bestdtigen. Eine Uberpriifung bzw.
eine Kontrolle der bisher geleisteten Zahlungen kann
daher wvom Landesrechnungshof nicht mehr vorgenommen
werden und somit ist es auch nicht mbéglich, deren

Ordnungsmdfigkeit zu bestdtigen.

Die Gesamtkosten flr das Investitionsvorhaben konnten
mangels einer Kostenverfolgung durch die Thermalquelle
Loipersdorf Ges.m.b.H. & Co. KG. nicht mehr festgestellt

werden.

Der Landesrechnungshof mufl in diesem Zusammenhang bemdn-
geln, daBR vom Controllingbereich ab 1. Jdnner 1987
bis 31. Dezember 1991 die nach dem Brand wvorbildlich
aufgebaute Kostenverfolgung bei Investitionsvorhaben
auf Weisung der Geschdftsfiihrung bzw. auf Betreiben
der technischen Abteilung nicht mehr durchgefiihrt wurde.
Damit ist es auch nicht mdglich, die genauen Kosten
einzelner in diesen Zeitraum fallenden Projekte mit

vertretbarem Aufwand festzustellen.

Der Landesrechnungshof muBte sich daher bei der Uber-
prifung auf einen ausschlieBlichen Vergleich der Anbots-

kosten mit den SchluBrechnungskosten beschrénken.

Die wurspringlich beschrédnkte Ausschreibung der Bau-
meisterarbeiten ergab eine Anbotssumme von
S 10,686.910,67 (inkl. Umsatzsteuer). Der Erweiterungs-
auftrag an die gleiche Baufirma betrug S 3,064.648,80,
sodafl sich ein Gesamtauftrag von S 13,751.559,47 (inkl.

Umsatzsteuer) ergab.



Die SchluBrechnung fiir die Baumeisterarbeiten ergab
S 16,424.848,94 (inkl. Umsatzsteuer), was einer Steige-
rung der Kosten inklusive Erweiterungsauftrag von mehr

als 18 % entspricht.

Bei genauerem Vergleich 2zwischen dem Anbot und der
Schlufirechnung stellte sich heraus, daB es bei den
Positionen, die zum Teil mit weit {berhdhten Einheits-
preisen angeboten wurden, zu Massenvermehrungen gekommen
ist. Diese AusmaBvermehrungen von zum Teil extrem
teuren Positionen stellten keine Einzelfidlle dar,
sondern waren 1in allen Kapiteln der Schlufirechnung

zu finden.

Zum Beispiel wurden im Kapitel "Abbrucharbeiten" 15,6 m?®
"Stahlbetonmauer (bis B 300) abbrechen" zu einem Ein-
heitspreis von S 4.456,-/m® angeboten. Der Vergleich
mit den =zurzeit Ublichen Einheitspreisen zeigt, daB
der angebotene Preis sogar aus heutiger Sicht weit
tiberhéht  erscheint. Der Osterreichweite Mittelwert
flir diese Position betrdgt S 1.879,33/m’ mit Preisstich-
tag 4. 8. 1993. RAuch weitergehende Recherchen des
Landesrechnungshofes bei derzeitigen Bauvorhaben in
der Steiermark ergaben im Vergleich, daBR diese Position
weit Uberh6ht angeboten wurde. Ausgefihrt bzw. abge-
rechnet wurden jedoch nicht die im Anbot angefihrten
15,6 m*, sondern 84,5 m®, was einer Massensteigerung
von 442 % entspricht. Allein bei dieser Position kam
es daher 2zu einer Verteuerung gegeniber dem urspring-
lichen Anbot wvon S 307.018,40. Der Landesrechnungshof
hat auch weitere Positionen im Bericht auf Seite 39

angefihrt, wo es der Dbauausfihrenden Firma mbglich



war, spekulative Einheitspreise zum Nachteil des
Auftraggebers einzusetzen. Der Landesrechnungshof muf
dazu feststellen, daB baureife Gesamtprojekte und eine
sorgfdltige sowie vollstidndige AusmaBermittlung den
Ausschreibungsunterlagen unbedingt zugrundezulegen
sind, damit nicht die Spekulationen der Firma zum

Nachteil des Auftraggebers aufgehen.

Beim Erweiterungsauftrag wurde das gesamte Leistungs-
verzeichnis samt den anzubietenden AusmaBen von der
bauausfiihrenden Firma selbst erstellt, sodaB es dem
Auftraggeber iberhaupt nicht méglich war, etwaige
Spekulationen zu verhindern. Diese Vorgangsweise muf}

daher vom Landesrechnungshof kritisiert werden.

Im Zuge der Uberprifung der Abrechnung dieses Bauvor-
habens wurde festgestellt, daB neben den Teil- und
SchluBrechnungen der Baumeisterarbeiten eine grofe
Anzahl weiterer Abrechnungen derselben Baufirma
existiert. Hierliber sind nur spdrliche schriftliche
Unterlagen, die sich vorwiegend aus den Originalrech-
nungen zusammensetzen, vorhanden, sodall weder die Not-
wendigkeit der Baumafinahmen, noch deren tatsdchlicher
Umfang exakt hervorgehen. Aus den gelegten Rechnungen
ist z.B. ersichtlich, daB ein Grofiteil dieser Auftrége
als freie Vergaben bis zu zweimal wochentlich mindlich
beauftragt wurden. Als Beispiel hat der Landesrechnungs-
hof im Bericht auf Seite 45 das Verlegen bzw. das
Richten und Heben von Waschbetonplatten angefiihrt.
Dabei wurde innerhalb von weniger als 2 Monaten in

der Therme Loipersdorf fiir gleichartige Arbeiten der



Betraé‘von S 419.144,- in Rechnung gestellt. Dem Landes-
rechnungshof konnte auch nicht exakt angegeben werden,
wo diese Waschbetonplatten verlegt bzw. gerichtet wurden
und ob die verrechneten Fldchen den tatsd@chlichen ent-
sprechen. Da keinerlei schriftliche Aufzeichnungen,
wie etwa AufmaBblitter oder Skizzen in Baublichern,
‘existieren, kann auch vom Landesrechnungshof nicht
die OrdnungsmdBfigkeit dieser Leistungen bzw. Zahlungen
bestitigt werden. Vom Landesrechnungshof kann auch
nicht ausgeschlossen werden, daBl es sich dabei um uner-
laubte Stiickelungen handelt, um die Erméchtigungsgfenze

fiir die Geschadftsflihrung zu umgehen.

Hinsichtlich der Bauausfiihrung ist festzustellen, daf
diese augenscheinlich ordnungsgemdf und unter Beachtung

der anerkannten Regeln der Technik erfolgt ist.

Zzusammenfassend 1ist =zum gegenstdndlichen Bauvorhaben
allerdings festzuhalten, daB vom Landesrechnungshof
wegen des Fehlens der fiir die Uberpriifung notwendigen
Unterlagen die Ordnungsmdfigkeit der Bauabwicklung

nicht bestdtigt werden kann.

Am 11. November 1993 fand in den Amtsraumen des Leiters
des Landesrechnungshofes eine SchluBbesprechung statt,

an der

vom Bliro Landesrat
Ing. Hans Joachim Ressel Mag. Patricia THEISSL

von der Rechtsabteilung 10 ORR Dr.Herbert BERGHAUS



von der Steiermdrkischen
Landesholding Ges.m.b.H.

flir die Thermalquelle Loi-
persdorf Ges.m.b.H.& Co.KG.

vom Landesrechnungshof

teilgenommen haben.

Bei dieser

Geschaftsfliihrer Mag.
Siegfried FELDBAUMER

Mag. Christian KRAINER

Geschédftsfihrer
Wolfgang RIENER

Landesrechnungshofdirektor
WHR Dr. Herbert LIEB

Landesrechnungshofdirektor-
stellvertreter

WHR Dr. Hans LEIKAUF

HR Dipl.Ing.Werner SCHWARZL

OBR Dipl.Ing. Gerhard
RUSSHEIM

SchluBbesprechung wurden die wesentlichen

Priifergebnisse in ausfiihrlicher Form behandelt.

Graz, am 15.

November 1993

Der Landesrechnung ofdirektor:
’/

(or. tfep) [/

/

/

d



