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I. PRUUFUNGSAUFTRAG

Der Landesrechnungshof hat eine

Uberpriifung des laufenden Bauvorhabens

"Umbau des Fluggastgebaudes Graz-Thalerhof"
durchgefiihrt.

Mit der Durchfihrung der Priifung war die Gruppe 2 des
Landesrechnungshofes beauftragt. Unter dem verantwort-
lichen Gruppenleiter, Hofrat Dipl.Ing. Werner Schwarzl,
haben die Einzelpriifungen im besonderen OBR Dipl.Ing.
Gerhard RuBheim und OAR Harald Kronegger (Finanzierung)

durchgefihrt.

Die Priifungszustandigkeit des Landesrechnungshofes
ist aufgrund der Kompetenzbestimmung des § 3 Abs.l
des Landesrechnungshof-Verfassungsgesetzes gegeben.
GemdB § 3 Abs.l LRH-VG obliegt dem Landesrechnungshof
u.a. die Kontrolle der Gebarung von Unternehmungen,
an denen das Land Steiermark mit mindestens 25 v.H.
des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist.
Das Land Steiermark ist mit 25,0 % am Stammkapital
der Flughafen-Graz-Retriebsgesellschaft m.b.H. betei-
ligt. Es wird daher festgestellt, daB die Prifkompetenz

des Landesrechnungshofes gegeben ist.

Da das Bauvorhaben erst im November 1992 begonnen wurde,
erstreckt sich dieser 1. Zwischenbericht in erster

Linie auf



* die Vorbereitung des Bauvorhabens bezliglich der
Planung, Kostenermittlung, Finanzierung und Abwick-

lung der erforderlichen behdrdlichen Verfahren,

* die Ausgestaltung der Vertrdge mit den Planern,

* die Durchfiihrung der Ausschreibungen und Vergaben.

Der Landesrechnungshof wird in weiterer Folge den Ab-
schlul des 1. Bauabschnittes bzw. 2. Bauabschnittes

in weiteren Prufberichten behandeln.

Dabei wurde in die von der Flughafen-Graz-Betriebs-
gesellschaft m.b.H. - in weiterer Folge kurz FGB
genannt - zur Verfligung gestellten Unterlagen Einsicht
genommen und Prifungen an Ort und Stelle durchgefihrt.
Als Auskunftspersonen standen vor allem der Geschdfts-
fihrer der Gesellschaft, der Personenkreis der Bauober-
leitung, die zustdndigen Bearbeiter in der Rechtsab-
teilung 10 sowie die Geschdftsflihrer der Steiermirki-

schen Landesholding Ges.m.b.H. zur Verflgung.

In diesem Zusammenhang weist der Landesrechnungshof
auf die rasche Bereitstellung und prompte Ubermittlung

aller geforderter Unterlagen hin.

Hervorzuheben ist auch die &uBerst konstruktive und
gute Zusammenarbeit des Landesrechnungshofes mit der
Geschaftsfiihrung, den Leitern der bautechnischen Abtei-
lung und der Finanzabteilung der FGB. Die Priifung wurde

im Zeitraum Februar 1993 bis April 1993 durchgefiihrt.



II. GESELLSCHAFTSRECHTLICHE STRUKTUR

Der letztgliltige Gesellschaftsvertrag der "Flughafen
Graz Betriebsgesellschaft m.b.H.", datiert vom

13.Dezember 1991.

Das Stammkapital der Gesellschaft betridgt S 14,100.000,-

und wurde von den Gesellschaftern wie folgt lUbernommen:

Republik Osterreich s 7,050.000,- 50 %
Land Steiermark s 3,525.000,- 25 %
Stadtgemeinde Graz S 3,525.000,- 25 %
Stammkapital S 14,100.000,- 100 %

Der Gegenstand des Unternehmens ist der Bau und der
Betrieb von Verkehrsflughdfen in Graz und dem Land
Steiermark mit allen damit in Zusammenhang stehenden

Nebeneinrichtungen sowie deren Finanzierung.

Organe der FGB m.b.H.

Die Organe der Gesellschaft sind:

* Geschaftsfihrer
* Aufssichtsrat

* Generalversammlung



Die Generalversammlung ist beschluffifihig, wenn minde-
stens 50 % des Stammkapitals vertreten sind. Sie faflt
die Beschllisse mit einfacher Mehrheit der abgegebenen
Stimmen, soweit nicht durch Gesetz oder Gesellschafts-
vertrag etwas anderes bestimmt ist. Die Generalversamm-
lung hat auBer den gesetzlich bezeichneten Gegenstanden
insbesonders lber folgende Angelegenheiten zu entschei-

den:

a) Prifung und Genehmigung des Jahresabschlusses sowie

Gewinnverwendung,

b) Entlastung des Geschdftsfiihrers und des Aufsichts-

rates,

c) Genehmigung des Investitions- und Wirtschaftsplanes,

d) Bestellung und Abberufung des Geschaftsflhrers,

e) Erteilung von Prokura,

f) Bestellung der AbschluBprifer,

g) Zustimmung zur Teilung, {bertragung und Belastung

von Geschdftsanteilen,

h) Erwerb, VerduBerung und Belastung von Beteiligungen

an anderen Unternehmungen.



Die Gesellschaft hat einen Aufsichtsrat, der aus 12 Mit-
gliedern besteht, wobei 8 von der Generalversammlung

gewdhlt und 4 vom Betriebsrat entsandt werden.
zum Priifungszeitpunkt gehSren dem Aufsichtsrat an:

Vorsitzender:
Biirgermeisterstellvertreter Senator hc. Mag. Dr. Alfred
EDLER

1. Vorsitzender Stellvertreter:

Sektionschef Mag. Dr. Gerhard STADLER
Bundesministerium flir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr

2. Vorsitzender Stellvertreter:
Landesamtsprdsident Landesamtsdirektor Senator hc.
Prof. Dr. Alfons T59P§ER Dy GLoL72

Ministerialrat Dr. Bruno BERTL -
Bundesministerium flir Inneres

Ministerialrat Dr. Nikolaus DITFURTH -
Bundesministerium fur Finanzen

Rat Dipl.Ing. Wolfgang FOGLAR-DEINHARDSTEIN i
Bundesministerium fir Wirtschaftliche Angelegenheiten

Klubobmann GR. Hofrat Hubert HEUBERGER —
Stadtgemeinde Graz

Landesrat a.D. Hans BAMMER -~
und

4 vom Betriebsrat entsandte Aufsichtsratmitglieder.

Folgende Geschidfte dlrfen nur mit Zustimmung des Auf-

sichtsrates vorgenommen werden:



a)

b)

c)

d)

e)

£

g)

h)

der Erwerb und die VerduBerung von Beteiligungen
sowie der Erwerb, die Verduflerung und die Stillegung

von Unternehmen und Betrieben,

der Erwerb, die Ver&dufBlerung und die Belastung von

Liegenschaften,

die Errichtung und die SchlieBung von Zweignieder-

lassungen,

Investitionen, die Um-, Auf-, Zu- und Neubauten
und andere Anschaffungen betreffen, die im einzelnen
S 500.000,- und ingesamt S 2,000.000,- in einem

Geschaftsjahr libersteigen,

die Aufnahme von Anleihen, Darlehen und Krediten,
die einen bestimmten Betrag im einzelnen in der
Héhe von S 500.000,- und insgesamt in der H&he von

S 1,000.000,- in einem Geschdftsjahr libersteigen,

die Gewdhrung von Darlehen und Krediten aller Art,
soweit sie den Betrag von S 500.000,- im Einzelfall
und innerhalb eines Geschédftsjahres S 1,000.000,-
libersteigen, sowie die Ubernahme von Blirgschaften

und sonstigen Haftungen,

die Aufnahme und Aufgabe von Geschdftszweigen und

Produktionsarten,

die Festlegung allgemeiner Grundsédtze der Geschédfts-

politik,



j)

k)

i)

m)

die Festlegung von Grundsdtzen ilber die Gewahrung
von Gewinn- und Umsatzbeteiligungen und Pensionszu-
sagen an Geschidftsflihrer und leitende Angestellte
im Sinne des § 80 Abs.l des Aktiengesetzes 1965,

die Erlassung und Anderung von Flughafenbeniitzungs-

bedingungen,

Antrage auf

* Erteilung einer Zivilflugplatzbewilligung bzw.

deren Erweiterung,

* Genehmigung der Zivilflugplatzbeniitzungsbedin-

gungen gemdfl § 74 Luftfahrtgesetz,

Abschluf3, Abadnderung oder Aufldésung von Bestand-,

Kauf-, Lieferungs- und Bauvertrdgen, soferne die
aufzuwendenden Mittel S 500.000,- im Einzelfall
(ohne Umsatzsteuer) {bersteigen, sowie {iberhaupt

der AbschluB von Geschdften, die eine lber den Rahmen
des gewdhnlichen Geschédftsbetriebes hinausgehende
Belastung mit sich bringen oder von grundsdtzlicher

Bedeutung sind,

AbschluB, Abinderung und Aufldsung von Dienst- und
Werkvertrigen, soferne das Bruttojahresentgelt ein-
schlieflich gesetzlicher und freiwilliger Zusagen
einen Betrag von S 500.000,- Ubersteigt, eine Ver-
tragszeit von {liber einem Jahr vereinbart wurde,

oder Ruhe- und Versorgungsgeniisse zugesichert werden,




n) VerduBerung von Inventargegenstanden mit einem Buch-

wert von mehr als S 150.000,- innerhalb eines Jahres.

Der Aufsichtsrat tritt mindestens dreimal im Jahr zusam-
men, wobei die Einberufung dem Vorsitzenden oder im
Falle seiner Verhinderung seinem Stellvertreter zukommt.
Er faBt seine Beschliisse mit einfacher Mehrheit der
abgegebenen Stimmen. Bei Stimmengleichheit gilt der-
jenige Beschluf fiir angenommen, flir welchen der Vor-

sitzende gestimmt hat.

Die Gesellschaft hat einen Geschaftsfihrer, der von
den Gesellschaftern bestellt wird und denen auch die

Abberufung zukommt. Derzeit ist es
Direktor Fritz Eder,

dem die Vertretung der Gesellschaft nach auBen, die
Leitung, Entscheidung und Verfligung iber alle geschaft-
lichen Angelegenheiten unter Beachtung der Beschliisse

des Aufsichtsrates und der Generalversammlung obliegt.

Nachstehend ist das Organisationsschema der FGB dar-
gestellt. In der vom Landesrechnungshof durchgefiihrten
Uberpriifung waren neben der Geschdftsflihrung in erster
Linie die Bauabteilung und die Finanzabteilung einge-
bunden. Der Landesrechnungshof konnte dabei die Zweck-
médBRigkeit des Organisationsaufbaues der Gesellschaft
feststellen.
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Organisationsschema der FGB

Dir_ Fritz Eger

ORGPL93.XLS

BUCHHALTUNG TRAFIK
ABTEILUNG 1 Chnstine Johs, HBV
Finanz- und Heiga Wartt Waltraud Lomer
Rechnunaswesen
MARKETING.NEBENBE- Chnstine Jons HBY FGB-BURO FGB-BURO
TRIEBE.SCHULUNGEN Schichtdienst
Helga Antloga Chr. affenberger
Maaq Dons Schrocker HBV M Bauer. S Bauer
S Poitl. P Jahrbacher
SEKRETARIAT LEITER DER
SANITATSSTELLE
Caroline Wretschko Flughafenarzt
Josefina Wolf MR Dr Feilinger
EINSATZLEITER 4 Einsatzlerter-Sty
H Jandl. J. Ofner
Hemnnch Schmiat F Polzl, W Manal
FEUERWEHR - KDT FEUERWEHR -KDT
STELLVERTRETER
PERSONALBURO Anton Fuchs
Johann walter Franz Korbler
Elisabeth Kotschar
Kann Stani REFERAT 1
Fahrzeuge. Gerate
INNENREVISION Warter Mand
EDV. PLANUNG
ABTEILUNG 2 REFERAT 2
Ing Hupern Jandi Bemebs- und Elektrowesen
Verkahrsietung
Sicherhetswesen Franz Polz!
REFERAT 7 Anton Giieger HBV _
Zollager ELEKTROWERKSTATTE
Soria Rezsek
Horst Schertek
REFERAT 8 KFZ-WERKSTATTE
Duty-Free-Shop
Imgara Wiener Walter Manal
Barbara Gissing Anton Krenn
REFERAT 3
SICHERHEITSTECHNIK Remmigungswesen Gertrude Walzl
Multabtuhr Reinigungsgruppen
irvenfarevdenz Tung2
Ing. Robert Kiegern Johann Cfner Fremdpersonal
KOSTENRECHNUNG REFERAT 4
Objekt- u.
ABTEILUNG 3 Hausverwaltung
Mag. Bemhard Schuster Bautechrische Ing. Robert Kieger
Angslagenheiten
Ing. Hans Fasching HEV BAUTECHNISCHES BURO
Ing. Robert Kieger
Gerlinde GroBschadi
Dietmar Huberts
LIEGENSCHAFTS-
ANGELEGENHEITEN Mrtarbeiter der
BGV Il Graz
AR H WEIXELBERGER
ABTEILUNG 4 VORFELDDIENST Gruppen 1 -3
Flugplatz- 4 FBL-Stv Gruppenfuhrer
betmebslertung W. Mand, J. Ofner A Fuchs, F. Korbler
Ing. Hubert Jand! F Péizi. H Schmidt J. Walter
Stand 1.1.1993




I1I. VORARBEITEN UND BAUKUNSTLERISCHER WETTBEWERB

Aus dem Generalausbauplan aus dem Jahre 1983 mit seiner
Aktualisierung vom November 1990 geht hervor, daB das
bestehende Flughafengebdude in Graz - Thalerhof aufgrund
der steigenden Anzahl von Flugbewegungen und der damit
verbundenen Erhdéhung der Fluggastzahlen an die Grenze
seiner Funktionsfahigkeit bzw. Kapazitdtsaufnahme ge-
langt 1ist. Dieser Generalausbauplan, der generell
flir die Organe der FGB als Richtlinie flir ihre Entschei-
dungen dient, so0ll die planmdBRige Entwicklung des Flug-
hafens Graz bis zum Jahre 2000 unter Zugrundelegung

des zu erwartenden Verkehrs sicherstellen.

Flir die Erweiterung bzw. den Umbau des bestehenden
Flughafengebdudes ist die Entwicklung der Passagier-

zahlen von entscheidender Bedeutung.

Im Zuge der allgemeinen erheblichen Steigerungsraten
des Luftverkehrs und durch das Auftreten neuer bzw.
zusdtzlicher Fluggesellschaften waren am Flughafen
Graz erhebliche Zuwachsraten zu verzeichnen. Das Passa-
gieraufkommen hat sich wvon 1980 auf 1989 verdoppelt.
Diese Steigerungen waren in allen Bereichen (Transit-,

Linien- und Charterverkehr) zu bemerken.

Bereits im Jahre 1986 wurde durch das Institut fur
Wirtschafts- und Betriebswissenschaften der Technischen
Universitdt Graz eine Prognose anhand einer Regressions-

rechnung (Zeitraum 1966 bis 1985) vorgenommen. Die



- 11 -

Ergebnisse dieser Prognose sowie aller anderen bisher

vorliegenden Prognosen sind in der folgenden Tabelle

dargestellt:




Gegeniiberstellung der prognostizierten Passagierzahlen

Prognose fir

1990 1995 2000
Generalausbauplan i.d.F.
von 1983 222.000 266.000 311.000
Erwartung FGB 1983 300.000 400.000 500.000
Prognose TU-Graz 1986 197.000 233.000 =
Erwartung FGB 1986 253.000 320.000 =
IST-Wert 325.000 - -
Prognose 1990 - 365.000 450.000
Prognose 1990 inkl.
8 % Zuwachs = 470,000 690.000
Prognose 1990 inkl.
10 % Zuwachs - 580.000 930.000

FGB = Flughafen-Graz-Betriebsgesellschaft

1
=
L]

I
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Aus der vorangegangenen Tabelle ist ersichtlich, daB
die vom Institut fir Wirtschafts- und Betriebswissen-
schaften der Technischen Universitat Graz im Jahr 1986
erstellte Prognose filir 1990 mit einer Passagierzahl
von 197.000 den geringsten Wert erreichte und eine
vom tatsdchlichen Wert erhebliche Abweichung aufwies.
Der Grund hieflir war eine erhebliche Steigerung des
Passagiervolumens vom Jahr 1985 auf das Jahr 1986,
welche nicht in die Prognose des Institutes eingehen
konnte. '

Eine erneut durchgefliihrte Regressionsrechnung anhand
des Basiszeitraumes 1980 bis 1989 ergab flir die Jahre
1995 ca. 365.000 Passagiere und fldr das Jahr 2000 ca.
450.000 Passagiere pro Jahr. Diese Werte sind aus heuti-
ger Sicht jedoch offensichtlich zu niedrig, da sich
hiebei die Jjdhrlichen Zuwachsraten lediglich mit ca.
4 - 5 % errechnen.

Aus diesem Grund wurden Jjdhrliche Zuwachsraten von
8 und 10 % angesetzt, was sowohl den internationalen
Prognosen im Passagierverkehr als auch einer Fortfihrung
der 1in der Vergangenheit vorliegenden Steigerungen
entspricht.

Bei einer angenommenen Zuwachsrate von 8 % ist im Jahr
1995 mit ca. 500.000 und im Jahr 2000 mit ca. 700.000

Passagieren zu rechnen.

- Unterstrichen wird diese Annahme durch die neuesten

vorliegenden Daten, in denen gegeniiber dem gleichen
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Fiir die Bemessung und Dimensionierung des neuen Abfer-
tigungsgebdudes ist jedoch neben dem jadhrlichen Pas-
sagieraufkommen auch die Spitzenbelastung pro Stunde
durch ein- und aussteigende Fluggdste mafBgebend. Dies
gilt vor allem fiir die Dimensionierung der Abflug- und

Ankunftsbereiche innerhalb des Gesamtflughafens.

Aus Griinden der Wirtschaftlichkeit werden die Funktions-
bereiche eines Flughafens nicht nach der absoluten
Spitzenbelastung dimensioniert, sondern nach der jenigen

in der typischen Spitzenstunde.

Die typische Spitzenstundenbelastung ist diejenige
zahl von ein- und aussteigenden Fluggdsten, die im
Jahr dreiBigmal erreicht oder tiiberschritten wird. Dies
bedeutet, daB an 30 Stunden im Jahr eine Uberbelastung

der entsprechenden Anlagen in Kauf genommen wird.

Am Flughafen Graz wird seit einigen Jahren eine auf
die Start- bzw. Landezeit bezogene Spitzenstundenstati-
stik geflihrt, die jedoch nur volle Stunden erfaBt und
daher niedrigere Werte aufzeigt als die tatsdchliche
Spitzenstunde.

Die Abflugspitze liegt in der Regel héher als diejenige
"der Ankunft, was darauf zuriickzufiihren ist, daB die
Abfliige konzentriert am frihen Morgen oder spdteren
Abend stattfinden, die Ankunftszeiten Jjedoch gleich-

midBiger lber den Tag verteilt sind.



Die Spitzenstundenbelastung 1laBt sich durch bessere
Koordination der Flugbewegungen senken. Es ist daher
7iel eines Flughafens, insbesondere im Terminalbereich
eine gleichmdfBigere Auslastung seiner Anlagen zu errei-
chen. Dies ist bei grdferen Flughdfen naturgemdf leich-
ter zu erreichen. Mit der Zunahme des Passagierauf-
kommens ist daher in den meisten Fadllen eine Abnahme
des prozentualen Anteiles des Aufkommens in der Spitzen-

stunde zu verzeichnen.
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Wie aus den vorangegangenen Diagrammen ersichtlich
ist, konnte von der FGB durch gezielte KoordinationsmafB-
nahmen der Start- und Landevorgdnge die typische Spit-
zenstundenbelastung trotz steigendem Passagieraufkommen

gleichgehalten und zum Teil sogar gesenkt werden.

Die angegebenen Werte waren Grundlage fir den Raumbedarf
des Abflugwartebereiches, der in 2 Teile f£fir Ausland
und Inland getrennt ist, und den Ankunftsbereich mit

dem Gepackausgaberaum.

aufgrund der aufgezeigten Entwicklung im Passagierauf-
kommen und der beengten Verhdltnisse im Abfertigungs-
gebdude wurde im Dezember 1988 im Zusammenwirken
zwischen der FGB und Herrn Hofrat Dipl.Ing.Dr.Dreibholz
ein Konzept flir die Vorgangsweise zur Erweiterung des

bestehenden Flughafengebdudes erarbeitet.

Darin wurde vereinbart, eine kleine Arbeitsgruppe unter
der Leitung eines Vertreters der FGB zu bilden, die
aus Fachleuten der diversen Bereiche (Flughafen-Funk-
tionsplanung, Hochbauplanung, Architektur, technische
Infrastruktur etc.) besteht. Diese Arbeitsgruppe
sollte die Aufgabe bekommen, alle im Zusammenhang mit
dem Baugeschehen verbundenen und auftretenden Fragen,
wie z.B. das Raum- und Funktionsprogramm, die Mieter-
wlinsche, Sicherheitsfragen, Raumordnungsbelange, wirt-

schaftliche Fragen usw., zu behandeln.



Als Ergebnis der T&tigkeit dieser Ausbaugruppe wurde
ein in sich schliissiges, auf die funktionellen und
riumlichen Erfordernisse abgestimmtes Ausbau- und Er-
weiterungskonzept angestrebt, welches auch als inhalt-
liche Vorgabe fir einen Architekturwettbewerb herange-

zogen werden konnte.

Bereits am 18. 1. 1989 trat die FGB sowohl an ihre
damaligen Mieter als auch an eventuell zuklinftige Mieter
mit der Bitte heran, fir den jeweiligen Bereich den
Raumbedarf der néachsten 10 bis 15 Jahre festzustellen
und in einer Besprechung bekanntzugeben. Dabei wurden

folgende Unternehmen angeschrieben:

Austrian Airlines

Lufthansa

Swissair

Tyrolean Airways

Lauda Air

Steirische Motorflugunion
Finanzlandesdirektion
Landesgendarmeriekommando

Post- und Telegraphendirektion
Steiermdrkische Sparkasse
Touropa Austria

Itas Reisebliro

Helios Reisen Dengg KG.

Airest Hotel- und Restaurantbetriebsges.m.b.H.
Interrent Austria

Avis Ges.m.b.H.

Hertz Autovermietungsges.m.b.H.
Budget Union Rent a Car

Denzel Autovermietungen




Die dabei ermittelten Raumbedarfsangaben wurden an-
schliefend im Raum- und Funktionsprogramm fiir den bau-
kiinstlerischen Wettbewerb eingearbeitet. Diese Raumliste
enthielt die geforderten Radume und Fl&chen mit speziel-

len Anmerkungen bezliglich diverser Bedingungen.

Der Landesrechnungshof stellt fest, daBl der baukilinstle-
rische Wettbewerb zur Erlangung von Vorentwilrfen fir
den Zu- und Umbau des Abfertigungsgebdudes des Flug-
hafens Graz von der FGB unter der Betreuung der Fachab-
teilung IVa ordnungsgemdf ausgeschrieben und abgewickelt
wurde. Der Landesrechnungshof steht der Betreuung des
bauklinstlerischen Wettbewerbes durch die Fachabtei-
lung IVa aus fachlicher Sicht grundsdtzlich positiv
gegenliber, da diese dem ordnungsgemdfien Ablauf dieses
Wettbewerbes sicherlich foérderlich war. Dem Landesrech-
nungshof fehlt jedoch flir die Mitwirkung von Landes-
beamten zundchst grundsdtzlich die Zustimmung des Landes
Steiermark und in weiterer Folge eine klare dienstrecht-
liche Regelung bezliglich Dienstzeit und Arbeitsausmaf.
Das Raumprogramm dieses Wettbewerbes wurde auf eine
Anzahl wvon Jj&dhrlich 750.000 Passagieren abgestimmt.
Dies erscheint dem Landesrechnungshof im Hinblick auf
die durchgefiihrten Bedarfsermittlungen und der ausflihr-
lich prognostizierten Entwicklung als ausreichend und
angemessen.

Der Wettbewerb wurde o&ffentlich mit einer Gebietsbe-
schrédnkung auf das Bundesland Steiermark ausgefiihrt.

Als Preise wurden folgende Betrdge festgelegt:



1. Preis .eeeeeeceecccccccas s 210.000,-
B DreiS ciceccacestsrscosan s 170.000,-
B PrelsS cioeoscsnrmommnns s S 125.000,-

und je 3 Anerkennungspreise
s R T T T Y S 65.000,-

FGB erkldrte die Absicht, den ersten Preistrager

den weiteren Planungsarbeiten nach der Gebilihren-

nung flir Architekten (GOA) zu beauftragen. Die
Preis empfangene Summe sollte laut Wettbewerbsbe-
ingungen im Fall der Beauftragung auf die sich gemag
ergebende Gebiihr angerechnet werden, sofern sich
Ausfliihrungsprojekt nicht wesentlich von der Wett-
swerbsarbeit unterscheidet. Flir die Erstellung der
tbewerbsunterlagen wurde das Architekturblro Kreutzer
Krisper in Graz beauftragt. Fir das Preisgericht
'Ww. die Vorpriifung stellten sich folgende Personen
zur Verfligung:




1. Ingenieur-
kammer

2. Ingenieur-
kammer

3. Amt d.Steier-
markischen
Landesreg.,
FA IVa

4. FGB Aufsichts-
rat

5. FGB Direktion

6. Bundesmin.f.
O6ffentl.Wirt-
schaft u.
Verkehr

7. Verfasser d.
Wettbewerbs-
ausschreibung

Berater ohne Stimmrecht:

Hauptpreisrichter

Arch.Dipl.Ing.
Franz Fehringer

Arch.o.Univ.Prof.
Mag.Josef Lackner

Hofrat DI Dr.
techn. Wolfdieter
Dreibholz

Vizeblirgermeister
Mag.Dr.Alfred
Edler
Vorsitzender des
Aufsichtsrates

Dir.Fritz Eder
Geschaftsflihrer
d. FGB

Sektionsleiter
Dr. Gerhard
Stadler

Arch. DI
Gerhard Kreutzer

Ersatzpreisrichter

Arch.Dipl.Ing.
Adolf Krischanitz

A¥ch.0.Pref.Daipl.

Ing.Manfred Kovatsch

OBR DI
Helmut Satzinger

GR HR Hubert
Heuberger

RR Ing. Boris

Hubmayer

Ministerialrat
Dr. Rudolf Walch

Arch. DI
Glinther Krisper

FGB-Bautechnisches Biro und

Doz.DI Ernst Dold (AIRPLAN

Stuttgart)
Vorpriifung: Amt der Steiermdrkischen Landesregierung,
Fachabteilungsgruppe Landesbaudirektion,

Fachabteilung IVa - Hochbauplanung,
OBR DI Pogdschnik




Die Aufgaben des Preisgerichtes wurden in den Unterlagen

folgendermaflen beschrieben:

a) die Teilnahme an der Ortlichen Besichtigung, der

Vorbesprechung und der Anfragebeantwortung,

b) die Formulierung der Beurteilungskriterien und ihre

Bekanntgabe in der Anfragebeantwortung,

c) die Beurteilung, Reihung bzw. Auswahl der Wettbe-
werbsarbeiten, die Zuerkennung der vorgesehenen
Preise und Anerkennungspreise sowie die Bestimmung

der Nachriicker,

d) die Angabe von Empfehlungen an den Auslober aufgrund

des Wettbewerbsergebnisses.

Nach der Durchfiilhrung der Vorpriifung wurde die Sitzung
des Preisgerichtes fir den 18. und 19. 12. 1989 vorge-

sehen.

Von den in der Ausschreibung vorgesehenen Hauptpreis-
richtern waren bei der Preisgerichtssitzung im Kultur-
heim der Gemeinde Feldkirchen folgende Personen anwe-
send:

Arch. o. Univ.Prof. Mag. Josef LACKNER

Hofrat Dipl.Ing. Dr.techn. Wolfdieter DREIBHOLZ
Vizeblirgermeister Mag. Dr.Alfred EDLER

Direktor Fritz EDER

Arch. Dipl.Ing. Gerhard KREUTZER




Anstelle des Hauptpreisrichters Arch. Dipl.Ing. Franz
Fehringer ist sein Ersatzpreisrichter Arch. Dipl.Ing.
Adolf Krischanitz erschienen. Seitens des Bundesministe-
riums flr O&ffentliche Wirtschaft und Verkehr war kein
Preisrichter anwesend. Vom Geschédftsfihrer der FGB,
Direktor Fritz Eder, wurde berichtet, daB Sektionsleiter
Dr.Gerhard Stadler erst am 2zweiten Sitzungstag dem
Preisgericht beiwohnen kann und dafB der vorgesehene
Ersatzpreisrichter Min.Rat Dr. Rudolf Walch ebenfalls

dienstlich verhindert ist.

Weiters nahmen am Preisgericht der laut Ausschreibung
vorgesehene Berater, Doz.Dipl.Ing. Ernst Dold, sowie

der Vorprilifer OBR Dipl.Ing. Ernst Pogdschnik teil.

Prof.Mag. Josef Lackner wurde einstimmig zum Vorsitzen-

den des Preisgerichtes gewdhlt.

Nach dem Bericht des Vorpriifers, der jedem Preisrichter
ausgehdndigt wurde, sind bei der FGB insgesamt 26 Arbei-
ten eingegangen. Sdmtliche Arbeiten entsprachen im
wesentlichen den Bedingungen der Wettbewerbsausschrei-
bung hinsichtlich Termine, Leistungsumfang und Erfillung
der Projektierungsrichtlinien. In der Folge wurde
der Aufbau des Berichtes erldutert, wobei eine detail-
lierte Darstellung der Projekte in einem Informations-
durchgang abgegeben worden ist. Dabei stellte der Vor-
prifer die einzelnen Projekte vor und gab projektbezogen
Besonderheiten sowie Abweichungen aus der Ausschreibung
bekannt.




Nach Beendigung dieses Durchganges wurde beschlossen,
eine erste Ausscheidungsrunde durchzufihren. Jedes
Projekt wurde gemeinsam nach den Beurteilungskriterien
der Wettbewerbsausschreibung durchleuchtet und konnte

bei Einstimmigkeit auf Vorschlag ausgeschieden werden.

1. Ausscheidungsdurchgang:

Flir folgende Projekte gab es Antrdge auf Ausscheidungen,

die einstimmig angenommen wurden:

Projekt 1, 5, 7, 110, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 20, 21,
g, 25, 26.

Es verblieben somit die Projekte Nr. 2, 3, 4, 6, 8§,
9, 16, 17, 19, 23 und 24 in der weiteren Wertung.

Fir die weitere Vorgangsweise wurde beschlossen, daf
jeder Preisrichter 3 preiswlirdige Projekte, dies ohne
eine Reihung vorzunehmen, aus den verbliebenen Projekten

auswadhlen sollte.

Dabei wurden von den Preisrichtern nachstehende Projekte

ausgewdhlt:
PEOTEKYE 1B ssmewemsmiwss 6 Nennungen
Projekt 24 .....ccveee.- 6 Nennungen
Prodakl: 3 oiwsmvwen owmom 4 Nennungen

Projekt B sswsmswsssn e 2 Nennungen




per Vorsitzende gab das Ergebnis dieses Positivrund-
ganges bekannt. Daraufhin wurde der Antrag gestellt,
das Projekt Nr. 6 aus der Preiskategorie auszuscheiden.
Dieser Antrag wird mit 4:2 Stimmen angenommen. Es ver-
blieben somit in der Preiskategorie die Projekte 3,
16 und 24. Flr die Ankaufsgruppe sollte in gleicher
Weise vorgegangen werden. Jeder Preistrdger sollte
aus den noch verbliebenen Projekten jene 3 auswdhlen,
die als Ankaufsprojekte vorzuschlagen sind. Dieser

Durchgang ergab nachstehendes Ergebnis:

Projekt 4 .ixiwsssmsmonsnon 4 Nennungen
ProJekt 17 vwewssewsnwimos o 4 Nennungen
PEGIEKE. 19 iuswawsesmin i i 4 Nennungen
Projekt 9 ...t iiiiiiinnn 3 Nennungen
Projekt B soswswsmsmomens v 2 Nennungen
Projekt 23 cssisssemewiwinmen 1 Nennung

Aus der Gruppe der Ankaufsnennungen wurden daher auf
Antrag die Projekte Nr. 4, 19 und 17 einstimmig als
Ankaufsprojekte ausgewdhlt.

Als ndchster Schritt wurde die Reihung der Preistréger-
gruppe vorgenommen. Es wurde der Antrag gestellt, das
Projekt Nr. 3 auf den 3. Platz zu reihen.

Diese Antrag wurde mit 6:0 Stimmen angenommen.

Es wurde der Antrag gestellt, das Projekt Nr. 24 auf

den 2. Platz zu reihen.

Dieser Antrag wurde mit 5:1 Stimmen angenommen.




pDer Antrag, das Projekt Nr. 16 auf den 1. Platz =zu

reihen, wurde mit 5:1 Stimmen angenommen.

zusammenfassend wurde somit nachstehendes Ergebnis

der Preisgerichtssitzung festgestellt:

1. PEEIS w s sm 5o o ovw oo Projekt Nr. 16
2. Préis ceswswan o ms s Projekt Nr. 24
3. Preis ..eeeeccascass Projekt Nr. 3
HaohrWoker s cw v we wn woe Projekt Nr. 6
PAKENE s sissie e e we wre mo Projekt Nr. 4
AnkKaf soscssnsvivemins Projekt Nr. 17
Ankauf ....cicecnnnnons Projekt Nr. 19
Nachricker . osssswsns .. Projekt Nr. 9

Das Ergebnis wurde zur Vorlesung gebracht und einstimmig
bestdtigt.

Die Projektsbeschreibung des Siegesprojektes Nr. 16

wurde folgend bekanntgegeben:

"Graz bekommt einen neuen Eingang aus der Luft. Er
wird weltoffen, 1logisch, wirtschaftlich, elegant wund
schén. Der Arbeit wird eine zwingende Klarheit im Zusam-
menhang mit innerer und &uBerer Erscheinung zuerkannt.
Sowohl die funktionellen Abldufe als auch die daraus
sich ergebenden Raumfolgen tiiberzeugen. Von der Vorfahrt
beginnend, erlebt der Passagier ein von GroBzigigkeit
geprdgtes Milieu. Es gibt eine Raumcharakteristik fir
das ganze Gebidude. Die perforierte Decke 1laRt uberall
Tageslicht und damit Orientierung zu, bestimmt aber
in erfreulicher Weise, also mit wenigen, aber wirksamen
Mitteln, eine groBe Selbstverstdndlichkeit.

Das Projekt und seine innere Organisation ist auch
gegeniiber dem Bestand und einer eventuellen Erweiterung
technisch unproblematisch und sicher wirtschaftlich."




Nach der Verlesung

- 1. Preis:

' Projekt Nr. 16

8010 Graz,

gruppe bekanntgegeben:

und Bestdtigung des Protokolles

durch das Preisgericht wurde ein verschlossenes Kuvert,
in dem die den einzelnen Projekten zugeordneten Verfas-
serbriefe enthalten waren, vom Vorsitzenden ge&ffnet

und nachstehendes Ergebnis der Preistridger- und Ankaufs-

 Verfasser: Arch. Dipl.Ing. Florian RIEGLER
Arch. Dipl.Ing. Roger RIEWE

Merangasse 51

- 2. Preis:

Projekt Nr. 24

8010 Graz,

Verfasser: Arch. Dipl.Ing. Viktor JUNG

Schubertstraflie 26A

3. Preis:

Projekt Nr. 3

8010 Graz,

Verfasser: Arch. Dipl.Ing. Irmfried WINDBICHLER

Bischofplatz 1




yerfasser: Arch. Dipl.Ing. Odo WOSATKA
8041 Graz, Kasernstrafle 80

 Projekt Nr. 17

 Verfasser: Arch. Dipl.Ing. Werner TRAXLER
F 8020 Graz, Grieskai 42

- Ankauf:

‘ Projekt Nr. 4

Verfasser: Arch. Dipl.Ing. Walter LAGGNER
8010 Graz, Richard Wagner-Gasse 20

Das Preisgericht empfahl dem Bauherrn einstimmig das
mit dem 1. Preis ausgezeichnete Projekt zur Realisie-
rung, wobei auf die dem Projekt zugrundeliegende Flexi-
bilitdt hingewiesen wurde, die es ermdglicht, die vom
Bauherrn gewlinschten funktionellen und &konomischen

Anpassungen vorzunehmen.
AbschlieBend wurde der Vorsitzende ersucht, die Preis-
tréger telefonisch iiber das Ergebnis der Preisgerichts-

sitzung zu verstadndigen.

Das folgende Foto zeigt das Modell des Siegerprojektes:
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Am 12. Marz 1990 genehmigte der Aufsichtsrat der FGB
in seiner 141. Sitzung die Vergabe der Planungsleistun-
gen fur die Erweiterung und Umstrukturierung des Abfer-
tigungsgebdudes an das Architekturbliro Dipl.Ing. Florian

Riegler und Dipl.Ing. Roger Riewe.

Aufgrund des Ergebnisses der 6rtlichen Erhebung und
miindlichen Verhandlung am 3. und 10. Juni 1991 wurde
der FGB die luftfahrtbehdrdliche Bewilligung flir die
Erweiterung bzw. Umstrukturierung ihres Abfertigungsge-—
biudes gemidB Luftfahrtgesetz 1957, BGBL.Nr. 253/1957
i.d.g.F., mit Bescheid des Landeshauptmannes vom
17. Juni 1991, GZ.: 3-25 T 72-91/6, erteilt (Beilage 1).

Als tibergeordnetes Genehmigungsverfahren macht die
luftfahrtbehdérdliche Bewilligung eine Baubewilligung

nach der Steiermidrkischen Bauordnung entbehrlich.

Die im Gutachten des luftfahrttechnischen, bautech-
nischen und elektrotechnischen Amtssachverstédndigen
enthaltenen Auflagen bilden ebenso einen wesentlichen
Bestandteil des Bescheides, wie die Auflagen des Bundes-
amtes fiir Zivilluftfahrt, des Verkehrs-Arbeitsinspekto-
rates, der Brandverhlitungsstelle fir Steiermark, der
AUA, der Finanzlandesdirektion fur Steiermark sowie
des Bundesministeriums filir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr als Flughafenaufsichtsbehdrde.




IV. BAUBESCHREIBUNG

Nach der Planung des siegreichen Architektenteams
 Riegler/Riewe wird der Um- und Zubau des Abfertigungs-
gebaudes in zwei Bauetappen unter vdlliger Aufrecht-
erhaltung der Passagierabfertigung und des Restaurant-
betriebes mit dem Baubeginn 2. November 1992 und einer
vorgesehenen Gesamtfertigstellung im Dezember 1994

realisiert.

Bei der Erweiterung bzw. Umstrukturierung des Abfer-
tigungsgebdudes werden die bestehenden Flachen von
6.850 m? auf rund 10.750 m® vergrdBert. Die Gesamt-

kubatur erweitert sich von 35.000 m® auf rund 50.000 m?.

Das Konzept der Planung flir den Ausbau des Flughafens
Graz ist danach ausgerichtet, kurze Wege und eine
leichte Uberschaubarkeit zu erreichen. Dabei wird auch
auf eine Erhdhung des Komforts £filir die Passagiere und

einen raschen Wechsel der Verkehrsmittel Wert gelegt.

Um diese Ziele zu erreichen sind im einzelnen folgende

Erweiterungen und Mafinahmen vorgesehen:

* Uberdachte zweispurige Vorfahrt.
* VergrdBerung des Fluggastraumes nach Norden.

* Durch die Glasfassade ist eine Orientierung bereits

vor Betreten der Abfertigung méglich.




x gusatzliche Serviceeinrichtungen wie Shops, anmiet-
pare Konferenzrdume, Cafeteria im Wartebereich,
gréBeres Restaurant mit Wintergarten, VIP-Lounge

fiir First- und Business-Class-Passagiere.
* Behindertengerechte Einrichtungen.
* Erhdhter Sicherheitsstandard.

* Errichtung eines Business-Centers flr Unternehmen

und Behdérden.

* Verringerung der Check-in-Zeiten (13 Check-in-Schal-

ter und 14 Service-Schalter).
* 2 Gepackfdrderbdnde bei der Ankunft.

* Errichtung eines eigenen General-Aviation-Terminals

fiir den GeschAftsreiseverkehr.

'Die 1. Bauetappe, die im Zeitraum November 1992 bis
Dezember 1993 abgeschlossen werden soll, umfafBt den
- Um- und Neubau der ndrdlichen H&lfte des Fluggastge-
~ bdudes, den Neubau des Heizungs-, Liftungs- und Klima-
kellers sowie den Neubau der Verwaltung. Danach wird
die fertiggestellte Hallenhdlfte fiir ein Jahr als Aus-
- kunfts- und Abflughalle in Betrieb genommen. Die Verwal-

tung siedelt danach in den fertiggestellten Neubautrakt.

- Die 2. Bauetappe, die im Zeitraum Janner 1994 bis
Dezember 1994 abgeschlossen sein soll, umfaBt den Umbau
‘und die Erweiterung der alten Abfertigungshalle sowie

~ die Adaptierung des westlichen Verwaltungstraktes.




wird als Ankunftsbereich ausge-

Die altbestehende Halle
- die nbdrdliche Hallenhdlfte

stattet werden. Danach wird

fertig ausgebaut, in der der Check-in- und Abflugbereich

:;ntergebracht wird.

flug- und Ankunftsbereich wird zwei-

'pie Vorfahrt zum Ab
Parallel dazu wird

spurig und iberdacht ausgefihrt.

‘eine Bushaltespur mit Ein- und Aussteigeinseln errich-

tet.

Parkmoglichkeiten werden erweitert, sodal
tfertigstellung rund 630 Parkmdglichkeiten
Kurzparkzonen

BRuch die
nach der Gesam
yerfligbar sind. zusitzlich werden die
von derzeit 60 auf 80 Abstellplitze erweitert.

tkosten einschlieflich der notwendigen Modifi-

‘Die Gesam
und vorfahrtbereich wurden mit

‘zierung im Vorfeld-
2 >38,5 Millionen errechnet.




y. FINANZIERUNG

| —

Marktorientierung bedeutet, zur Verwirklichung der
Unternehmensziele alle betrieblichen Aktivitdten konse-
guent auf die gegenwdrtigen und zukiinftigen Markterfor-
dernisse auszurichten. Entsprechend dieser Konzeption
haben sich samtliche betrieblichen Entscheidungen - so
auch Investitions- und Finanzierungsentscheidungen - an
den Marktverhdltnissen bzw. deren voraussichtlichen

Entwicklung zu orientieren.

Aus verschiedenen ins Jahr 1988 zurlckreichenden Berich-
ten der Geschidftsfihrung an den Aufsichtsrat der FGB
ist die Sorge erkennbar, daf Kapazitdt und technischer
Standard des Abfertigungsgebidudes den kinftigen Ver-
kehrsentwicklungen nicht gerecht werden und zur langer-
fristigen Sicherung der Konkurrenzfidhigkeit neben den
laufenden Investitionsprogrammen die "Erweiterung und
Umstrukturierung des Abfertigungsgebdudes" als vordring-

lich einzustufen ist.

Wie bereits im Berichtsteil III dargestellt, hat die
FGB auch verschiedene Untersuchungen hinsichtlich des
zu erwartenden Passagieraufkommens und der Flugbewegun-
gen angestellt.

Die am 12. November 1990 in der 144. Aufsichtsratsitzung
prisentierte detaillierte Kostenschdtzung des Architek-

turbliros Riegler/Riewe weist £fir das gegenstandliche




Investitionsprojekt Gesamtherstellungskosten (inklusive
Baukostenindexangleichung und sonstiger Baunebenkosten)
yvon S 238,375.000,- aus.

in der 145. Aufsichtsratsitzung am 4. Marz 1991 wurde
folgende Finanzierung vorgeschlagen, wobei auf mdégliche
Konsequenzen im Zusammenhang mit der aktuellen Krisen-

situation in der Golfregion hingewiesen wurde:

- 5§ 100 Millionen aus dem Betriebsvermdgen
- 5 29 Millionen aus genehmigten Treuhandmitteln

-8 71 Millionen aus 2zu beschlieBenden Treuhand-
mitteln

S 38,5 Millionen aus Darlehensaufnahmen der FGB

Der Umbau des iiber 20 Jahre alten Abfertigungsgebdudes
wurde in zwei Etappen vorgesehen, wobel die erste Bau-
phase S 159 Millionen und die zweite Bauphase S 79,5
Millionen erfordern. Der Baubeginn wurde, abgesehen
von diversen Vorleistungen, aufgrund der weltpolitischen
Ereignisse zu Jahresanfang 1991 vom Herbst 1991 auf
Herbst 1992 verschoben.

Um die Frage der Finanzierbarkeit der Erweiterung bzw.
Umstrukturierung des Abfertigungsgebdudes auf eine
rational-rechnerische Grundlage zu stellen, wurden

im Verlaufe der Projektplanung von verschiedenen Seiten




xosten—Nutzenanalysen bzw. gutachtliche Stellungnahmen
eingeholt. Investitionsrechnungen stellen wichtige
und unentbehrliche Verfahren bei der Entscheidungsfin-
dung dar, wenngleich nicht quantifizierbare Faktoren
ﬂnberﬁcksichtigt bleiben und insoferne nur ein Teil-
'aspekt der Entscheidungsfindung abgedeckt wird. Darilber
hinaus sind Prognosen immer mit Unsicherheiten behaftet,
da die Entwicklung der mafigeblichen Einflufgréfien nie

mit GewiBheit vorhergesagt werden kann.

Das Wirtschaftstreuhinderbiiro Ingmar Fiebich wurde
am 8. Jinner 1990 mit der Erstellung einer Kosten-Nut-
zenrechnung bezliglich der geplanten Bauflihrung beauf-

tragt, wobei die Frage

* der Selbstfinanzierung aus dem Unternehmen heraus
bzw. die Vorfinanzierung vorgesehener Eigenfinanzie-
rung (Treuhandmittel) durch die Gesellschafter

und

die Rentabilitit der zu finanzierenden Umstrukturie-

rung im Vordergrund standen.

Flir die Investitionsrechnung wurde die Umstrukturierung
des Abfertigungsgebdudes als gesonderter Unternehmens-
bereich mit Periodenerfolgsermittlung (profit-center)
angelegt. Weiters wurde ein Vergleich der direkt zu-
rechenbaren Einnahmen-Ausgaben angestellt und der Jjah-
resweise ermittelte, auf den Barwert zum Herstellungs-
zeitpunkt abgezinste Einnahmeniiberschuf mit den Herstel-
lungskosten saldiert.




Die Finanzierungsentscheidung ist dabei zugunsten der
yariantenrechnung mit dem héchsten positiven Barwert

zu treffen.

Bei der Ermittlung der Einnahmen wurde von einer Steige-
rung des Passagieraufkommens von jahrlich 8 % und einer
Index(Tarif)steigerung von Jjahrlich 2,5 % bzw. alter-

nativ von 10 % und 2 % ausgegangen.
Die Mittelaufbringung wurde dabei auf

- S 100 Millionen Selbstfinanzierung,
- S 100 Millionen vorzufinanzierende Gesellschafter-

zuschisse und

- auf restliche Kreditaufnahme von S 38,5 Millionen
j'abgestellt.

Als Nutzungsdauer wurden 20 Jahre zugrundegelegt. Die
Betriebskosten wurden pauschal mit S 3 Millionen ge-
schitzt und mit einer Jjadhrlichen Indexsteigerung von

2 % bzw. alternativ von 2,5 % hochgerechnet.

Die aus der Investition resultierende Steuerbelastung
wurde mit 5 % des Bruttogewinnes (profit-center) pau-
schal angesetzt.

Die Amortisationsdauer, das ist Jjener Zeitraum, in
dem eine Investitionsauszahlung durch Einzahlungsiiber-

schliisse zuriickflieBt, wurde in der Kosten-Nutzenanalyse



mit rund 10 Jahren ab Fertigstellung ermittelt. Der
fiir die Rentabilitdtsbeurteilung maBlgebende Kapitalwert
(Barwert nach Saldierung mit den Ausgangsinvestitionen
von S 238,5 Millionen) hat in allen Rechnungsvarianten
respektable positive Werte in Abhdngigkeit des zugrunde-
gelegten Zinssatzes ergeben. In den Hauptbetrachtungs-
varianten lag der ermittelte Barwert der abgezinsten
Einnahmeniberschlisse nach Abzug des Investitionsvolumens
zwischen S 64,9 Millionen und S 86 Millionen. Das Gut-
achten kommt letztlich zum Ergebnis, daB sich die Erwei-
terung bzw. Umstrukturierung des Abfertigungsgebdudes
in angemessenen Zeitgrenzen rechnet und wirtschaftlich

gerechtfertigt ist.

Dem vorgenannten Gutachten wurde am 15. Februar 1991
auftragsgemdB eine Variante nachgereicht. Diese Variante
baut auf einer anderen Ausgangslage auf, ndmlich, daB
- die Gesellschafter nur die beschlossenen Einzahlungen
leisten und die FGB daher anstelle von S 38,8 Millionen
nunmehr S 109,5 Millionen iUber Kreditaufnahmen zu finan-
~ zieren hat. Als weiterer Aspekt ist eine Verunsicherung
aus dem noch andauernden Golfkrieg bzw. der daraus
resultierenden Auswirkung auf die Entwicklung des inter-

nationalen Flugverkehrs eingeflossen.

Diese Variantenrechnungen kommen zwangsl&ufig zu unglin-
stigeren Ergebnissen, ndmlich wesentlich l&ngeren Amor-
tisationszeiten bzw. schlechteren Rentabilititsergeb-
nissen, wenngleich diese noch immer einen positiven

Nutzen signalisieren.




jtens des Bundesministeriums fir Finanzen wurde die

Auffassung vertreten, daB der Ausbau des Abfertigungs-
gebaudes ohne Treuhandeinzahlungen von der FGB finan-
ert werden kann. Eine am 5. Juni 1991 beim Bundesmini-
sterium flr Finanzen abgeflihrte Besprechung hat zwei

wesentliche Erkenntnisse ergeben, namlich

* die Zurlickziehung von bereits 1987 erteilten Zusagen
liber Finanzierungszuschiisse von S 60 Millionen

und

* die Verweigerung weiterer von der Geschaftsfiihrung
beantragter Zuschiisse flir das Abfertigungshallenpro-
jekt.

Flir die am 23. Juli 1991 anberaumte auBerordentliche
Generalversammlung wurde der beeidete Wirtschaftspriifer
und Steuerberater Dr. Gerald Heidinger u.a. beauftragt,
TEine Modifizierung der mittelfristigen Planvorschau
flir die Jahre 1991 bis 1995 unter den Pramissen des
?Wegfalles weiterer Gesellschafterleistungen bzw. einer
Variierung des angenommenen Einnahmenwachstums von

0 %, 5 % und 10 % vorzunehmen.

Die abgegebene gutachtliche Stellungnahme versteht
Ssich daher nicht als Investitionsrechnung im eigent-
~lichen Sinn, sondern als Gesamtbetrachtung der Zahlungs-
kraft und der erforderlichen Fremdfinanzierung. Eine

Zusammenfassung der Investitionen der Jahre 1991 bis




*

Zur
die

1995 und ihrer Finanzierbarkeit ist dem Gutachten ange-

schlossen (Beilage 2). Daraus ist zu ersehen,

daB im schlechtesten Annahmefall (Nullwachstum)
nicht einmal die H3lfte aller Investitionsvorhaben
aus dem Betrieb heraus (Cash-flow und finanzielle
Reserven) finanzierbar sind und eine derart hohe
Kreditfinanzierung in der Folge Insolvenzgefahr

bedeuten kann,

daB bei der als realistisch angesehenen Variante
(Durchschnittswachstum der Einnahmen von 5 %) immer
noch rund 40 % Fremdfinanzierung erforderlich sind,
was in l&ngerfristiger Betrachtung immer wieder
eine Unterstilitzung durch die Gesellschafter bedingen

wirde,

daBR erst bei der (glinstigsten Annahmenvariante
(Durchschnittswachstum der Einnahmen von 10 %)
eine rund 70 $ige Selbstfinanzierung gesichert
erscheint und die immer noch erforderliche restliche
Fremdfinanzierung von rund S 180 Millionen das
Unternehmen halbwegs problemlos ohne Gesellschafter-

unterstiitzung in das ndchste Millennium geleitet.

Finanzierung wurden von der Geschidftsfiihrung f£fir
147. Aufsichtsratsitzung am 19. September 1991
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auf den dargestellten Gutachten aufbauende Entschei-
dungsunterlagen vorbereitet, die vom Landesrechnungshof
zusammengefaBt und in die folgende planliche Ubersicht
der anfallenden Investitionen und der vorgesehenen

Mittelaufbringung gekleidet wurden:



INVESTITIONS- und FINANZIERUNGSPLAN:

* INVESTITIONSVOLUMEN 1992 bis 1995 in Mio. Schilling

1992 1993 1994 1995 Summe
a) Abfertigungsgebdude 18,0 74,0 53,0 (1.E)
52,80 12.E) 27,5 224,5
b) Sonstige Investitionen 37,6 28,4 66,2 79,2 211,14
c) Pistenaufdoppelung -= - - 100,0 100,0
55,6 102,4 71,2 206,7 535;9
FINANZIERUNG 1992 bis 1995 in Mio. Schilling
a) Cash-flow ' 55,8 60,0 53,1 49,8 218;8
b) Angesparte Mittel - 42,4 66,1 (1.E) -—
28;5 {2+.E) = 137,0
c) Fremdmittel - —— 23,5 156,9 180, 4
55+9 102,4 T71,2 206,7 536, 2



aus dem umseitigen Investitions- und Finanzierungsplan
sind die Investitionen nach Art und HOhe (Mittelverwen-
dung) der schrittweisen Mittelaufbringung in den Jahren
1992 bis 1995 gegeniibergestellt. Ab dem Jahr 1994 rei-
chen der Cash-flow und die abbaubaren Reserven nicht
mehr aus und muB iiber die Selbstfinanzierung hinaus
auf Fremdfinanzierung ausgewichen werden. Zur Bewdalti-
gung des in der Betrachtungsperiode vorgesehenen Inve-
stitionsvolumens von S 535,9 Millionen sind insgesamt
S 180,4 Millionen an Fremdkapitalaufnahmen erforderlich.
Die von der Geschidftsflihrung gegeniiber dem Aufsichtsrat
argumentierte Finanzierungsversion entspricht nicht
der im Gutachten von Dr. Heidinger als realistisch
eingestuften Variante, sondern ging aufgrund wieder
steigender Tendenz bei den Umsdtzen von der optimisti-
schen Annahme eines durchschnittlich 10 2%2igen Einnahmen-
wachstums wahrend der nichsten flinf Jahre (1992 bis
1996) aus.

Anhand der insgesamt vorgelegten Entscheidungsunterlagen
hat der Aufsichtsrat in der 147. Sitzung am 19. Septem-
ber 1991 folgenden BeschluB gefafit:

1. Kenntnisnahme der voraussichtlichen Gesamtherstel-

lungskosten in HOhe von S 238,5 Millionen.

2. Grundsitzliche Zustimmung zur Ausfilihrung der 1. Bau-
etappe mit Kosten in der H6he von S 143 Millionen
mit der Einschridnkung, daB der Bau im Falle einer
schlechten Verkehrsentwicklung nach der 1. Etappe
abgebrochen wird und auf den 2. Abschnitt, selbst
wenn Mehrkosten entstehen sollten, zur Ganze verzich-

tet wird.



Einladung der [Leasing-Gesellschaft Immorent zur
Anbotlegung sowie Klarung der rechtlichen Situation
und Information des Aufsichtsrates darilber vor Bau-

beginn.

Die Fa. Immorent hat am 15. Oktober 1991 ein Leasingan-
gebot gelegt, das in der 148. Aufsichtsratsitzung am
3. Dezember 1991 mit einer Stellungnahme durch das
Wirtschaftstreuhandbiiro Heidinger vorgelegt wurde.
In dieser Stellungnahme wird das Leasingangebot als
ausgesprochen glinstig angesehen, bei Gewichtung beste-
hender Nachteile wird letztlich eine Bankfinanzierung
als zumindest gleich glinstig eingestuft. Nachdem sich
das Bundesministerium flir wirtschaftliche Angelegen-
heiten aus grundsdtzlichen Erwdgungen gegen eine
Leasingvariante entschieden hat, wurde diese Finanzie-

rungsart nicht weiter betrieben.

Im Zuge der AbschluBprifung 1992 wurde vom Wirtschafts-
treuhdnder Mag. Gunther Feldgrill die modifizierte
Vorschaurechnung der FGB fir die Jahre 1993 bis 1997
auf Plausibilitdt und Stichhaltigkeit der Ausgangsbasen
hin dberprift. Auf der Grundlage dieser Plandaten
wurde in der gutachtlichen Stellungnahme vom 22. April
1993 aufgrund sichergestellt erscheinender Finanzierbar-
keit schluBRfolgend eine rasche Fertigstellung des gesam-

ten Bauvorhabens beflrwortet.



pie wesentlichen Abweichungen der Planrechnung 1993
pis 1997 gegeniber der vorangegangenen Planrechnung
der Jahre 1992 bis 1996 liegen

- in einem mit durchschnittlich 5 % angenommenen
jdhrlichen Umsatzzuwachs (gegeniiber 10 % in der
Planrechnung 1992 bis 1996) und

- in der Verlagerung der urspriinglich flir 1995 vorge-
merkten Pistensanierung in das Jahr 1998.

Aufgrund der anhand des Jahresergebnisses 1992 modifi-
zierten und um ein Jahr erweiterten Plandaten (Bei-
lage 3) erscheint eine vollstandige Ausfinanzierung
des Projektes "Erweiterung und Umstrukturierung des
Abfertigungsgebdudes" wie auch der {ibrigen Investitions-
erfordernisse mittelfristig bis =zum Jahr 1997 ohne
Inanspruchnahme von Fremdmitteln aus dem laufenden
Cash-flow, dem Abbau von Guthaben und sonstiger Liquidi-
titsreserven abgesichert. Bei dieser Betrachtung stehen
allerdings die strukturellen Zusammenhdnge zwischen
Kapitalausstattung und Kapitalverwendung im Vordergrund
bzw. spricht die Finanzierung vornehmlich aus dem Um-
laufvermdgen fiir den Bestand der erforderlichen Liquidi-
tit, wahrend der Rentabilitdtsaspekt und die Liquidi-
tatsauswirkungen Uber den Planungshorizont hinaus weit-
gehend auBer Betracht bleiben. Bei einem angenommenen
Wachstum von 5 % zeigt das Unternehmensergebnis rlick-

ldufige Tendenz, da die Einnahmen gegeniliber den




steigenden Fixkosten und Abschreibungen =zurlickbleiben.
Ab 1996 wirden bereits negative Ergebnisse ausgewiesen

werden.

pie mittelfristige Finanzierbarkeit sowie das Auftreten
petrachtlicher Mehrkosten im Falle eines vorilbergehenden
Baustopps waren wesentliche Entscheidungskriterien
fiir die folgende BeschluBfassung des Aufsichtsrates
in der Sitzung vom 30. April 1993:

»]. Aufbringung der finanziellen Mittel fir die Durch-
fiihrung der 2. Bauetappe im AusmaB von S 79,5 Mio.
aus dem Betriebsvermdgen und

2. Erweiterung der bestehenden Bauvertrdge fir den
1. Bauabschnitt auf den 2. Bauabschnitt."

Mit der Genehmigung der zweiten Bauetappe auf Basis
unverinderter Kostenschidtzung und sichergestellt er-
scheinender Finanzierung steht der zlgigen Projektfina-
lisierung grundsitzlich nichts mehr im Wege. Mit der
Zzurlicknahme der optimistischen Annahme einer durch-
schnittlichen 10 %igen jdhrlichen Umsatzsteigerung
auf 5 % Jjahrlich erscheint eine realistische Chance
auf einen erhdhten Bewegungsspielraum gegeniiber den
Daten der Planrechnung 1993 bis 1997 erdffnet, da die
effektiven Umsatzzuwdchse mdglicherweise zwischen den

genannten Prozentsdtzen liegen werden.

Nach Auffassung des Landesrechnungshofes wurden zur
Beurteilung des Investitionsprojektes und seiner Finan-

zierbarkeit zweckmdBige Methoden herangezogen und 1ist




‘die Aufbereitung der Unterlagen zur Entscheidungsfindung
 durch den Aufsichtsrat sorgfdltig erfolgt. Dem Landes-
rechnungshof erscheint es Jedoch sinnvoll, Planiiber-
legungen, speziell wenn sie wie im Gegenstandsfall
peachtliche finanzielle Dimensionen aufweisen, auf
lange Sicht anzustellen. Dementsprechend hatte sich
der Landesrechnungshof nicht nur eine Grobplanung der
Investitionen ins Anlagevermdégen, sondern auch der
voraussichtlich hiefidr verfiigharen Liquiditdt bzw.
Mittelherkunft flir einen Zeithorizont von mindestens

10 Jahren erwartet.



vI . PLANUNGSARBEITEN

Am 27. Mirz 1990 legte der Preistrdger des bauklinst-
lerischen Wettbewerbes - das Architekturbliro Riegler/
Riewe, Graz - eine Geblhrenbekanntgabe der gesamten
Bliroleistungen flir die Um- und Neubauarbeiten am Flug-
hafengebidude Graz - Thalerhof laut Wettbewerbsergebnis
vor. Diesem Anbot wurden geschatzte Nettoherstellungs-
kosten in der HShe von S 60,000.000,- fir den Um- und

Neubau zugrundegelegt.

Wie aus dem Protokoll der 141. Aufsichtsratssitzung
hervorgeht, war zu diesem Zeitpunkt auch der Aufsichts-
rat noch der Meinung, mit S 60,000.000,- Nettobaukosten
das Auslangen zu finden. DaB sich diese Schatzung
als v6llig unrealistisch erwies, zeigte die im Mai 1990
durchgefiihrte liberschldgige Kostenschdtzung nach Kubatur
und Kubaturpreisen. Diese Schdtzung ergab Gesamther-
stellungskosten von netto S 196,800.000,-. Im Oktober
1990 wurde eine weitere detailliertere Kostenberechnung
nach genauen Massenermittlungen und mit Richtpreisen
vergleichbarer Bauvorhaben durchgefiihrt. Diese Berech-
nung, die bereits auf Enﬁwurfsplénen im MaBstab 1:100
basierte, ergab Gesamtherstellungskosten in der Hohe
von S 238,375.000,-.

Aus dieser Gegenliberstellung von 3 Kostenschatzungen

bzw. Kostenberechnungen innerhalb weniger Monate ist



ersichtlich, daB es erst nach einem ausreichenden Pla-
nungsvorlauf sinnvoll ist, eine exakte Sollkostenberech-
nung zu erstellen. Wie der spezielle Fall zeigt, besit-
zen erste lberschldgige Schdtzungen nur geringen Aus-
sagewert und koénnen fir Investitionsentscheidungen

meist nicht herangezogen werden.

Die Gebiihrenbekanntgabe des Architekturbiliros Riegler/
Riewe flir die gesamten Biliroleistungen wurde nach Umbau-

arbeiten und nach Neubauarbeiten getrennt berechnet.

Der Anteil fiir das Neubauvolumen wurde dabei mit 10 %
und der des Umbauvolumens mit 90 % des Gesamtvolumens
angenommen. Das ergab nach den damals geschdtzten Her-
stellungskosten S 6,000.000,- filir die Neubauarbeiten
und S 54,000.000,- flir den Umbau.

Fiir den Neubauteil ergibt sich 1laut Gebillhrenordnung
1988 bei einem Ausbauverhdltnis wvon 70 % und einem
Gebilihrensatz von 7,62 % ein Gesamthonorar von
8 457.000,—:

Von diesem Gesamthonorar entfallen auf die einzelnen

Teilleistungen folgende Anteile:



a) Vorentwurf ............. .o 10 ¢ .... S 45.700,-
p) Entwurf .........00000n 15 % wwnwe S 68.550,~
¢) Einreichung .............. 10 & caws S 85,700+

d) Kostenberechnungsgrund-
l3gE ceeecssnsssassanncens 15 % .... S 68.550,-

e) Ausflihrungs- und Detail-
zeichnungen .....ceeeeeess 35 % ssis 8 159.950,-

f) kiinstlerische Oberleitung
der Bauausfihrung ........ 5% .... S 22.850,-

g) technische und geschédftliche
Oberleitung der Bauaus-
FOBEXMNT s momsm e wswemeimsn 10 8 .... S 45.700,-

Gesamt netto ........ B 60 TR W S BN N SO AT S 457.000,-

Das Planungshonorar flir die Umbauarbeiten ergab bei
einem Ausbauverhdltnis von 100 % und einem Gebllhrensatz
von 7,31 & S 3,947.000,-. Davon entfielen fiir den

8 ) Vorentwurf . s ewewsswssss . 10 & .... S 394.700, -
) BRtWHEE scosainivanenimans 15 % s5:s 5 582.050,~
c) Einreichung ........cc.... 10 & swsw S 394.700,-
d) Kostenberechnungsgrund-

lage +..0:4 T 15 % vuo.. S 592.050,-
e) Ausfihrungs- und

Detailzeichnungen ........ 35 % wwee 5 1,3BL.450,=

f) klinstlerische Oberlei-
tung der Bauausfihrung ... 5% .... S 197.350,~

g) technische und geschaft-
liche Oberleitung der
"Bauvausfihrung ....eececeecs 10 % s::: 8 394.700,-

Gesamt Netto wiwssssswsmssswsmanmsinins S 3,947.000,-
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Das Gesamthonoraranbot ergab somit fir

den Neubau ........ S 457.000,- und
flir den Umbau ..... S 3,947.000,-
Gesamt netto ...... S 4,404.000,-.

Bereits am 5. April 1990 {bertrug die Flughafen Graz
Betriebsgesellschaft Graz dem Biro Riegler/Riewe teil-
weise die Architekturleistungen filir die Erweiterung
bzw. Umstrukturierung des Abfertigungsgebdudes. Als
Grundlage fiir den Vertrag diente die Geblihrenordnung
fir Architekten (1980) sowie die Gebiihrenbekanntgabe
vom 27. 3. 1990. Allerdings wurde zu diesem Zeitpunkt
nur ein Teil der Architektenleistungen beauftragt,

der sich folgendermaBen gliederte:

10 % der Gesamtleistung flir den Vorentwurf,
15 % fiir den Entwurf und

7% fiir die teilweise Kostenberechnungsgrundlage.

Unter der damaligen Annahme von S 60,000.000,- Nettoher-

stellungskosten ergaben sich gerundete Auftragssummen:

fiir den Neubauteil ; .......... S 146.000, -
fiir den Umbauteil .....ccceeee. S 1,263.000,-

ZUSATMET). s usmsiasias o ewem e o om S 1,409.000,-



In diesem Vertrag wurde vereinbart, daB das Preisgeld
fiir die Wettbewerbsarbeit erst anldB8lich der Verrechnung

des Entwurfhonorars in Abzug gebracht wird.

gur Vergiitung allf&lliger Nebenkosten gemaf Geblihren-
ordnung flir Architekten wurden von der FGB folgende

zusatzbedingungen in den Architektenvertrag aufgenommen:

1. Wegzeiten und Fahrtkosten zum Flughafen Graz werden

nicht verrechnet.

2. Wegzeiten und Fahrtkosten werden grundsatzlich nur
dann anerkannt, wenn die betreffenden Reisen nach
7Zielen unternommen werden, die auBerhalb des Gemein-

degebietes von Graz liegen.

3. Wegzeiten und Fahrtkosten nach Zielen auBerhalb
des Gemeindegebietes von Graz werden den Architekten
nur dann gesondert verglitet, wenn die Jjeweilige
Reise von der FGB ausdriicklich verlangt worden ist,
mit der Erkldrung, daBl die Kosten dieser Reise den
Architekten gesondert verglitet werden. Dies gilt
in gleicher Weise auch bezliglich allenfalls mitrei-

sender Hilfskr&fte der Architekten.

4. Die Verglitung von Fahrt- und Aufenthaltskosten der

Architekten erfolgt nach den flr Dienstreisen von



Beamten geltenden Bestimmungen der Reisegeblihrenvor-
schrift in der Jjeweils geltenden Fassung unter Zu-
grundelegung der Gebiihrenstufe V, bei mitreisenden
HilfskriAften nach der fir Bundesbeamte gleicher
Ausbildungs- und Dienstzeit geltenden Geblhrenstufe,
wobei der Kanzleisitz des Auftragnehmers als Aus-

gangspunkt und Endpunkt der Reisebewegung gilt.

5. Fiir die Vergilitung von Weg- und Wartezeiten gilt
§ 8 Abs. 3 GOA.

6. Simtliche Ist-Zustandspldne gehen nach Durchfihrung
allfdlliger Berichtigungen, Jedoch unbeschadet des
Urheberrechtes der Architekten in Form von Mutter-

pausen, in das Eigentum der FGB Uber.

7. Auf die zu verrechnenden Nebenkosten ist zur Deckung
der anteiligen allgemeinen Bilirounkosten ein Zuschlag

von 15 % in Rechnung zu stellen.

Weitere Punkte des Vertrages zwischen der FGB und dem

Architektenbliro betrafen folgende Themen:




 gusitzliche Leistungen
Unterbrechung der Leistung
Riicktritt vom Vertrag
zahlungsbedingungen
verdffentlichungen
Gewdhrleistung
Sicherstellung
Gesamtauftrag

Termine

Gerichtsstand

Dieser Vertrag vom 5. 4. 1990 wurde am 27. 11. 1990

iberarbeitet und neu ausgefertigt.

Die Anderungen betrafen einerseits die neue Schétzung
fir die Nettoherstellungskosten, die mit maximal
S 167,000.000,- begrenzt wurden, und andererseits die
Erweiterung der vertragsgegenstdndlichen Leistungen,
die um die Einreichplanung mit 10 % der gesamten Ge-

blihrensumme vermehrt wurde.

Damit errechnete sich die neue Gebilihr flir die Architek-
tenleistungen fiir Vorentwurf, Entwurf und Einreichung

wie folgt:

flir den Neubauteil .......... S 483,000, -
fliir den Umbauteil .ceeceesewsa S 4,380.000,-

ZNESAMMNEN .ircssdssnswssimensns S 4,863.000,-



Am 18. 2. 1993 wurde dieser Vertrag wiederum abgeandert
pzw. um die notwendigen restlichen Architektenleistungen
erweitert. Nunmehr wurden als gebiihrenpflichtige Her-
stellungskosten gemdf den Uberpriften Leistungsver-
gzeichnissen Nettoherstellungskosten von S 184,000.000,-
zugrundegelegt und nach oben begrenzt. Dies bedeutet,
daf das Honorar als Pauschale verglitet wird, falls
- nach Abrechnung samtlicher Bauleistungen die vorgenannte
Summe tiberschritten werden sollte. Die vertragsgegen-
stindlichen Leistungen wurden im Sinne des § 36 GOA

wie folgt bewertet:

a) Vorentwurf .......... Ss s e 10 %
b) Entwurf ..ceeceeeeccecssaccas 15 %
¢) Einreichung .....cceoceceeave- 10 %

d) Kostenberechnungsgrund-
lage .c.ececesveccrcsanssssans 15 %

e) Ausflihrungs- und Detail-
zeichnungen .....c.sceceeeeaes 35 %

f) klinstlerische Oberleitung

der Bauausflihrung ........... 5 %
g) technische Oberleitung ...... 5 %
95 %

Da mit 1. Oktober 1991 die Giiltigkeit der GOA wvon der
urspriinglichen Auflage 1980 auf die neue Auflage 1991

iiberging, wurden von der FGB die bis dahin erbrachten




planungsleistungen zeitlich exakt nach Arbeiten vor

@em 1. 10. 1991 und nach diesem Datum getrennt erfalt

und abgerechnet (Beilage 4). Als Gesamthonorar fir

samtliche Leistungen ergab sich die endgliltige Summe
yvon S 11,981.700,- (ohne UsSt.).

per Landesrechnungshof stellt fest, daf von der FGB
der Architektenvertrag entsprechend der Gebilihrenordnung
fiir Architekten (GOA) erstellt wurde, die Beauftragung
der Architekten umsichtig und die Honorarermittlung

ordnungsgemdB erfolgte.

Durch die =zuletzt vorgenommene Pauschalierung wird
verhindert, daB bei einer Kostensteigerung gegenuber
der Kostenberechnung auch das Honorar flir die Planer

steigt.

Der dargestellte Ablauf {ber die Honorarfestlegung
zeigt aber auch, daB eine Honorarermittlung, die auf
ersten groben Kostenschitzungen beruht, v&éllig unreali-
stisch ist. Hier bedarf es - wie bereits festgestellt -
eben eines bestimmten Planungsvorlaufes, damit die
Herstellungskosten, die die Grundlage fir die Honorar-
ermittlung bilden, weitgehend exakt ermittelt werden

kénnen.

Im Zuge der Architektenplanung wurde es bereits zum
Zeitpunkt der Einreichung notwendig, einen Bauphysiker

miteinzubinden. Aufgrund einer Besprechung =zwischen
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éen Architekten und der FGB  wurden vom Biiro
éiegler/Riewe Angebote von Bauphysikern, und zwar von
gerrn prof. Gamerith und Herrn Dr. Tomberger, eingeholt.
.nerr Prof. Gamerith hat es abgelehnt, die Bauphysik-
‘planung in der anzubietenden Form durchzufihren, wogegen
' gerr Dr. Tomberger ein Anbot erstellt hat und dieses
‘am 5. 2. 1991 dem Architekturbiiro zugestellt wurde.
' pDie Gesamtgeblihr wurde in diesem Schreiben mit netto

g 271.442,- ermittelt und gliedert sich in

1. Baueinreichplanung

1.1. Planbeurteilung und
Festlegung der Anfor-
AeTUNgEeN «eseoesssacssans S 45.240,-

1.2. Bauphysikalische
Nachweise (ca. 40 %) .... S 48.256,-

2. Ausflihrungsplanung

2.1. restliche Nachweise

(ca. 60 %) cecveeecoacacas S TS 85~
2.2. Detailbearbeitung ....... S 105.561,-
gesamt ...ceeeeccannanane S 271.442,-

Ferner ist noch ein weiteres Anbot der Gesellschaft
fiir Bauphysik - Dipl.Ing. Roland Philipp mit einer

Gesamtanbotssumme von S 307.188,- eingelangt.

Bufgrund der eingelangten Anbote schlugen die Architek-

ten in einem Schreiben vom 12.4.1991 an die FGB vor,




.»yr diese Leistungen das in Graz ansdssige Biliro ARGE
Bauphysik Dr. Tomberger - Dipl.Ing. Boyer in Anspruch
zu nehmen und die anfallenden Kosten iber die Neben-

gebﬁhren der Architektenplanung abzurechnen.

obwohl vom Aufsichtsrat in der 147. Sitzung die im
Anbot genannte Gesamtsumme Vvon S 271.442,- flir die
pauphysikalischen Planungsarbeiten genehmigt wurde,
fibertrug die FGB am 21.11.1991 nur die bauphysikalische
. Ausfiihrungsplanung mit einem Honorarmaximalbetrag von
g 177.950,-an Dr. Tomberger. Nach Riicksprache mit dem

technischen Leiter der FGB stellte sich heraus, daB

der Punkt 1.1. "Planbeurteilung S 45,250,-" laut
Anbot vom 18.2.1991 direkt i{ber die Nebengebiihren

des Architektenvertrages abgerechnet wurde und

der DPunkt 1.2. ‘"Bauphysikalische Nachweise" mit
einer Summe von S 48.256,- als zweite Teilrechnung

am 15.4.1992 direkt von der FGB liberwiesen wurde.

Wie schon festgestellt, wurde fiir die restlichen bau-
physikalischen Arbeiten ein Vertrag zwischen der FGB
und der ARGE Bauphysik (Dr. Tomberger) uber Punkt 2.
"Ausfiithrungsplanung S 177.950,-" abgeschlossen.




gu dieser Vorgangsweise muf vom Landesrechnungshof
festgestellt werden, daB es sich in der angewiesenen
sweiten Teilrechnung um ‘eine von der FGB geleistete
zahlung handelt, die zwar laut Schreiben vom 18.2.1991
angeboten und offensichtlich auch eine Planungsarbeit
geleistet wurde, fir die aber weder ein schriftlicher
Vertrag existiert, noch eine Beauftragung aus den Unter-

lagen ersichtlich ist.

Grundsitzlich wird zur bauphysikalischen Planung vom
Landesrechnungshof die Meinung vertreten, daf mit dem
Vertrag lUber die Architektenleistungen samtliche Planun-
gen - mit Ausnahme derer, die von Sonderfachleuten
durchgefiihrt werden missen (laut GOA) - abgegolten

worden sind.

Da die Bauphysik eine Planungsleistung ist, die im
allgemeinen von Architekten erbracht werden kann und
zum GroBteil - wie z.B. im &ffentlichen Wohnbau - auch
erbracht wird, ist nicht einsichtig, warum die Honorie-
rung der bauphysikalischen Planung vom Bauherrn ohne
Abzug bei den Architektengeblhren zur Gdnze getragen

wurde.

Simtliche Vertrdge flir die weiteren zusdtzlich einge-
bundenen Sonderfachleute (Statiker, Haustechniker usw.)

wurden ordnungsgemdfl erstellt.




VvVIiI. VERGABEVERFAHREN

Grundsdtzlich wird vom Landesrechnungshof festgestellt,
daB es das Ziel jedes Vergabevorganges sein muf}, nach
den Grundsitzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und Zweckmifigkeit entweder mit geringstem Aufwand
einen Bedarf zu decken oder mit vorgegebenen finanziel-
len Mitteln eine mdglichst hohe Bedarfsdeckung zu errei-

chen.

Wesentliche Punkte bei der Vergabe von Lieferungen

und Leistungen sind:

* die zu beschaffende Menge,
* die Qualitat,
* der Termin,

* der Preis mit allen Konditionen.

Wie innerhalb des Bereiches der Steiermdrkischen Landes-
regierung vergeben werden muf, regelt an sich die Verge-
bungsvorschrift flir das Land Steiermark unter subsidia-
rer Mitanwendung der ONORM A 2050. Die ONORM A 2050
ist als anerkannte Regel im allgemeinen Wirtschaftsver-

kehr fiir die Vergebung von Leistungen maBgeblich.

Dabei ist festgelegt, daB unter Vergabe alle vorgange
zu verstehen sind, die zum AbschluB eines Leistungsver-
trages flihren sollen, also Ausschreibung, Angebot und

Zuschlag.



Unter diesen Begriffen ist folgendes zu verstehen:

* Die Ausschreibung ist die nach festen Regeln an
Unternehmer gerichtete Aufforderung, Anbote zur
Erbringung einer bestimmten Leistung einzureichen.

* Das Anbot ist die Erkldrung einer Unternehmung,
eine bestimmte Leistung unter Einhaltung festgeleg-
ter Bestimmungen erbringen zu wollen.

* Der Zuschlag ist die Verstdndigung eines Bieters
durch den Auftraggeber von der Annahme seines
Anbotes.

In diesem Zusammenhang ist nun festzuhalten, daB die
FGB privatrechtlich organisiert ist und sich als eigene
Rechtspersodnlichkeit auch privater Handlungsformen
bedienen kann. Damit ist ihr aber auch grundsdtzlich
freie Hand gegeben, in welcher Form sie die Beschaffung
von Leistungen auf dem Markt vornimmt, da sie den Ver-
gaberichtlinien des Landes Steiermark nicht unterliegt.
Wie sich im Zuge der Prifung herausstellte, verfiligt
die FGB weder uber eigene selbstbeschlossene Vergabe-
richtlinien, noch hat sie sich die Vergebungsvorschrift
des Landes Steiermark oder Richtlinien des Bundes fir
die Vergabe von Leistungen durch einen Selbstbindungsakt
auferlegt.

Ob sich ein Privatunternehmen die Einhaltung eines
formalisierten Vergabeverfahrens selbst auferlegt,
ist von der entsprechenden Willensbildung der Eigentlimer
abhdngig. Ein derartiger Selbstbindungsakt koénnte mit
flr die Geschaftsfiihrung verbindlicher Wirkung vom
Aufsichtsrat gesetzt werden. Form und Inhalt dieser
selbstbindenden Richtlinien liegen aber grundsdtzlich

in der Gestaltungsfreiheit des zustdndigen Organes.



Bei der Beurteilung der einzelnen Vergaben im Zuge
des Aus- und Umbaues des Flughafens Graz-Thalerhof
konnte der Landesrechnungshof daher nicht auf bestimmte
Vergaberichtlinien zuruckgreifen. Eine v06llig uneinge-
schrinkte Handlungsautonomie wird allerdings Unterneh-
mungen, an denen Gebietskorperschaften direkt oder
indirekt in erheblichem MaBe beteiligt sind, im Hinblick
auf die Prinzipien der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und ZweckmdBigkeit nicht zuerkannt werden koénnen. Als
unverbindlicher KontrollmaBstab kann daher - so wie
es auch durch den Bundesrechnungshof geschieht - nur
die ONORM A 2050 (Vergabe von Leistungen) herangezogen
werden. Mit der Einhaltung dieser ONORM sind jedenfalls
die vorher genannten Prinzipien gewahrt. Dabei geht
es vor allem darum, daB moéglichst viele Firmen zur
Anbotlegung eingeladen werden, und unter dem Grundsatz
der gleichmdBfigen Behandlung aller Bieter ein Preis
unter Konkurrenzdruck erzielt wird.

Im gegenstindlichen Fall wurden am 6. 3. 1992 folgende
Arbeiten flir die Erweiterung bzw. Umstrukturierung
des Abfertigungsgebdudes am Flughafen Graz &ffentlich

ausgeschrieben und in der Wiener Zeitung, der Gra:zer

Zeitung (Stiick 10) sowie den Grazer Tageszeitungen
verlautbart:

1. Baumeisterarbeiten

2. Stahlbauarbeiten

3. Fassade inklusive Glaserarbeiten und Sonnenschutz

4, Schwarzdeckerarbeiten

5. Spenglerarbeiten

6. Trockenbauarbeiten



7. Elektrotechnische Ausrtiistung, Stark- und Schwach-
strom, sicherheitstechnische und informations-

technische Anlagen

8. Heizung, Liiftung, Sanitdr, Regelungs- und Iso-

lierungsarbeiten

9. Aufzugsanlagen

In den allgemeinen Angebotsbestimmungen der 6ffentlichen
Ausschreibung ist auf einen Punkt hinzuweisen, der
der ONORM A 2050 widerspricht und auch zu einer Anfrage
der Kammer der gewerblichen Wirtschaft beim Landesrech-

nungshof gefiihrt hat.

Im Punkt "Anbotseréffnung" der Ausschreibungsunterlagen
heiBt es wortlich:

"Es findet keine Offentliche Anbotsertéffnung statt.
Die einzelnen Anbotssummen k&nnen nicht eingesehen
werden. Mit den in Frage kommenden Firmen werden Auf-

tragsverhandlungen gefiihrt, alle anderen bekommen eine
schriftliche Absage.”

Zu der damaligen Anfrage der Kammer der gewerblichen
Wirtschaft muBte festgestellt werden, daB es nach der
Gesetzeslage keine Méglichkeit gibt, das laufende Ver-
gabeverfahren nach dem Vergabekontrollgesetz zu Uber-

prifen.

Wie der Landesrechnungshof jedoch im Zuge seiner Geba-
rungsiiberpriifung in Erfahrung bringen konnte, war dieser
Punkt eine Voraussetzung fir die von der FGB geplanten
und auch durchgeflihrten Auftragsverhandlungen wdahrend
des Vergebungsverfahrens, welche auch die Erlangung

von Preisnachlissen bezwecken sollten.




pazu vertritt die FGB folgenden Standpunkt:

"wir sind der Ansicht, daB bei einem Projekt dieser
GréBenordnung es nur von Vorteil sein kann, Angebots-
gespridche zu filihren. Zudem ist der Umbau des Flug-
hafens Graz ein sehr komplexes Bauvorhaben unter
vdlliger Aufrechterhaltung der Fluggastabfertigung,
des Restaurantbetriebes, der flugtechnischen Anlagen
und sicherheitsbehdrdlichen Auflagen.

Terminliche Detailvorstellungen sowie der grobe
Bauablauf des Umbaues konnten so dargelegt werden,
wobei besonders der Ablauf der Abbrucharbeiten und
die entsprechenden MaBnahmen fiir die Inbetriebhaltung
der v.a. Bereiche und Anlagen durchbesprochen wurden.
So wuBte ein Billigstbieter zum Beispiel noch nicht,
daB im Zuge der zweiten Bauetappe die Halle abge-
brochen wird, was dessen Kalkulation Jedoch stark
beeinfluBte, da wegen der Hdhe Kosten fir Gerilstungen
einkalkuliert wurden.

Im Zuge der Verhandlungen mit den Firmen wurden

- durch die Klirung der terminlichen Situation (Bau-
zeitverkiirzung, dadurch Festpreisbindung bis Bau-
fertigstellung bei nahezu allen Gewerken),

- durch die Massenprifung der Ausfithrenden,

- das Ausridumen von MiBverstindnissen, welche die
Kalkulation beeinflufB3ten,

- das Priifen der Referenzen (Entfallen der Erfiul-
lungsgarantie),

- das detaillierte Gespridch beziiglich einiger Positi-
onen (technische Ausfiihrung)

entsprechend die Preise optimiert.

Das Eingehen auf einzelne Positionen durch das Prifen
der Anbote mittels eines durch EDV erstellten Preis-
spiegels ist wunserer Ansicht nach der wichtigste
Punkt bei den Angebotsgespréchen, um etwaige grofere
Preisdifferenzen bei einzelnen LV-Positionen abzu-

klaren. Bei solchen Gesprdchen kann und wird der
Auftragnehmer bezliglich seiner Leistungsfahigkeit
sehr genau beurteilt. Auch die Moglichkeit von

getrennter Vergabe einzelner Gewerke kann so durch-
gesprochen werden.

Fin weiterer Punkt ist Jjener, den Firmen auf diese
Weise die Mdglichkeit zu geben, die Planung noch
genauer kennenzulernen, Auffassungsunterschiede
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garlegen zu k&énnen und eventuell Alternativen anzu-
pieten. Durch die Angebotsgesprédche ist es méglich,
daf die in Frage kommenden Alternativen auch von
den anderen Bietern angeboten werden und so deren
Vorteile nicht nur einseitig beurteilt werden.

Nach Meinung der Flughafen Graz Betriebsges.m.b.H.
sowie samtlicher Mitglieder der Bauoberleitung konnte
das gesteckte Ziel, namlich die Einhaltung der Kosten
der detaillierten Kostenermittlung vom Architektur-
biiro Dipl.-Ingre. Riegler - Riewe vom Oktober 1990,
nur durch Fiihrung der Angebotsgesprache eingehalten
werden und das obwohl sich der Baubeginn auf Grund
der Golfkrise um ein Jahr verschoben hat und das
Projekt geringfligig vergrdBert wurde."

Dazu wird grundsdtzlich festgestellt, daB ein nachtrag-
liches Verhandeln sowohl nach der ONORM als auch nach
den Grundsitzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und ZweckmiBigkeit fiir den Offentlichen Bereich abzu-
lehnen ist. 2u dem oft vorgebrachten Argument, daf
durch nachtrdgliches Verhandeln grofe Einsparungen
erzielt werden kdénnten, muB folgendes entgegengehalten

werden:

Jeder Bieter, der sein Anbot ernst meint und dem bekannt
ist, daB die ausschreibende Stelle nachtraglich die
Preise &ndern will, ist gezwungen, in seinem Anbot
einen Verhandlungszuschlag einzukalkulieren. Da es
in der Regel nicht gelingt, diesen Zuschlag vollstandig
auszunitzen, liegt letztlich der Vorteil beim Bieter

und hebt das gesamte Preisniveau.

AuBerdem sollten Leistungen nach dem Grundsatz des
freien Wettbewerbes vergeben werden. Ein nachtrédgliches
Preisverhandeln filihrt zu Wettbewerbsverzerrungen und
schluBendlich zur freih#indigen Vergabe. Da die vorgangig
eingeholten Angebote zu Richtpreisinformationen fir
das Preisverhandeln werden, verlieren sie vollkommen
die Aussagekraft Uber das angemessene und erzielbare

Preisniveau.
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pa im speziellen Fall wegen der geplanten Auftragsver-

handlungen eine dffentliche Anbotserdffnung mit Bekannt-
gabe der einzelnen Anbotssummen nicht zweckmdfig er-
schien, wurde - um den Vorwurf der Manipulation von

yornherein auszuschlieBen - ein 6ffentlicher Notar
peigezogen, der die Anbotserdéffnung im Detail protokol-
lierte (Beilage 5):
Diese Anbotserdéffnung erfolgte am 26. 3. 1992 im Flug-
hafengebidude der FGB unter der Beurkundung des Offent-
lichen Notars Dr. Hansjérg Amschl. Bis zu diesem Termin
‘waren 66 Anbote filir die verschiedenen ausgeschriebenen
Leistungen in verschlossenen Kuverts eingereicht worden.

. pabei ergab sich nach Durchrechnung der eingereichten

Anbote filir die Baumeisterarbeiten folgende Reihung:

13,

Strabag

62,968.491,05

Firmenname Netto- Abweichung
Anbotssumme in %
S
l. Ed. AST & Co 47,254. 745, 100,0
2. Jandl-Pongratz 51,760.0830,13 109,5
3. D.I.Webern 52,800,814,46 111, 7
4. Universale-Kern 54,013.824,24 114 ,3
5. Reicher-GKB 54,113.908, 50 114,5
6. Beyer 54,349.333,92 115,0
7. Lehner-Eder 54,420.315,83 115,2
8. Negrelli 55;,937.457; 118,4
9. Stuag 57,549.894,70 121,9
10. Franz-Mandlbauer 59,606.814,72 126,1
11. Haiden 59,657.298,41 126,2
12. Porr-Lang/Menhofer 60,763.908,50 128,6

133,3



aufgrund dieses Anbotsergebnisses wurden mit den ersten

3 Bietern, das waren die Firmen

Ed. AST & Co Bauges.m.b.H.
ARGE D.I. Jandl-Pongratz Bauges.m.b.H. & Co. KG.
D.I. Webern Bauges.m.b.H.,

am 28. April 1992 und am 8. Mai 1992 Vergabegesprache
gefiihrt. Dabei wurde neben einer geplanten Bauzeitver-
kiirzung lber den Entfall bzw. Anderungen von diversen
Positionen und lber eine Festpreisgarantie diskutiert.
Die Ergebnisse dieser Gesprdche wurden von allen
3 Firmen am 13.5.1992 in Schreiben an die FGB festge-

halten und sind dem Bericht als Beilage 6 angeschlossen.

Die Fa. Ed. AST & Co als ursprilinglicher Billigstbieter
reduzierte ihre Nettoanbotssumme aufgrund diverser
Einsparungen und Anderungen auf oS 44,399.164,- und
bestidtigte die im Anbot bereits angeflihrte Preiserhdhung
infolge Indexsteigerung mit 9 % der Auftragssumme im
Mittel.

Der Zweitbieter, die ARGE D.I. Jandl-Pongratz Bauges.
m.b.H. & Co. KG., hat sein Anbot aufgrund der Bespre-
chungen nochmals {iberpriift und {berarbeitet. Unter
Zugrundelegung einer verklrzten Bauzeit wurden die
Einheitspreise gedndert, womit sich eine neue Netto-

SchluBsumme von &S 48,839.145,50 ergab. Auf diese Summe



wurde zusitzlich ein NachlaB von 4,2 % angeboten, sodal
sich als neue Nettoanbotssumme ein Betrag von
85 46,787.901,- ergab. Dieser NachlaB wurde jedoch
nur bei verdnderlichen Preisen gewdhrt. Bei einer Ver-
gabe zu Festpreisen bis Bauende widre daher die vorhin
angeflihrte Nettosumme von S 48,839.145,50 zum Tragen

gekommen.

Der Drittbieter, die Bauges.m.b.H. D.I. Webern, stellte
ein v&llig neues Anbot mit einer Nettoanbotssumme von
S 44,128.149,- unter der Voraussetzung, daf sich die
Firmen Ed. Ast & Co. Bauges.m.b.H. und D.I. Webern
Bauges.m.b.H. zu einer Ausflihrungsgemeinschaft zusammen-
schlieBen und die Arbeiten gemeinsam durchfiihren kénnen.
Diese Anbotssumme bezog sich ebenfalls auf verdnderliche
Preise, wobei die Steigerung bis Bauende mit netto

maximal S 3,000.000,- begrenzt wurde.

Somit ergaben sich nach den Verhandlungen folgende

Anbotssummen:
Firma urspringliche neue Maximalsumme
Anbotssumme Anbotssumme | inkl.Teuerung
(netto) (netto) (netto)
S S S
AST & Co. 47,254.745,- 44,399.164,- | 48,395.088,-
ARGE Jandl-
Pongratz 51,760.030,- 46,787.901,- | 48,839.145, -
D.I.Webern 52,800.814,- -= ——
ARGE AST-
D.I.Webern - 44,128.149,- | 47,128.149,-




21.7.1992 wurden von der FGB wiederum unter Beurkun-
gung eines Offentlichen Notars (Mag.Dietmar Mihl als
gybstitut von Dr. 'Hansjdérg Amschl) die gesamten Bau-
eisterarbeiten fiir die Errichtung bzw. Umstrukturie-
rung des Abfertigungsgebdudes am Flughafen Graz an
Qie ARGE Ed. AST & Co - D.I. Webern Bauges.m.b.H.

gemaf dem erstellten Werkvertrag vergeben (Beilage 7).

pie Auftragssumme der Baumeisterarbeiten flir die 1. Bau-
etappe betrigt ohne Umsatzsteuer S 33,089.286,43
(Gesamtauftragssumme netto S 44,119.048,57).

. Die Vergabesumme war das Ergebnis der Vergabegesprdache
 sowie der Nachldsse, die nach niherer Kenntnis des
- Bauvorhabens in den technischen Gespradchen der FGB

angeboten wurden.

Der dem notariellen Protokoll angeschlossene 1. Teil
des Werkvertrages fir die 1. Bauetappe kann als detail-
liert und ausreichend bezeichnet werden (Beilage 7)

und gliedert sich in folgende Punkte:

1. Grundlagen des Werkvertrages und Gegenstand des
Auftrages

2. Anderungen und Ergdnzungen des Werkvertrages
3. Ausfihrungsunterlagen

Arbeitspldtze, Zufahrtswege, Anschliisse
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per Landesrechnungshof empfiehlt daher auch der FGB,
in 2Zukunft gegeniliber Bietern von vornherein klarzu-
stellen, daB wéhrend des Vergabeverfahrens Uber Preis-
reduktionen nicht verhandelt wird und dies bei der
Kalkulation zu berilicksichtigen ist. So koénnen auf
objektiver Wettbewerbsbasis angemessene Preise und
ordnungsgemdfie Leistungen erzielt werden. Das Treffen
von Entscheidungen aufgrund klarer Vergabevorschriften
fiihrt auBerdem zu einer Versachlichung dieser Entschei-

dungen.

Obwohl im speziellen Fall

* das Bemilhen der FGB, durch Auftragsverhandlungen
besonders glinstige Preise zu erzielen, anerkannt

werden kann,

* gidmtliche Auftragsverhandlungen unter Beiziehung

mehrerer Personen ordnungsgemdf abgewickelt wurden,

* Auftragsverhandlungen nur mit den ersten drei

Bietern geflihrt wurden,

* gAmtliche Entscheidungen einsichtig nachvollziehbar

sind,

werden durch das nachtrdgliche Verhandeln die Vergabe-
entscheidungen personalisiert. Damit werden sie aber

auch in weit hdherem MaBe anfechtbar.

Das am Beispiel der Baumeisterarbeiten im Detail aufge-
zeigte Verhandlungs- bzw. Vergabeverfahren wurde auch
bei saAmtlichen anderen Gewerken durchgefiihrt. Daher
werden im folgenden nur mehr die vom Landesrechnungshof

Uberpriiften Verhandlungsergebnisse aufgezeigt:
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stahlbau

pie Stahlbauarbeiten wurden inklusive Leichtdach ausge-
schrieben. Hier hat sich bei den Auftragsverhandlungen
herausgestellt, daB es aus Kostengriinden glnstiger
ist, die Leistungsgruppe Stahlbau und die Leistungs-

gruppe Leichtdach getrennt zu vergeben.

Ferner wurden aus den Stahlbauarbeiten die Lichtkuppeln
und die Lichthofiiberdachung herausgenommen und nochmals

neu ausgeschrieben.

Im Rahmen der Auftragsverhandlungen wurden von den

Firmen zum Teil Festpreise angeboten.

Firma urspringliche Vergabe- NachlaB

Anbotssumme summe
S S

Grabner 4,870:578,;,== 4,870,578 ,«= /]
veradnderliche Festpreise
Preise 12/94

NCA By 6035 330,~= 5,539.283,94 - 13 B
verdnderliche Festpreise
Preise

Laas 5,689.205,-- 5,689.205,-- 2

Die Fa. Grabner wurde als Billigstbieter beauftragt,
die angebotenen Stahlbauarbeiten zu einem Festpreis
von S 4,870.575,- durchzufihren.




- Firma

1,eichtdach

den

Auftragsverhandlungen

- T

stellte

‘dach und Stahlbau kostenglinstiger ist.

sich heraus,

daB die getrennte Vergabe der Leistungsgruppen Leicht-

Da das

Da die

preis

von der Fa.
nicht den

Fa.

bediente sie sich der Fa.

Die Fa.

Ausschreibungsbedingungen

es nicht berlcksichtigt.

Grabner

kein eigenes

beauftragt,

gab die Preise ohne Aufschlag bekannt.

entsprach,

Anbotssume i Vergabe- Nachlaf
. summe
s I s
Laas 63 7214255~ | 6y 721425, —~— |
verdnderliche i zu Festpreisen
Preise | bis 31.5.1994
-
Grabner 65721435 ,== % G, 7T2L. 825~ %}
| verdnderliche
é Preise
E
Binder 7,059.400,-- : 7,059.400,- %}
| verdnderliche
i Preise

Binder vorgelegte Alternativanbot

wurde

Anbot legen wollte,

Laas als Subunternehmer und

Laas wurde als Billigstbieter mit einem Fest-
von S 6,721.425,-
das Leichtdach durchzufiihren.

die Arbeiten filr
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Anbotssumme Vergabe- i NachlaB
summe
5 3]
7'132.313'—_ 6'394-725’_" = 10 %

zu Festpreisen
bis Bauende

77501530~ 6 ,481.977,50 - 14 3
zu Festpreisen
bei 60 % An-

Schreiner

zahlung
Innenbau-
ges.mbH 6,739.975,-—- 6,636.475,-- - 23
veranderliche
Preise

Die Fa. Schreiner hat am 4.6.1992 einen weiteren
PreisnachlaB von 4 % angeboten (Beilage 8). Da dieses
Anbot nach den abgeschlossenen Vergabeverhandlungen

eintraf, wurde es von der FGB nicht mehr berilicksichtigt.

Die Vergabe erfolgte an die Fa. Pichler zu einem
Festpreis von S 6,394.725,- bis Bauende.
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schwarzdeckerarbeiten

i

Firma Anbotssumme Vergabe- Nachlaf
summe
S S
Sapper 1,444.180,-- 1,278.300,-- - 11 %
Festpreis bis
August 1994
Frei- A
singer 1,355.252;—— 1,235.917,-- - 9 %
Festpreis bis
30.4.1993
Isolit 1+568.956;— 14+568.956;~— g

veranderliche
Preise

Die Vergabe erfolgte an die Fa. Sapper 2zu einem
Festpreis von S 1,278.300,-.
Spenglerarbeiten
Firma Anbotssumme Vergabe- NachlaB
summe
5 S
Ploberger 1,392,.110,-- 1,003.956,20 - 1,5 %
{1,019,.245,-} verdnderliche
i Variante Preise
Foller 1.709.600,-- 1,157.950,—- - 55 %
(1,225.480,--) Festpreis bis
Variante Bauende 1994
SFL 1:593.700;— 1,387.969,30 '}

(1,387.969,30)
Variante

Festpreis bis
30.11.1994
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}zur ausfiihrung gelangt die bereits bei der Ausschreibung
yorgesehene Variante.

pie Differenz zwischen der Fa. Ploberger und der Firma
Foller betrdgt ca. 15 %. Da erst bei einer Indexsteige-
“yung von mehr als 15 % wihrend der Bauzeit die Firma
Foller giinstiger als die Fa. Ploberger wdre, wurde
der Firma Ploberger mit einem verdnderlichen Preis
von S 1,003.956,20 der Zuschlag erteilt.

Aufzugsanlagen

Firma ‘ Anbotssumme Vergabe- | NachlaB
summe |
s s
Haushahn 1,748,360~ 1,689.560,-- | - 3%
Festpreis bis
Ende 1993
Thyssen 1,969.200,-- 1,800.000,-- -9 3
Festpreis bis
31.12.1993
Jakl 2+085: 5326,~= 1,981.249,-- - 5 %
Festpreis

Die Vergabe erfolgte an den Billigstbieter zu einem
Festpreis von S 1,689.560,-. Im Preis inkludiert ist

die kostenlose Wartung fiir 3 Jahre.




ie Fassaden wurden zweimal ausgeschrieben, da sich
~j der Erstausschreibung zu wenige Firmen beteiligt

.E,f:\ -

Im Zuge der Auftragsverhandlungen wurden die angebotenen

Jarianten {iberprift und flir gleichwertig befunden.

Anbotssumme Vergabe- NachlaRB
summe
S S
43,904.204,-- 34,107.003,01 - 8,0 %
{37,071.388,--) Festpreis
Variante
 BUG-ALU 44,844.868, - 42,293.542,20 | - 5,7 %
' veradnderliche
Preise
Walch 45,091.601,-- 43,727.947,20 - 3,0 %
Die Vergabe erfolgte an die Fa. Binder

(Bietergemeinschaft Binder/Morocutti) als Billigstbieter
zu einem Festpreis von 6S 34,107.003,01 bis
Fertigstellung.

Die Leistungen der Bietergemeinschaft werden feder-
filhrend von der Fa. Binder mit der Fa. Morocutti als

Subunternehmer ausgefiihrt.




seizung — Klima - Liiftung - Sanitdr

irma Anbotssumme Vergabe- % NachlaR
summe
S S
RGE Hibl-
irnbock-
ischer 31,599.119,-- 27,580.802,84 - 13 %
ver&nderliche
PrEise ;
29,577.652,-- |
Festpreis bis
30.11.1994
Wiener-
berger 34,771.018,-- 32,905.522,-- 5 %
veranderliche
Preise
Bacon 32,934.533,-- 32,936.740,- %}
verdnderliche
Preise

-:Die Vergabe erfolgte an die ARGE Hiibl-Dirnbdck-Fischer
- als Billigstbieter zu einem Festpreis von S 29,577.652,-
 bis zum 30.11.1994.




Elektroarbeiten

Firma | Anbotssumme | Vergabe- NachlaB
| summe

S S

Sumetzberger | 48,027.882,-- | 40,504.086,21 - 16 %
Festpreis bis
Ende 1994

AEG | 44,241.789,--  40,869.381,29 - 8 %
Festpreis bis
31.12.1994

| Kristl/Seibt | 52,433.632,-- | 42,328.582,38
Festpreis bis
30.12.1994

Siemens 47,775.561,-~ | 44,774.787,65 | - 6 %
Festpreis bis
Ende 1994 |

Es wurde ausfiihrlich im Rahmen der 8. Bauoberleitungs-
sitzung lber den Vergabevorschlag dieses Gewerkes dis-
kutiert. Dabei wurde festgestellt, daf

l. Elektroarbeiten an einem Flughafen meistens weitaus
komplizierter sind als bei vergleichbaren anderen

Projekten dieser Gréfenordnung,




insbesondere bei Umbauarbeiten nur erfahrene Firmen
in Frage kommen, da es sich der Flughafen nicht

leisten kann, Stromausfdlle hinzunehmen,

ein kurzfristig verfligbares Service-Personal &uBlerst

wichtig ist.

uDie Vergabe erfolgte daher an die Fa. AEG zu einem
Festpreis von S 40,869.381,29. Der Landesrechnungshof
ist ebenfalls der Meinung, daBf flir ein doch komplexes
Bauvorhaben, wie es das Fluggastgebdude darstellt,
eine Firma, die entsprechende Referenzen aufweisen
kann, bei relativ geringen Preisunterschieden vorzu-

ziehen ist.

Am 14. 7. 1992 wurde der 2. Teil der Arbeiten fir die
Erweiterung und Umstrukturierung des Abfertigungsge-
bdudes am Flughafen Graz Offentlich ausgeschrieben
und wiederum in der Wiener Zeitung, der Grazer Zeitung

sowie den Grazer Tageszeitungen verlautbart:

l. Fliesen-, Platten- und Mosaiklegearbeiten
2. Terrazzobodenbeldge

3. Brandschutztliren und Brandrauchentliiftung
4. Schlosser- und Glaserarbeiten

5. Counter

6. Bautischlerarbeiten

'7. Klebearbeiten fir Bodenbelédge

8. Malerarbeiten

9. SchlieBanlage
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10. Malerarbeiten
11. Lichtkuppeln und Lichtd&icher

il 2 . Gieﬁharzbodenbelége einschlieBlich Unterkonstruk-
tion

13. Doppelbdéden
14. Gebdudeleitsystem

15. Abgehdngte Decken

Die Anbotserdffnung, die nicht &ffentlich war, erfolg-
te wiederum im Beisein eines &ffentlichen Notars, der

diese im Detail protokollierte (Beilage 9).

Brandschutztliren und Brandrauchentliiftung

Firma Anbotssumme Vergabe- Nachlaf
summe
S S
Morocutti 1,484.283,-- 1,311.334,05 = 11,7 %
Apoloner 1,694.300,-- 1,694.300,-- ']
- Atmos 117.110,-- unvollstdndig -

Die Vergabe dieser Arbeiten erfolgte flir die 1. Bau-
etappe an den Billigstbieter, die Fa. Morocutti, Graz,
2u einem Preis von S 917.933,84.




é;chtkuppeln und Lichtd&cher

= Anbotssumme ! Vergabe- NachlaB
, summe
S f S

Morocutti 4,701.435,-- | 4,741.755,-- g

verdnderliche Festpreis

Preise

5:389.173,~ 5:167:181;~~ - 4,1 %
EHP Krilger 6,403.537,.—— 6,403.521,75 a

:Bei den Vergabeverhandlungen erkladrte sich die Firma
Morocutti bereit, flir einen Zuschlag in der H&he von
ca. S 40.000,- die angebotenen verdnderlichen Preise

in Festpreise umzuwandeln.

Die Vergabe dieser Arbeiten erfolgte fir die 1. Bau-
etappe an den Billigstbieter, die Fa. Morocutti, Graz,

Zu einem Preis von S 1,896.702,-.



Malerarbeiten
Firma ! Anbotssumme Vergabe- Nachlaf
summe
S S
- Czernovsky 1,564.061,95 1,410.268,45 - 9,8 %
Kovatschitz 1,536.385,-- 1,490.293,45 - 3,0 %
Reiterer 1,633.370 == 150243205 - 8,0 %

Die Vergabe der Malerarbeiten erfolgte fir die 1. Bau-

etappe an den Billigstbieter,

KG, Graz,

Fliesen- und Mosaikbel&ge

die Fa.

zu einem Preis von S 705.134,22.

Czernovsky & Sohn

Firma Anbotssumme Vergabe- ' Nachlaf
summe
S S
Preglau 1,450.250,-- 1,362.400,~~ | - 6,0 %
Stein-Keramik- |
welt Schaffler 1,458,675,=~ 1,458.675,-- \
Tischler 1,476.500,—-- 1,411.000,-- { - 4,4 3

Die Vergabe der Fliesenlegerarbeiten erfolgte flr die

1. Bauetappe an den Billigstbieter,

Rannersdorf, mit einem Preis von S 953.680,-.

die Fa.

Preglau,




poppelbdden

- 87 -

Firma Anbotssumme Vergabe- | NachlaB
summe §
S S |
<
WDW 608.070,-- 437.723,10 - 28,0 %
Klippon 584.640,-- 493.440,-- | - 15,6 %
Lindner 635.675,-— 635.675,-- | '}
t

Die Vergabe der Arbeiten erfolgte flir die 1. Bauetappe

an den Billigstbieter, die Fa. WDW, Wien, mit einem
Preis von S 372.064,64.
Schlosser- und Glaserarbeiten
Firma Anbotssumme Vergabe- NachlaB
summe

] S
Apoloner 6,659.970,-- 6,080.680,-- - 8,7 %
Morocutti 7,113.221,-- 6,558.151,—- - 7,8 %
Muralter 6,906.480,-- 6,938.630,—-- ]
Die Vergabe der Arbeiten erfolgte filir die 1. Bauetappe
an den Billigstbieter, die Fa. Apoloner, Neumarkt,

mit einem Preis von S 4,560.510,-.




Bautischlerarbeiten

Firma Anbotssumme Vergabe- ' Nachlag
1 summe
S S
Bl 0ck 974.177,50 |  925.092,70 |- 5,0 %
uthner 999.884,—- 1,029.873,32
Scheuringer 1,334.425,-- 1,350.745,-- 2

Die Vergabe der Bautischlerarbeiten erfolgte fiur die
3 Bauetappe an den Billigstbieter, die Fa. Flock,
@z, zu einem Preis von S 555.055,62,

Alle anderen angebotenen Arbeiten waren zum Zeitpunkt
der Priifung durch den Landesrechnungshof noch nicht
‘%ergeben. Die folgende Ubersichtstabelle zeigt simtliche
ausgeschriebene Gewerke mit den Gesamtvergabesummen

und den filir die 1. Bauetappe vorliegenden Vergabesummen:



Ubersicht

Gewerk Gesamt- Vergabesumme Bemerkung
vergabesumme 1. Bauetappe
1. Baumeister S 47,119.048,57 S 33,089.286,43 Festpreise bis 30.11.1994
2. Trockenbau S 6,394.725,=~ S 3,836.835,-- Festpreise bis Ende der Bauzeit
3. Spengler S 1,003.956,20 S 501.978,-- Verdnderliche Preise
4. Stahlbau S 4,870.575,-- S 1,704,701, 25 Festpreise bis 31.12.1994
5. Leichtdach S 6,721.425,~-- S 2,688.570,-- Festpreise bis 31.5.1994
6. Schwarzdecker S 1,278.300,-- S 830.895,-- Festpreis bis August 1994
7. Aufzugsanlagen S 1,689.560,-- S 1,689.560,-- Festpreise bis 31.12.1993
8. Fassade S 34,107.003,01 8 22;169.551;97 Festpreise bis Fertigstellung
9. H-K-L-S S 29,577.652,-- S 19,225.473,80 Festpreise bis 30.11.1994
10. Elektro S 40,869.381,29 S 20,434.690,64 Festpreise bis 31.12.1994
11. Brandschutztiliren-
und Entliftung S 1,312.334,05 S 917.933,84 Festpreise bis Bauende
12. Lichtkuppeln und
Lichtdacher S 4,741.755,—- S 1,896.702,— Festpreise bis Ende 1994
13. Malerarbeiten S 1,410.268,45 S 705.134,22 Festpreise bis Bauende
14. Fliesen und
Mosaikbelage S 1,362.400,—— S 953.680,—— Festpreise
15. Doppelbdden S 437,723,110 S 372.064,64 Festpreise bis 31.12.1994
16. Schlosser—- und
Glaserarbeiten S 6,080.680,—— S 4,560.510, - Festpreise bis Juli 1994
17. Bautischler S 925.092,70 S 555.055,62 Festpreise bis Oktober 1994

bisherige

S5 189,;900.879;37

S 116,132.622,41
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VIII. SCHLUSSBEMERKUNGEN

per Landesrechnungshof hat eine Uberpriifung des laufen-
ﬁen Bauvorhabens "Umbau des Fluggastgebdudes Graz -
Thalerhof" durchgefiihrt.

Die Prifungszustadndigkeit des Landesrechnungshofes
ist aufgrund der Kompetenzbestimmung des § 3 Abs.l
des Landesrechnungshof*Verfassungsgesetzes gegeben.
Gem3R § 3 Abs.l LRH-VG obliegt dem Landesrechnungshof
u.a. die Kontrolle der Gebarung von Unternehmungen,
an denen das Land Steiermark mit mindestens 25 v.H.
des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist.
Das Land Steiermark ist mit 25,0 ¥ am Stammkapital
der Flughafen-Graz-Betriebsgesellschaft m.b.H. - in
weiterer Folge kurz FGB genannt - beteiligt. Es wird
daher festgestellt, daB die Prifkompetenz des Landes-
rechnungshofes gegeben ist.

Da das Bauvorhaben erst im November 1992 begonnen wurde,

erstreckt sich dieser 1. Zwischenbericht in erster
Linie auf

die Vorbereitung des Bauvorhabens bezliglich der
Planung, Kostenermittlung, Finanzierung und Abwick-
lung der erforderlichen beh&érdlichen Verfahren,

die Ausgestaltung der Vertrdge mit den Planern,

die Durchfiihrung der Ausschreibungen und Vergaben.



per Landesrechnungshof wird in weiterer Folge den Ab-
%chluﬂ
in weiteren Priifberichten behandeln.

des 1. Bauabschnittes bzw. 2. Bauabschnittes

her Landesrechnungshof mdéchte die &uBerst konstruktive
und gute Zusammenarbeit mit der Geschdftsfihrung und
den Leitern der bautechnischen Abteilung und der Finanz-
;&bteilung der FGB hervorheben, wodurch die Prifung

AuBerst rasch durchgefiihrt werden konnte.

lDer letztgultige Gesellschaftsvertrag der "Flughafen
Graz Betriebsgesellschaft m.b.H.", datiert vom 13.Dezem-
ber 1991.

‘Das Stammkapital der Gesellschaft betragt S 14,100.000,-

und wurde von den Gesellschaftern wie folgt ilibernommen:

Republik Osterreich s 7,050.000,- 50 %
Land Steiermark s 3,525.000,- 28 %
Stadtgemeinde Graz s 3,525.000,- 25 %

- Der Gegenstand des Unternehmens ist der Bau und der
Betrieb von Verkehrsflughdfen in Graz und dem Land
Steiermark mit allen damit in Zusammenhang stehenden

- Nebeneinrichtungen sowie deren Finanzierung.

Aus dem Generalausbauplan aus dem Jahre 1983 mit seiner

Aktualisierung vom November 1990 geht hervor, daB das



pestehende Flughafengebdude in Graz - Thalerhof aufgrund
der steigenden Anzahl von Flugbewegungen und der damit
verbundenen Erh6hung der Fluggastzahlen an die Grenze
seiner Funktionsfdhigkeit bzw. Kapazitdtsaufnahme ge-
langt ist. Die FGB hat daraufhin dber die Passagier-
entwicklung im Flughafen Graz - Thalerhof verschiedene
Untersuchungen angestellt bzw. anstellen lassen. Das
Passagieraufkommen ist wvon 145.800 im Jahre 1980 auf
437.718 im Jahre 1992 gestiegen. Die durchgefiihrten
Prognoserechnungen =zeigen, daB bei einer angenommenen
Zuwachsrate von 8 % im Jahr 1995 mit ca. 500.000 und
im Jahr 2000 mit ca. 700.000 Passagieren zu rechnen
ist. Da flir die Bemessung und Dimensionierung des neuen
Abfertigungsgebidudes neben dem jadhrlichen Passagierauf-
kommen auch die Spitzenbelastung pro Stunde durch ein-
und aussteigende Fluggdste mafgebend ist, wurden auch

diesbezliglich genaue Untersuchungen angestellt.

Aufgrund der Entwicklung im Passagieraufkommen und
der beengten Verhdltnisse im Abfertigungsgebdude wurde
letztlich eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die ein auf
die funktionellen und rdumlichen Erfordernisse abge-
stimmtes Ausbau- und Erweiterungskonzept zu erstellen
hatte.

Nach Vorliegen dieses Konzeptes wurde ein O6ffentlicher
baukiinstlerischer Wettbewerb mit einer Gebietsbeschrin-
kung auf das Bundesland Steiermark ausgefiihrt. Der
Landesrechnungshof stellt fest, daB dieser bauklnstle-

rische Wettbewerb zur Erlangung von Vorentwlrfen flir



den Zu- und Umbau des Abfertigungsgebdudes des Flug-
hafens Graz von der FGB unter der Betreuung der Fachab-
teilung IVa der Fachabteilungsgruppe Landesbaudirektion
ordnungsgemdf ausgeschrieben und abgewickelt wurde.
per Landesrechnungshof steht der Betreuung des baukiinst-
lerischen Wettbewerbes durch die Fachabteilung IVa
aus fachlicher Sicht grundsdtzlich positiv gegeniber,
da diese dem ordnungsgemdfien Ablauf dieses Wettbewerbes
sicherlich forderlich war. Dem Landesrechnungshof fehlt
jedoch flir die Mitwirkung von Landesbeamten zunachst
grundsdtzlich die Zustimmung des Landes Steiermark
und in weiterer Folge eine klare dienstrechtliche Rege-

lung bezliglich Dienstzeit und ArbeitsausmaB.

Nach der Planung des siegreichen Architektenteams
Riegler/Riewe wird der Um- und Zubau des Abfertigungs-
gebdudes in zwei Bauetappen unter vdlliger Aufrechter-
haltung der Passagierabfertigung und des Restaurant-
betriebes durchgefihrt. Bei der Erweiterung bzw. Um-
strukturierung des Abfertigungsgebdudes werden die
bestehenden Flichen von 6.850 m®* auf rund 10.750 m?
vergréfert. Die Gesamtkubatur erweitert sich von
35.000 m* auf rund 50.000 m>. Die 1. Bauetappe, mit
der am 2. November 1992 begonnen wurde, soll im Dezember
1993 abgeschlossen werden und umfaBt den Um-und Neubau
der ndrdlichen H&1lfte des Fluggastgebdudes, den Neubau
des Heizungs-, Liiftungs- und Klimakellers sowie den
Neubau der Verwaltung. Die fertiggestellte Hallenhdlfte
wird flir ein Jahr als Auskunfts- und Abflughalle in
Betrieb genommen. Die Verwaltung wird in den fertigge-

stellten Neubautrakt Ubersiedeln. Die 2. Bauetappe,



die im Zeitraum Janner 1994 bis Dezember 1994 abge-
schlossen sein soll, umfaBt den Umbau und die Erweite-
rung der alten Abfertigungshalle sowie die Adaptierung
des westlichen Verwaltungstraktes. Die altbestehende
Halle wird als Ankunftsbereich ausgestattet werden.
Danach wird die noérdliche Hallenh&lfte fertig ausgebaut,
in der der Check-in- und Abflugbereich untergebracht
wird. Die luftfahrtrechtliche Bewilligung gemdR Luft-
fahrtgesetz 1957 in der geltenden Fassung wurde mit
Bescheid des Landeshauptmannes vom 17. Juni 1991 er-
teilt. Die Gesamtkosten flir das gegenstdndliche Investi-
tionsprojekt (inklusive Baukostenindexangleichung und
sonstiger Baunebenkosten) wurden vom Architektenteam
mit S 238,375.000,- errechnet.

Zur Beurteilung des Investitionsprojektes und seiner
Finanzierbarkeit wurden von der FGB zweckmidfiige Methoden
herangezogen, und ist die Aufbereitung der Unterlagen
zur Entscheidungsfindung durch den Aufsichtsrat sorg-
faltig erfolgt. Hiezu wurden von der FGB verschiedene
Investitionsrechnungen angestellt, wobei diese zuletzt
unter der Annahme erfolgten, dal die wvon den Gesell-
schaftern urspriinglich zugesagten Finanzierungszuschiisse
zurlickgezogen wurden und die FGB aus eigenen Mitteln
die Investitionen durchziehen muB. In den Investitions-

und Finanzierungsplan wurden neben dem Um- und Zubau
des Abfertigungsgebdudes auch die sonstigen notwendigen
Investitionen aufgenommen, wobei eine urspringlich

vorgesehene Pistensanierung im Jahr 1995 1letztlich



in das Jahr 1998 verlagert wurde. Aus diesen Unterlagen
ist ersichtlich, daB die Erweiterung und Umstrukturie-
rung des Abfertigungsgebdudes wie auch der {dbrigen
Investitionserfordernisse mittelfristig bis zZum
Jahr 1997 ohne Inanspruchnahme von Fremdmitteln aus
dem laufenden Cash-flow, dem Abbau von Guthaben und
sonstiger LiquiditAtsreserven abgesichert ist. Bei
dieser Betrachtung stehen allerdings die strukturellen
zusammenhinge zwischen Kapitalausstattung und Kapital-
verwendung im Vordergrund bzw. spricht die Finanzierung
vornehmlich aus dem Umlaufvermdgen filir den Bestand
der erforderlichen Liquiditdt, wdhrend der Rentabili-
titsaspekt und die Liquiditdtsauswirkungen dber den
Planungshorizont hinaus weitgehend aulBler Betracht
bleiben. Bei einem angenommenen Wachstum zeigt das
Unternehmensergebnis rilickldufige Tendenz, da die Ein-
nahmen gegeniliber den steigenden Fixkosten und Abschrei-
bungen zuriickbleiben. Ab 1996 wilirden bereits negative
Ergebnisse ausgewiesen werden. Dem Landesrechnungshof
erscheint es in diesem Zusammenhang sinnvoll, Planiiber-
legungen liber einen noch lédngeren Zeitraum anzustellen.
Die entsprechenden Beschllsse des Aufsichtsrates sowohl
fiir die Ausfiihrung der 1. Bauetappe und der 2. Bauetappe

liegen vor.

Mit den Architektenleistungen wurde der Preistrdger
des Dbauklinstlerischen Wettbewerbes beauftragt. Der
erste Architektenvertrag auf der Grundlage der Gebihren-
ordnung fiir Architekten wurde filir Herstellungskosten

von S 60 Millionen erstellt. Daf sich diese Schitzung




als v6llig unrealistisch erwies, stellte sich sehr
pald heraus, nachdem der Architekt genauere Kosten-
perechnungen durchgefiihrt hat. Dabei zeigt sich wieder-
um, daB es erst nach einem ausreichenden Planungsvorlauf
sinnvoll ist, eine exakte Sollkostenberechnung 2zu er-
stellen. Erste Uberschldgige Schatzungen besitzen
nur geringen Aussagewert und kénnen filir Investitionsent-
scheidungen meist nicht herangezogen werden. Die FGB
hat daher ihre Investitionsentscheidungen erst nach
einer durchgefiihrten Kostenberechnung getroffen. Der
Landesrechnungshof stellt fest, daB die Beauftragung
der Architekten umsichtig und die Honorarermittlung
ordnungsgemdf erfolgt ist. Durch die letztvorgenommene
Pauschalierung wird verhindert, daR bei einer Kosten-
steigerung gegenlber der Kostenberechnung auch das

Honorar flir die Planer steigt.

Die Vertrdge flir die weiteren zusdtzlich eingebundenen
Sonderfachleute (Statiker, Haustechniker usw.) wurden

ordnungsgemdfB erstellt.

Nur flr die Bauphysikplanung, fiir die es zwar ein Anbot
gibt und auch die Planungsarbeit geleistet wurde, exi-
stiert kein schriftlicher Vertrag und ist auch keine
Beauftragung aus den Unterlagen ersichtlich. Grundsatz-
lich wird zur bauphysikalischen Planung vom Landesrech-
nungshof die Meinung vertreten, daB mit dem Vertrag
Uber die Architektenleistungen sdmtliche Planungen
mit Ausnahme derer, die von Sonderfachleuten durchge-
flihrt werden missen (laut GOA) abgegolten worden sind.
Da die Bauphysik eine Planungsleistung ist, die im

allgemeinen von Architekten erbracht werden kann und



zum GroBteil - wie 2z.B. im Offentlichen Wohnbau - auch
erbracht wird, ist nicht einsichtig, warum die Honorie-
rung der bauphysikalischen Planung vom Bauherrn ohne

Abzug bei den Architektengebiihren zur Ganze getragen

wurde.

Hinsichtlich der Vergabe von Leistungen ist festzustel-

len, daB die FGB privatrechtlich organisiert ist und
‘sich als eigene Rechtspersénlichkeit privater Handlungs-
formen bedienen kann und sie daher auch den Vergabe-
richtlinien des Landes Steiermark nicht unterliegt.
Die FGB verfligt auch Uber keine eigenen selbstbeschlos-
senen Vergaberichtlinien. Ein derartiger Selbstbin-
dungsakt koénnte mit fir die Geschaftsfihrung verbind-
licher Wirkung nur vom Aufsichtsrat gesetzt werden.
Form und Inhalt dieser selbstbindenden Richtlinien
liegen aber grundsdtzlich in der Gestaltungsfreiheit

des zustdndigen Organes.

Bei der Beurteilung der einzelnen Vergaben im Zuge
des Aus- und Umbaues des Flughafens Graz-Thalerhof
konnte der Landesrechnungshof daher nicht auf bestimmte
Vergaberichtlinien =zurlickgreifen. Eine v6llig uneinge-
schrédnkte Handlungsautonomie wird allerdings Unterneh-
mungen, an denen Gebietskdrperschaften direkt oder
indirekt in erheblichem MafBe beteiligt sind, im Hinblick
auf die Prinzipien der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und Zweckmdfigkeit nicht zuerkannt werden kdénnen. Als
unverbindlicher KontrollmaBstab kann daher - sowie
es auch durch den Rechnungshof geschieht - nur die

ONORM A 2050 (Vergabe wvon Leistungen) herangezogen

e—



werden. Mit der Einhaltung dieser ONORM sind jedenfalls
die vorher genannten Prinzipien gewahrt. Dabei geht
es vor allem darum, daB8 mdéglichst viele Firmen zur
Anbotlegung eingeladen werden und unter dem Grundsatz
der gleichmdBigen Behandlung aller Bieter ein Preis
unter Konkurrenzdruck erzielt wird. Von der FGB wurden
die Baumeister- und sonstigen Professionistenarbeiten
dffentlich ausgeschrieben. 1In den allgemeinen Angebots-
bestimmungen der &ffentlichen Ausschreibungen ist auf
einen Punkt hinzuweisen, in dem darauf hingewiesen
wird, daB keine &ffentliche Anbotserdffnung erfolgt
und mit den Firmen Auftragsverhandlungen gefiihrt werden,
der der ONORM A 2050 widerspricht und auch zu einer
Anfrage der Kammer der gewerblichen Wirtschaft beim
Landesrechnungshof geflihrt hat. Zu dieser Anfrage der
Kammer der gewerblichen Wirtschaft muBte festgestellt
werden, daB es nach der Gesetzeslage keine Moglichkeit
gibt, das laufende Vergabeverfahren nach dem Vergabekon-
trollgesetz zu Uberprifen. Zu den Auftragsverhandlungen
widhrend des Vergebungsverfahrens vertritt der Landes-
rechnungshof grundsdtzlich die Auffassung, daB diese
nach der ONORM und nach den Grundsdtzen der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und Zweckmdfigkeit fiar den oOffent-
lichen Bereich abzulehnen sind. Zu dem oft vorgebrachten
Argument, daB durch nachtrdgliches Verhandeln grofle
Einsparungen erzielt werden koénnten, mufl folgendes

entgegengehalten werden:

Jeder Bieter, der sein Anbot ernst meint und dem bekannt

ist, daB die ausschreibende Stelle nachtrdglich die



Preise 4&ndern will, 1ist gezwungen, in seinem Anbot
einen Verhandlungszuschlag einzukalkulieren. Da es
in der Regel nicht gelingt, diesen Zuschlag vollsténdig
auszuniitzen, liegt letztlich der Vorteil beim Bieter
und hebt das gesamte Preisniveau. AufBlerdem sollten
Leistungen nach dem Grundsatz des freien Wettbewerbes
vergeben werden. Ein nachtragliches Preisverhandeln
fiihrt 2zu Wettbewerbsverzerrungen und schluflendlich
zur freihdndigen Vergabe. Da die vorgangig eingeholten
Angebote zu Richtpreisinformationen fiir das Preisverhan-
deln werden, verlieren sie die Aussagekraft Uber das
angemessene und erzielbare Preisniveau. Die FGB hat
zur gewdhlten Vergabeart eine grundsatzliche Stellung-
nahme im 2uge der Priifung abgegeben, die im Bericht

wiedergegeben ist.

Da im gegenstdndlichen Fall wegen der geplanten Auf-
tragsverhandlungen eine &ffentliche Anbotserdffnung
mit Bekanntgabe der einzelnen Anbotssummen nicht zweck-
midBig erschien, wurde - um den Vorwurf der Manipulation
von vornherein auszuschlieBen - ein o6ffentlicher Notar
beigezogen, der die Anbotserdffnung im Detail protokol-
lierte. Aufgrund des Anbotsergebnisses der einzelnen
Ausschreibungen wurde Jjeweils mit den ersten drei
Bietern Vergabegesprdche gefihrt. Dabei wurde neben
einer geplanten Bauzeitverkilirzung tiber den Entfall
bzw. Anderungen von diversen Positionen und liber eine
Festpreisgarantie diskutiert. Die Ergebnisse dieser
Gespridche wurden von allen beteiligten Firmen in
Schreiben an die FGB festgehalten. Letztlich erfolgte
die Vergabe wiederum unter Beurkundung eines Offent-

lichen Notars.
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Bei den Baumeisterarbeiten fiihrten die Vergabegesprédche
letztlich dazu, daf der urspriingliche Billigstbieter
und der an dritter Stelle gelegene Bieter eine Arbeits-
gemeinschaft bildeten und den Zuschlag erhielten, wobeil
diese Arbeitsgemeinschaft bei der urspringlichen Aus-
schreibung kein Anbot gelegt hatte. Dies zeigt, daB
die vorgdngig, aufgrund einer dffentlichen Ausschrei-
bung, eingeholten Anbote nur den Sinn haben, als Richt-

preisinformationen fir die Preisverhandlungen zu dienen.

Obwohl im speziellen Fall

* das Bemiihen der FGB, durch Auftragsverhandlungen
besonders glinstige Preise zu erzielen, anerkannt

werden kann,

* gimtliche Auftragsverhandlungen unter Beiziehung

mehrerer Personen ordnungsgemaf abgewickelt wurden,

* Auftragsverhandlungen nur mit den ersten drei

Bietern gefihrt wurden,

* gamtliche Entscheidungen einsichtig nachvollziehbar

sind,

werden durch das nachtridgliche Verhandeln die Vergabe-
entscheidungen personalisiert. Damit werden sie aber
auch in weit hdherem MaBe anfechtbar. Der Landesrech-
nungshof empfiehlt daher auch der FGB, in Zukunft gegen-
iber Bietern von vornherein klarzustellen, daB wdhrend
des Vergabeverfahrens uber Preisreduktionen und Anderung
von Leistungen nicht verhandelt wird und dies bei der
Kalkulation zu berlicksichtigen ist. So ko6nnen auf
objektiver Wettbewerbsbasis angemessene Preise und

ordnungsgemdfe Leistungen erzielt werden. Das Treffen
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son Entscheidungen aufgrund klarer Vergabevorschriften

fiihrt auBerdem zu einer Versachlichung dieser Entschei-

dungen.

in der 1. Bauetappe wurden im Prifungszeitraum bisher
Arbeiten mit einer Vergabesumme von rund S 116,1 Millio-

nen vergeben.

. susammenfassend ist festzustellen, daB die FGB bemiiht
war, die Investitionsentscheidung um die Bauvorberei-
tungsarbeiten sorgfaltig vorzubereiten, wodurch ein
ziigiger Baufortschritt unter Einhaltung von Terminen
und Kosten nach dem derzeitigen Stand der Bauentwicklung

durchaus realistisch erscheint.

Am 1. Juli 1993 fand im Verwaltungsgebdude des Flug-
hafens Graz - Thalerhof (sitzungszimmer) eine Schluf-

besprechung statt, an der

vom Blro Landesrat
Ing. Hans Joachim Ressel Mag.Patricia THEISSL

von der Rechtsabteilung 10 ORR Dr. Herbert BERGHAUS

von der Steiermdrkischen
Landesholding Ges.m.b.H. Mag. Siegfried FELDBAUMER

fiir die Flughafen-Graz-
Betriebsgesellschaft m.b.H. Direktor Fritz EDER

Ing. Hans FASCHING

Christine JOHS



vom Landesrechnungshof

teilgenommen haben.
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Landesrechnungshofdirektor
W.HR Dr. Herbert LIEB

Landesrechnungshofdirektor-
stellvertreter

W.HR Dr. Hans LEIKAUF

HR Dipl.Ing.Werner SCHWARZL

OBR Dipl. Ing. Gerhard
RUSSHEIM

OAR Harald KRONEGGER

Bei dieser SchluBbesprechung wurden die wesentlichen

Priifergebnisse in ausfiihrlicher Form behandelt.

-

Graz, am 5.,00li 1993

ok
Der Landesrechgungshofdirektor:

Ligb)



