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I. Priifungsauftrag

Am 9. November 1992 hat die Pr4sidialkanzlei des Steier-
mérkischen Landtages dem Landesrechnungsheof einen von
19 Abgeordneten zum Steiermdrkischen Landtag unter-
zeichneten Antrag f{lbermittelt, gemd8 der Bestimmﬁng
des § 26 Abs. 2 Z.2 des LRH-VG eine Uberprfifung der
Rechtsabteilung 7 als Aufsichtsbehdrde, der Rechtsabtei-
lung 3 als Bau-, Verkehrs-, und Wasserrechtsbehdrde
sowie der Fachabteilung IIIb als flir die Wasserversor-
gung und Abwasserentsorgung zustdndige Abteilung hin-
gichtlich der Wahrnehmung ihrer Aufgaben im Zusamﬁenhang
mit den an dem Abwasserverband Liebochtal beteiligten
Gemeinden Attendorf, Haselsdorf, Tobelbad, Hitzendorf,
Lieboch, Pirka, Rohrbach-Steinberg, St. Bartholom§,
St. Oswald, Seiersberg, Stiwoll und Unterpremstdtten
vorzunehmen.

Flir den Landesrechnungshof hat sich zunichst die Frage
ergeben, ob und inwieweit eine Priifkompetenz des Landes-
rechnungshofes im Zusammenhang mit dem gestellten Antrag
besteht.

Dariiberhinaus waren, vor Inangriffnahme der beantragten
Priifung, 2ustédndigkeitsfragen abzukl&ren. Dies vor
allem deshalb, weil die von den betroffenen Rechts-
bzw. Fachabteilungen wahrzunehmenden Aufgaben 2zum
tberwiegenden Teil dem Kompetenztatbestand der mittel-
baren Bundesverwaltung zuzuordnen sind.

Um diesen Fragenkomplex abzuklédren, hat der Landesrech-
nungshof beim Institut flr &ffentliches Recht, Politik-



wissenschaft und Verwaltungslehre der Universitét
Graz ein Rechtsgutachten {ilber die Reichweite der
Priifungszustidndigkeiten des Landesrechnungshofes in
bezug auf Dienststellen des Landes, die mit Aufgaben
der mittelbaren Bundesverwaltung betraut sind,
eingeholt.

Nach Feststellung der Prilifkompetenz des Landesrechnungs-
hofes und nach Abkldrung der Fragen von Einschaumdglich-
keiten des Landesrechnungshofes in Vorgdnge der mittel-
baren Bundesverwaltung, worauf im folgenden noch niher
eingegangen wird, wurde, in Entsprechung des im Eingang
genannten Antrages, der Gruppe 1 des Landesrechnungs-
hofes folgender Priifungsauftrag erteilt:

*Uberpriifung der Rechtsabteilung 7,
Rechtsabteilung 3 und der Fachabteilungsgruppe
Landesbaudirektion Fachabteilung IIIb
hinsichtlich der Wahrnehmung ihrer Aufgaben
im Zusammenhang mit den am Abwasserverband
Liebochtal beteiligten Gemeinden®.

Unter der verantwortlichen Leitung von Landesrechnungs-

hofdirektorstellvertreter Wirkl. Hofrat Dr. Hans Leikauf

wurde die Priifung von OBR Dipl.-Ing. Erich Feistritzer
und Regierungsrat OAR Horst Lehner durchgefilhrt.

Der Priifung wurden in der ‘ersten Phase insbesondere
die Referatsakten . der Fachabteilung IIIb zugrundegelegt.

Der Aufgabenstellung dieser Fachabteilung entsprechend,
waren dies einerseits die Referatsakten betreffend



die Uberwachung der Fdrderungsgebarung sowohl beim
UWWF (Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds), als auch
hinsichtlich der Landesdarlehen; andererseits jene
Referatsakten, welche die Bauaufsicht und Uberwachung
im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung betreffen.

Weiters wurden die Referatsakten der zust#ndigen Wasser-
rechtsbehdrde, das ist die Rechtsabteilung 3, und ein-
zelne Referatsakten der Rechtsabteilung 7 als Gemeinde-
aufsichtsbehdrde eingesehen.

Hervorzuheben ist, daB fiir die gegenstindliche Priifung
wesentliche Unterlagen, wie Pldne, Ausschreibungsproto-
kolle, Teile des Rechnungswesens, Sitzungsprotokolle
des Vorstandes und der Mitgliederversammlung stich-
probenweise direkt beim Abwasserverband Liebochtal
eingesehen wurden. Diese letztgenannte Vorgangsweise
konnte und mufte gewdhlt werden, weil die zustindige
Wasserrechts- und Aufsichtsbehdérde, die Rechtsabtei-~
lung 3, selbst nur {ber wenige und fiir eine tiefer-
greifende Priifung nur sehr unergiebige Unterlagen ver-
fligt. Aufzeichnungen und Dokumente, wie beispielsweise
Jahresberichte, Geschiftsberichte, Rechnungsabschliisse,
Véranschl&ge und &hnliches, liegen in dieser Landes-
dienststelle nicht auf. Deshalb hatte die Rechtsabtei-
lung 3 den AWV-Liebochtal mit Schreiben vom 4. Mirz 1993
angewiesen, dem Landesrechnungshof s&mtliche wvon diesem
zur Einsichtnahme erwilinschten: Unterlagen vorzulegen
und die ndtigen Auskiinfte zu erteilen.



Weitere Informationen waren in Form umfangreicher Erhe-
bungen und Begehungen in diversen Anlagen des Abwasser-
verbandes in den unterschiedlichsten Mitgliedergemeinden
eingeholt worden,

Anzufiigen ist, daB auf Grund eines &uRerst mangelhaften
Aufzeichnungs- und Belegwesens im AWV-Liebochtal, vor
allem flir den Zeitraum bis 1991, die Prilifungshandlungen
des Landesrechnungshofes nur in &uBerst zeit- und ar-
beitsintensiver Form durchgef{ihrt werden konnten.

Dadurch und auch aufgrund anderer vaﬁ Abgeordneten
des Steiermirkischen Landtages beantragter Priifungen
sieht sich der Landesrechnungshof veranlaBft, auf die
Grenzen seiner Kapazit#dt hinzuweisen.



II. Feststellungen zur Frage der Einschaum8glichkeit
des Landesrechnungshofes in Vorgdnge der mittelbaren
Bundesverwaltung

Um die Frage einer Einschaumdglichkeit des Landesrech-

nungshofes in Vorgdnge der mittelbaren Bundesverwaltung
und darfiberhinausgehend Fragen von Kompetenzilberschnei-

dungen in einzelnen Bereichen der Landesverwaltung

abzukliren, hat der Landesrechnungshof beim Vorstand

des Institutes f{ir Offentliches Recht, Politikwissen-

schaft und Verwaltungslehre der Universitdt Graz,

Univ.-Prof. Dr. Funk die Erstellung eines Rechtsgutach-.
tens in Auftrag gegeben.

Wegen der grundsdtzlichen lUber den Anlaffall hinaus--
gehenden Bedeutung dieser Prage wird auf dieses
"Rechtsgutachten {ber die Reichweite der Priifungszu-
stdndigkeiten des Landesrechnungshofes in Dbezug
auf Dienststellen des Landes, die mit Aufgaben der
mittelbaren Bundesverwaltung betraut sind", n&her
eingegangen.

Auszug aus dem Gutachten von Univ.-Prof. Dr. Funk

Organisations— und Funktionsverantwortung des
Landes im Bereich der mittelbaren Bundesverwal-
tung

Die mittelbare Bundesverwaltung (Art 102 B-VG)
bildet 2zwar nicht die einzige wohl aber die
politisch wichtigste und an Aufgaben reichhal-



tigste Erscheinungsform der mittelbaren Voll-
ziehung. Im Bereich der L&nder {lben die Voll-
ziehung des Bundes, soweit nicht eigene Bundes-
behdrden bestehen (unmittelbare Bundesverwal-
tung), der Landeshauptmann und die ihm uhter—
stellten Landesbehdirden in mittelbarer Bundes-
verwaltung aus. Mit Zustimmung der Lander kdénnen
auch Bundesbehdrden, insbesondere Bundespolizei-
behérden, in Unterordnung unter den Landeshaupt-
mann mit Aufgaben der mittelbaren Bundesverwal-
tung betraut werden (Art 102 Abs 1 B-VG).

Der Landeshauptmann ist in den Angelegenheiten
der mittelbaren Bundesverwaltung an die Wei-
sungen der Bundesregierung bzw. des zustdndigen
Bundesministers gebunden (Art 103 Abs. 1 B-VG).
Das Weisungsrecht der obersten Bundesorgane
an den Landeshauptmann in Angelegenheiten der
mittelbaren Bundesverwaltung ist Jjedoch auf
fachliche Belange beschrdnkt; dienstliche und
organisatorische Angelegenheiten sind davon
nicht erfaft.

Weisungen des Bundes sind stets an den Landes-
hauptmann 2zu richten. Ein Weisungsdurchgriff
auf nachgeordnete Organe ist nicht zuldssig.
Der Landeshauptmann hat seinerseits flir die
Umsetzung von fachlichen Weisungen des Bundes
zu sorgen. Zu diesem Zweck kann er sich nicht
nur des Mittels der fachlichen Weisung gegentiiber
nachgeordneten Stellen, sondern iiberdies auch



aller sonstigen Ingerenzmdglichkeiten (Weisungen
und sonstige Mafnahmen im Rahmen der Dienstauf-
gicht und der Organisationshoheit) bedienen,
die ihm in seiner Eigenschaft als Organ des
selbstédndigen Wirkungsbereiches des Landes
(gegenitiber nachgeordneten Landesorganen) zu
Gebote stehen (Art 103 Abs. 1 B-VG).

Die mittelbare Bundesverwaltung ist eine Form
der gemischten Verwaltung (Weber, Bundesverwal-
tung 324). Die mit Audfgaben der mittelbaren
Bundesverwaltung betrauten Landesorgane besorgen
sowohl Aufgaben der Landes- als auch solche
der Bundesvollziehung. Die Organisationshoheit
ffir die Behdrden und Organe der Linder  liegt
im  Rahmen der bundesverfassungsrechtlichen
Bindungen bei den Landern. Sie haben die er-
forderlichen personellen und sachlichen Ein-
richtungen flir die mittelbare Bundesverwaltung
im eigenen Wirkungsbereich gesetzlich zu regeln
und im Wege der Vollziehung bereitzustellen
(Organisationsverantwortung)}.

Die Verantwortung der Linder flir die mittelbare
Bundesverwaltung erschépft sich Jjedoch nicht
in der bloBRen Organisationsvorsorge. Die Ldnder
haben {iberdies auch flir das Funktionieren der
mittelbaren Bundesverwaltung zu sorgen (Funk-
tionsverantwortung). Ungeachtet der fachlichen
Weisungsbefugnis der zustandigen Bundesocrgane



gegeniiber dem Landeshauptmann als Trdger der
mittelbaren Bundesverwaltung sind die Lénder
ber das Organisatorische hinaus auch
verpflichtet, im Rahmen ihrer Funktionsverant-
wortung £flir eine ordnungsgemdBfe Aufgabenerfiil-
lung in der mittelbaren Bundesverwaltung zu
sorgen (siehe vorhin die Ausfilhrungen {lber
die Umsetzung von fachlichen Weisungen des
Bundes). Dazu stehen ihnen sowohl dienstliche
als auch fachliche Weisungs-und Aufsichtsbefug-
nisse zur Verfligung (Art 103 Abs. 1 B-VG).

Die Organisationskosten fiir die mittelbare
Bundesverwaltung sind von den Lindern zu tragen.
Gem. § 2 F-VG tragen der Bund und die ilibrigen
Gebietskdérperschaften, sofern die 2zustdndige
Gesetzgebung nichts anderes bestimmt, den Auf-
wand, der sich aus der Besorgung ihrer Aufgaben
ergibt. Der in dieser Kostentragungsregel ent-
haltene Aufgabenbezug ("ihrer Aufgaben") ist
in funktionellem Sinne zu verstehen. Das be-
deutet, daB jede Gebietskdrperschaft die Kosten
fiir jene Aufgaben zu tragen hat, die jeweils
in ihre Verbandszust&ndigkeit fallen (Adamo-
vich/Funk, Verfassungsrecht 183; Pernthaler,
Finanzverfassung 144; Ruppe, Finanzverfas-

sung 70; Walter/Mayer, Bundesverfassungs-
recht7RaZ 284; Weber, Bundesverwaltung 325).



Fiir die mittelbare Bundesverwaltung wurde daraus
abgeleitet, daf samtliche dafillr entstehenden
Kosten dem Bund als Tr#ger der Verbandskompetenz
zur Last fallen (eine Abwédlzung auf die Ldnder
ist nach dem Gesetzesvorbehalt in § 2 F-VG
unter Beachtung der Grenzen des § 4 F-VG moég-
lich).

In einer grundlegenden Entscheidung aus dem
Jahre 1982 (VE£Slg 9507) hat der VEGH einen
anderen Akzent gesetzt. Der Gerichtshof knflipft
an die brganisationshoheit an und deutet die
Bereitstellung der personellen und sachlichen
Grundlagen fir die mittelbare Bundesverwaltung
als eine Verbandsaufgabe der Lé&nder, die nach
der Kostentragungsregel des § 2 F-VG den L&ndern
zur Last féllt:

'‘Zur Besorgung einer bestimmten Aufgabe im
Sinne der 2zitierten Verfassungsvorschrift ist
eine Gebietskérperschaft nicht nur dann berufen,
wenn deren pflichtgemdfe Erflillung uneinge-
schrankt zu ihrer Disposition steht und uneinge-
schrinkt ihrer Verantwortung unterliegt. 'Be-
sorgt' werden Staatsaufgaben von einer Gebiets-
kdérperschaft auch dann, wenn sie von Rechts
wegen gehalten ist, Angelegenheiten einer
anderen Gebietsk®érperschaft £ir diese, nach
deren Weisungen und unter deren Verantwortung
zZu fihren. Die eine - solche 'mittelbare
Verwaltung' begriindeten Rechtsvorschriften
verpflichten die beauftragte Gebietskdrperschaft



dazu, ihre Organisation - das s8ind ihre
Organwalter und die fiir  deren T&tigkeit
unerl&flichen Hilfsmittel - zur administrativen
Bewdltigung der {lbertragenen Aufgaben zur
Verfligung zu stellen, sodaB -sich auch diese
Angelegenheiten insoweit, das heifit in Ansehung
ihrer 'Besorgung’, -als 'ihre Aufgaben'
darstellen. Diese von einer Gebietskérperschaft
im Namen und unter der Verantwortung einer
anderen - Gebietsk&érperschaft 2zu besorgenden
Angelegenheiten - hiezu gehdren vor allem,
aber  nicht nur, jene der’ mittelbaren
Bundesverwaltung und jene des (vom Bund oder
vom Land) {ibertragenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde - sind demnach von ersterer nach § 2
F-VG insoweit aus eigenen Mitteln zu finan-
zieren, als sie ihre Organe und die eine Voraus-
setzung filir deren Tdtigkeit bildenden, in diesem
Sinne unerldflichen Hilfsmittel grundsdtzlich
ohne Ersatzanspruch zur Verfligung zu stellen
hat’'.

Die Kostenlast filir die Bereitstellung und den
Betrieb der mittelbaren Bundesverwaltung trifft
die Lé&nder in eigener Gebarung. § 2 F-VG er-
michtigt zwar den Gesetzgeber, eine abweichende
Regelung zu treffen, die Finanzausgleichgesetz-
gebung ist Jjedoch im wesentlichen den Grund-
sdtzen des § 1 F-VG gefolgt (vgl § 1 FAG 1989,
BGBl1 1988/687). Demnach tragen die Lé&nder den
Aufwand flir die Dienstbezilige und die Ruhegenlisse
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{einschliefilich der Versorgungsgenilsse for
Hinterbliebene) der bei den Beh&frden der allge-
meinen Verwaltung in den L&ndern in Verwendung
stehenden Bediensteten sowie fiir den Sachaufwand
{Amtssachaufwand einschlieflich Reisekosten)
dieser Beh&rden.,

Kontrolle von Dienststellen, die Aufgaben der
mittelbaren Bundesverwaltung besorgen, durch
den LRH

Geschifte der Bundesvollziehung, die von
Behdrden der Lander in mittelbarer
Bundesverwaltung besorgt werden, gehdren nicht
in den Vollzugsbereich des ' Landes. Das
Verhalten (Handeln und Unterlassen) von
Landesorganen bei der Erfilllung wvon Aufgaben
der mittelbaren Bundesverwaltung zdhlt nicht
zur "Gebarung des Landes" (§ 2 LRH-VG) und
bildet daher als solches keinen Gegenstand
der Kontrolle durch den LRH.

Ein flir die Gebarung des Landes - mafgebliches
Organverhalten 1liegt hingegen im Bereich der
Organisationshoheit und der Verantwortung des
Landes ffilr das Funktionieren der mittelbaren
Bundesverwaltung. Die Bereitstellung und
Finanzierung von personellen und sachlichen
Mitteln (Personal- und Sachaufwand) fallen
in den selbstdndigen Wirkungsbereich des Landes
und sind zudem aus Mitteln des Landes zu. tragen
(siehe vorhin).
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Der LRH ist daher zustandig, zu priGfen, ob
die pflichtgem3fie Vorsorge des Landes fiir die
Organisation und Funktionsfdhigkeit der mittel-
baren Bundesverwaltung den Anforderungen an
eine ordnungsgemiiffie, rechtmdBige und effiziente
Gebarung (ziffernmiBige Richtigkeit der Rech-
nung, 0Obereinstimmung mit den bestehenden Vor-
schriften, Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und 2weckmi3Bigkeit -~ § 9 LRH-VG) entspricht.

Der LRH wird wvor allem 2zu untersuchen haben,
ob die bestehende Organisation des Landes die
in der mittelbaren Bundesverwaltung zu besorgén-
den Aufgaben mit den ihr zur Verfiligung stehenden
personellen und sachlichen Mitteln ordnungsgemif
erffillen kann und auch tatsdchlich erfilllt;
ob das Land seiner Organisationspflicht in
rechtmifiger, wirtschaftlicher und zweckent-
sprechender Weise nachgekommen ist.

Im einzelnen wird bzgl der Organisationsverant-
wortung zu prifen sein, ob die personelle Aus-
stattung (Anzahl und Art der Planstellen),
die Dotation und Verwendung von Amtssachaufwand
und die Handhabung der Dienstaufsicht bei den
Behdrden und Dienststellen des Landes, die
mit Aufgaben mittelbarer Bundesverwaltung be-
traut sind, angemessen sind, um diese Aufgaben
in -gehdriger Weise 2zu erfilillen. Alle diese
Fragen beziehen sich unmittelbar auf die Geba-
rung des Landes, das flir die Organisationskosten
der mittelbaren Bundesverwaltung aufzukommen
hat (siehe vorhin). Eine etwaige Uber- oder
Unterausstattung ware als Verletzung von Geba-
rungsgrundsétzen in der Landesvollziehung (Or-~
ganisationshoheit) anzusehen.
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lber die organisatorische Seite hinaus hat
der LRH auch zu priifen, ob das Land seiner
Funktionsverantwortung flir die mittelbare Bun-
desverwaltung gerecht wird, dh ob es seine
Mittel der Organisations—-und Diensthoheit sowie
der fachlichen Weisungsbefugnis in rechtméfiger
und effizienter Weise dazu einsetzt, um eine
gehdrige Aufgabenerfiillung in mittelbarer Bun-
desverwaltung sicherzustellen.

Gegenstand der Gebarungsprfifung durch den LRH
ist bei Organen des Landes, die Aufgaben der
mittelbaren Bundesverwaltung besorgen, die
Erfiillung der in die Verbandskompetenz des
Landes fallenden Organisations- und Funktions-
verantwortung. Diese Verantwortung betrifft
die Wahrnehmung von Vollzugsagenden, die als
solche nicht in die Verbandskompetenz des Landes
fallen und kein Gegenstand der Gebarungsprii-
fung durch den LRH sind.

Die Frage, ob das Land seiner Organisations-und
Funktionsverantwortung flir die mittelbare Bun-
desverwaltung gerecht wird, kann aber ohne
Kenntnis und ohne Beurteilung der Aufgabener-
fillung in der mittelbaren Bundesverwaltung
selbst nicht beantwortet werden. Nur wenn
bekannt ist, ob diese Aufgaben in gehd8riger
(dh in rechtlich gebotener) Weise erfiillt wer-
den, kann eine Aussage darilber gemacht werden,
ob das Land seine Mittel flr die Organisation
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und das Funktionieren der mittelbaren Bundesver-
waltung in einer den Gebarungsgrundsdtzen ent-
sprechenden Weise zum Einsatz bringt.

Das Verhalten von Landesorganen bei der Besor-
gung der mittelbaren Bundesverwaltung ist zwar
nicht Gegenstand der Gebarungspriifung des LRH,
es bildet jedoch eine notwendige Informations-
und Beurteilungsgrundlage fiir die Priifung der
Landesgebarung im Bereich der dem Land obliegen-
den Organisations-und Funktionsvorsorge.

Der LRH kann daher von den seiner Kontrolle
unterliegenden Stellen die erforderlichen Infor-
mationen in Form wvon Auskinften und Zugang
zu den Unterlagen verlangen (§ 27 Abs. 1
LRH-VG).

Der LRH kann alle Informationen iber die Besor-
gung von Angelegenheiten der mittelbaren Bundes-
verwaltung beanspruchen, die fiur die Erfiillung
seiner Priifungsaufgaben geeignet und erforder-
lich sind. Dabei kann von vornherein nicht
gesagt werden, ob eine bestimmte -Information
aus diesem Bereich prilifungsrelevant ist oder
nicht. Um dies beurteilen 2zu k&nnen, muf man
zundchst filber die Information verfligen. Es
ist daher nicht mdéglich, eine Klassifizierung
und damit eine genérélle Einschrédnkung der
dem ILRH zuginglich 2zu machenden Angaben {iber
das Verhalten von Lanéesorganen bei der Besor-
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gung der mittelbaren Bundesverwaltung vorzu-
nehmen. Das bedeutet, daB dem LRH samtliche
Informationen auf Verlangen zugdnglich zu machen
sind. Die Beurteilung dJder Relevanz ist aus-
schlieBflich Sache des LRH.

Sinn dieser Beurteilung ist es, zu prilifen,
ob das Land seine Aufgaben bei der Vorsorge
flir die mittelbare Bundesverwaltung in einer
den Gebarungsgrunds&tzen entsprechenden Weise
erfillt. . Mingel bei der Besorgung  der
mittelbaren Bundesverwaltung k&nnen auf Mingel
in der Organisation und Dienstaufsicht hinweisen
und durch diese bedingt sein. Nur unter diesem
Gesichtspunkt sind sie flir den LRH .von
Interesse. Das bedeutet, daB der LRH zwar
die Rechtmifigkeit und Effizienz der Besorgung
der mittelbaren Bundesverwaltung zu beurteilen
hat, die Ergebnisse dieser Beurteilung Jjedoch
f{ilr seinen Prfifungsauftrag nur so weit verwerten
darf, als sich daraus Erkenntnisse fliir die
.Erffillung von Landesaufgaben im Zusammenhang
mit der mittelbaren Bundesverwaltung
(Organisations-und Funktionsvorsorge) gewinnen

lassen."

Nach diesem Rechtsgutachten steht flir den Landes-
rechnungshof somit zundchst einmal seine Zust&ndig-
keit zur Uberprlifung s#&mtlicher Vorginge im Verwal-
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tungsbereich des Landes sowohl im eigenen als auch
im f{bertragenen Wirkungsbereich fest. Ebenso ein-
deutig ist festzuhalten, daf dem Landesrechnungshof
keinerlei Zustidndigkeit 2zukommt, direkt in Verwal-
tungsabl8ufe - einzugreifen, wohl -aber Vorschlige
im Sinne des § 9 Abs. 2 des Landesrechnungshof-Ver-
fassungsgesetzes zu erstatten.

Es ist und bleibt Aufgabe der zustdndigen Organe
der Landesverwaltung, aus den Feststellungen und
Anregungen des Landesrechnungshofes die erforder-
lichen Konsequenzen zu ziehen, )
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III. Peststellungen zum AWV Liebochtal - Wirtschaft-
liche Aspekte

l. Feststellungen zu den Satzungen

Von den vom Abwasserverband ILiebochtal bisher er-
richteten Satzungen werden fiir die gegenstdndliche
Priifung jene

.aus 1982: Bescheid 3-350 L 19/6-82 vom 30.3.1992,
in einzelnen Punkten, sowie die nachfolgenden:

aus 1988: Bescheid 3-354/9-88/20 vom 7.2.1988,
ndher beschrieben und analysiert.

Mit der bescheidmsig festgestellten Genehmigung
hat die Rechtsabteilung 3 als Wasserrechtsbeh8rde,
diese fiir den Verband verbindlich festgeschriebenen
Normen zur Kenntnis genommen.

Sie hat den Inhalten der Satzungen nicht widerspro-
chen.

Sie hat jedoch die Erfiillung der dem Verband nach
diesen Satzungen obliegenden Aufgaben augenscheinlich
nicht tiberprift.
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Feststellungen zu einzelnen Satzungspunkten:

Satzungen aus 1982:
§ 1 normiert, daB der AWV als Wasserverband eine
S6ffentlich-rechtliche K&rperschaft ist.

Die Mitgliedschaft von (anderen) Wassergenossenschaf-~
ten und auch von physischen Persorien (Betriebsinhaber
etc.) ist grundsdtzlich zul#ssig, soferne diese
‘Mitgliedschaft den Zwecken und Aufgaben des Verbandes
dient.

Der 2Zweck und die Aufgaben des Verbandes sind in
10 Punkten (§ 3) detailliert angeffihrt.

Neben Bestimmungen 2zu Rechten wund Pflichten der
Mitglieder (8§ 4 und 5) werden in § 6 die auf die
einzelnen Mitglieder - es handelt sich hiebei aus-
schlieflich um Gemeinden, also um Gebietskdrperschaf-
ten - entfallenden Stimmenanteile festgelegt. Jede
Gemeinde hat je 100 Einwohner .éine Stimme.

Die Kostenaufteilung ist gemiB der in § 7 festgehal-
tenen Regeln in Prozentanteilen - "nach dem MaB
des erlangten Vorteils" - vorzunehmen.

§ 7 enthdlt weiters Regeln betreffend die Kostener-
mittlung und deren Vorschreibung, fiber Zahlungsmoda-
litdten und Einbringungsfragen.

Von einiger Beachtung, vor allem flir die Aufsichtsbe-
hdrde, zu deren Aufgabenbereich die Priifung der
Befolgung und Einhaltung dieser Regeln zu zdhlen
ist, wre § 7 Z.1l1l gewesen.
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111, Uber alle Leistungen der Mitglieder hat der
Kassier genaue Aufzeichnungen zu fihren."

Im Sachinhalt &hnlich, aber noch eindeutiger und
klarer formuliert ist der § 16 der Satzungen.
Hier heiBft es:

"Wirkungsbereich des Kassiers.

Der Kassier hat s8mtliche Einnahmen und Ausgaben
des Verbandes 2zu buchen, die gewdhrten finanziellen
Beihilfen aus &ffentlichen Mitteln, die Mitgliedsbei-
trdige und sonstigen Einnahmen in Empfang 2zu nehmen
und die Uberpriiften und vom Obmann und ihm selbst
gefertigten Rechnungen zu bezahlen oder anzuweisen.
Der Kassier hat weiters dem Vorstand sowie in der
Mitgliederversammlung {iber die Kassengebarung zu
berichten.”

Diese eindeutig formulierten selbstgewdZhlten Normen
bedeuten, daBR die Dokumentation der Gebarung des
Verbandes, die Fiihrung der Buchhaltung und des ge-
samten Rechnungswesens dem Kassier iberantwortet

waren.

Nach den Feststellungen des Landesrechnungshofes
waren diese Regeln nie eingehalten worden. Die Ein-
haltung dieser Regeln wurde von der Wasserrechtsbe-
hdrde aber auch nie {iberpriift bzw. gefordert.

Der Landesrechnungshof betont die Feststellungen
im Zusammenhang mit dem Rechnungswesen deshalb mit
Nachdruck, weil damit aufgezeigt werden kann und
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muf, daB aus der Nichtbeachtung von Normen mit ver-
meintlich {iberwiegend formellen und formalen Sachin-
halten weitreichende Konsequenzen in materielle
Bereiche verbunden sind. Der Uberwachung derartiger,
angeblich formeller Bestimmungen wire in Zukunft
seitens der Wasserrechtsbehtrde wesentlich verstirkte
Aufmerksamkeit zuzuwenden. Es muB wiederholt festge-
stellt werden - siehe auch das Kapitel zum Rechnungs-
wesen -~ ,daB ein klares, einsehbares und verantwor-
tungsvoll erstelltes Rechnungswesen wirtschaftliche
und finanzielle Schwierigkeiten viel deutlicher,
frithzeitiger und leichter erkennbar macht und =zu
signalisieren vermag als difuse Aufzeichnungen,
deren Ergebnisse nicht einmal von Sachkundigen ohne
zeitraubende Rechenoperationen ad hoc und richtig
erkannt werden ké&énnen.

Die weiteren Punkte der Satzungen betreffen Regeln
iber die Verbandsorgane und deren "Wirkungskreise",
wie Wahl bzw. Bestellung, sowie Bestimmungen f{iber
Aufnahme” und Ausscheiden von Mitgliedern. Von Bedeu-
tung ist, daf Satzungsdnderungen und Beschliisse
zur Verbandsaufldsung der Zustimmung von mindestens
zwei Drittel der Stimmen aller Mitglieder bedarf,
Beschliisse {ber Bauvorhaben' und deren Finanzierung
milssen von den betroffenen Mitgliedern einstimmig
gefant werden.
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Als ein griffweise gewdhltes Beispiel filir die zahl-
reichen Abweichungen zwischen den Sachinhalten der
Regeln einerseits und deren Befolgung bzw. deren
Uberwachung andererseits, ist anzufiihren:

§ 13 der Statuten, welche vom Mirz 1982 bis ins
Jahr 1988 Gfiltigkeit hatten, beinhaltet zum Wirkungs-
kreis des Vorstandes folgendes:

"Alle durch diese Statuten nicht ausdriicklich einem
anderen Verbandsorgan vorbehaltenen Angelegenheiten
gehdren zum Wirkungskreis des Vorstandes.

Es sind dies insbesondere:

1. Alle zur Ausfiihrung von Bauvorhaben notwendigen
Anordnungen, wie Anbotsausschreibung und Vergabe
der Arbeiten und AbschluB der Vertrdge. (Im Falle,
daB filir einen Bau Beihilfe aus Bundes- oder Lan-
desmitteln gewdhrt werden, dfirfen diese MaBnahmen
nur im Einvernehmen und mit Zustimmung der Fachab-
teilungsgruppe der Landesbaudirektion, Fachabtei-
lung IIIc getroffen werden)."

Die im Berichtsteil "Aufgaben der
Fachabteilung IIIb" - frither die obzitierte Fachab-
teilung IIIc - getroffenen Feststellungen ergeben
in Verbindung mit dieser selbstgewdhlten Norm, daB
der Abwasserverband Liebochtal in weiten Teilen
des Bauabschnittes 03 vor allem

bei der Vergabe von Arbeiten

bei Anbotsausschreibungen

bei Abschliissen von Vertrdgen
diesen Regeln in keiner Weise entsprochen hat.
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Festzustellen ist auch, dafR die Uberwachung der
Eihhaltung der Normen und Regeln durch die Aufsichts-
behdérde nicht gegeben war.
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Satzungen aus 1988:

Die derzeit gflltigen Satzungen mit dem Genehmigungs-
vermerk der Wasserrechtsbehdrde wvom 7. Mirz 1988
sind in weiten Teilen wesentlich umfangreicher
und in einzelnen Punkten detaillierter formuliert
als dies die vorhergehenden verbandsinternen Regeln
waren (siehe Beilage 1).

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes sind einzelne
Punkte dieser Regeln

* rechtlich unverstdndlich formuliert (zum Bei-
spiel Vorstand - Mitgliederversammlung)

* fiir eine langerfristige Gillltigkeit (mehrere
Jahre) als wenig geeignet zu bezeichnen. Enge,
in kleinste Detailbereiche gehende Punkte
stdren die Allgemeingililtigkeit derartiger
Satzungen und erschweren deren Handhabung.
zudem verlieren sie durch Zeitablauf an Aktua-
litat (z;B. Kostenaufteilung auf die einzelnen
Mitgliedsgemeinden mittels Einwohner-Gleichwert
etc.)

* wirkungslos, weil sie vom Verband und seinen
Organen nicht beachtet und befolgt wurden
(Wirkungsbereich des Vorstandes, des Geschdfts-
fihrers, der Rechnungspriifer, des Kassiers).
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Bevor auf einzelne Punkte n&her eingegangen wird,
ist festzustellen, daf auch hier im Aufgabenbereich
der zustandigén Wasserrechtsbehdrde einerseits
ein verbessertes Prilifungs- und Genehmigungsveffah—
ren der Statuten Platz greifen sollte und anderer-
seits die sinnvolle Einhaltung dieser Regeln wir-
kungsvoll becbachtet und ebenfalls geprlift werden
milfRte.

Beide Aufgabenteile - die Priifung der Regeln ansich
und die Priifung der Befolgung derselben - scheinen
nach Ansicht des Landesrechnungshofes im gegenstind-
lichen Fall nicht {ber bescheidene, rein formale
Handlungen hinausgegangen zu sein.

Einzelfeststellungen zu rechtlich bedenklichen
Paragraphen der Satzungen:

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes enthalten
die von der Rechtsabteilung 3 genehmigten Satzungen
Bestimmungen, die insbesondere die notwendige in-
terne Kontrolle erschweren bzw. fast ausschliefien.

Im § 8 werden als Organe des Verbandes
* Mitgliederversammlung
* Vorstand
* Obmann und
"* Schlichtungsstelle
normiert.
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Richtig und sinnvollerweise beinhaltet ein derarti-
ger Aufbau, &hnlich wie im Vereins- oder Gesell-
schaftsrecht eine Aufsichtsfunktion der "Eigentiimer-
vertreter"™ (Gesellschafterversammlung, Aufsichtsrat
oder &dhnliche Organisationsform) gegenfiber dem
geschidftsfiihrenden Organ des Vorstandes. ;

Diesen Gedanken trégt die Satzung insoferne - zu-
mindest formal - Rechnung, als sie der Mitglieder-
versammlung bestimmte Aufgaben lUbertrdgt, wie etwa

* Wahl des Vorstandes, des Obmannes und der
Schlichtungsstelle

* Genehmigung des Geschdftsberichtes und des
Rechnungsabschlusses und Entlastung der ge-
schidftsflilhrenden Organe

* Festsetzung der Entlohnung allfdlliger an
den Obmann und die fibrigen Vorstandsmitglieder
und Angestellten zu leistenden Verglitungen

* {Jberwachung der Geschidftsfllhrung und Erteilung
von Weisungen hiezu.

Diese und andere Bestimmungen werden nach Ansicht
des Landesrechnungshofes dJdadurch ad absurdum ge-
fliihrt, daB gemd3B der Satzung die Mitgliederver-
sammlung personenident mit dem Vorstand sein miite.

Der Vorstand kontrolliert sich somit selbstl
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Rurios ist auch die Situation hinsichtlich der
Rechnungspriifer.

Nach § 18 der Satzungen werden von der Mitglieder-
versammlung jdhrlich 6 Rechnungsprilfer gewihlt,
die nicht Mitglieder des Vorstandes "und folglich
auch nicht der Mitgliederversammlung sein dﬁrfen.
Aus welchem Personenkreis diese mit wesentlichen
und wichtigen Aufgaben betrauten Organe zu widhlen
wldren, ld8t unverstdndlicherweise die Satzung véllig
offen. -

Im Hinblick auf die wichtigen Aufgaben sowie die
M8glichkeit und Verpflichtung, der Einsicht in
sdmtliche Geschdftsfélle ist diese Lésung &uBerst
unbefriedigend.

Dieser Umstand mag auch dazu beigetragen haben,
daf in den letzten Geschdftsjahren die Rechnungs-
priifer nicht effizient tdtig geworden sind.

7Zu. jenen Bestimmungen der Satzungen, die nach An-
sicht des Landesrechnungshofes keine flachendeckende
und keine, f{iber lingere Zeitr&ume wihrende Hand-
habung dieser selbsterstellten Regeln zulassen,
sind sicher jene ins Detail gehenden Kostenauftei-
lungen und Kostengliederungen, sowie Feststellungen
von Einwohnergleichwerten als Bemessungsgrundlage
flir Kostenteilungen zu zdhlen.

Bei den Einwohnergleichwerten handelt es sich bei-
spielsweise um Maf3stdbe, die einen sehr kurzzeitigen
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Gliltigkeitsgrad haben und die sich jahrlich &ndern
kSnnen.

Der Landesrechnungshof schldgt vor, alle "diese
Mafstibe und Bemessungsgrundlagen, die durch Zeitab-
lauf rasch an Aktualitldt verlieren und zudem ein
gewisses Unstimmigkeits- und Streitpotential f£fiir
die einzelnen Mitgliedsgemeinden beinhalten, bei
zukiinftigen Statuten in einen Anhang aufzunehmen
und dort periodenweise eine kurzfristige Anpassung
an die Realitdt vorzunehmen.

Zu den Bestimmungen, welche 2zum Teil wirkungslos
blieben, weil sie wvom Verband und seinen Organen
nicht beachtet und befolgt wurden, sind im einzelnen
und griffweise gewéihltr folgende Beispiele anzu-
filhren:

° Gemd3R § 7 der Statuten ist das Rechnungswesen
(der Voranschlag) in zwei Sparten,
. den ordentlichen Haushalt und
den auBerordentlichen Haushalt
gegliedert. Diese zwei Haushaltssparten sollten
nach diesen 2zwingenden Regeln samtliche Ge-
schiaftsfdlle des Verbandes abdecken.

In der Realitdt wird der wesentlichste Teil
des Betriebsgeschehens aus dem statutarisch
festgelegten Haushaltsrahmen ausgeschieden
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und in eine dritte, nicht den Regeln entspre-
chende Haushaltssparte, n&@mlich in die voran-
schlagsunwirksame Gebarung umgebucht.

€§ 7 Z.3 der Statuten beinhaltet Regeln =zur
Aufgliederung und Anweisung von Baukosten;
auszugsweise heifit es hier:

"Die Baukostenanteile werden sofort bzw. nach
MaBgabe der vorhandenen Mittel angewiesen.
Der Baukostenanteil nach C wird dem jeweiligen
Verbandsmitglied mit dem Nachweis der Kosten-
aufgliederung zur Einzahlung an den Abwasser-
verband vorgeschrieben. Nach "dem Eingang des
sofortigen Gemeindebeitrages hat unmittelbar
darauf die Anweisung 2zu den Rechnungsleger
zu erfolgen."

Abgesehen davon, daf das Rechnungswesen des
Verbandes den in dieser Regel gestellten Anfor-
derungen einer exakten Kosten- und Betrags-
gliederung keineswegs folgen konnte, erscheint
dieser Punkt auch deshalb problematisch, weil
er von der Systematik her eine Vermengung von
Finanzierungsfragen, Kostengliederung und Rech-
nungsbegleichung in einem beinhaltet. Der
Landesrechnungshof empfiehlt eine strenge Tren-
nung derartiger Verwaltungs- und Rechnungs-

wesenelemente.

° § 7 2.6 lautet:

*{{iber alle Leistungen der Mitglieder hat der
Kassier genaue Aufzeichnungen zu fiihren."

Dieser Regel wurde nicht Folge geleistet!
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° Im § 13 der Satzungen ist in insgesamt 13 Punk-

ten der Wirkungsbereich des Vorstandes defi-
niert.
Im gegenstindlichen Priufungsbericht geht der
Landesrechnungshof dort auf einzelne der hier
aufgelistéten Aufgabengebiete des Vorstandes
niher ein, wo sowohl der Vorstand diesen Regeln
nicht gefolgt ist und die 2zust3ndige Landes-.
dienststelle diese Befolgung nicht oder mit
zuwenig Nachdruck und Erfolg eingefordert
hatte. Schlagwortartig sind hier insbesonders
folgende Punkte anzufiihren:

Zum Wirkungsbereich des Vorstandes gehdren:

"}. Alle zur Ausfiihrung von Bauvorhaben notwen-
digen Anordnungen, wie Anbotsausschreibung
und Vergabe der Arbeiten und Abschluf der
Vertrige (im Falle, daBR flir einen Bau Beihilfe
aus Bundes-oder Landesmitteln gewdhrt werden,
dliirfen diese MaB8nahmen nur im Einvernehmen
und mit Zustimmung der Fachabteilungsgruppe
der Landesbaudirektion, Fachabteilung IIIc
getroffen werden)".

Im gegenstindlichen Bericht wird ausflihrlich auf
Ausschreibungsfehler und -m&ngel, sowie auf das
fehlende Einvernehmen mit der Fachabteilung IIIb
{friiher IIIc) eingegangen.

Punkt 3: "Beaufsichtigung der Arbeiten im Einver-
nehmen mit der Bauleitung”
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Auf das Fehlen einer wirkungsvollen Beaufsichtigung
der Arbeiten wird im Bericht ebenfalls n&dher
eingegangen.

Punkt 4: "Anweisung des Kassiers zur Auszahlung
der Rechnungen nach Uberpriifung durch die Baulei-
tung".

Diesem Punkt wurde nicht Rechnung getragen, insbe-
sondere der Wirkungskreis des Kassiers wurde nicht
erfiillt.

Die Punkte 5 und 6 betreffen mit den Aufgabenstel-
lungen "Verfassung des Voranschlages und der Rech-
nungsabschliisse”™ den Bereich des Rechnungswesens
bzw. der Kostenbeitragsberechnung fiir Mitgliedsge-

meinden.

Auf die in diesem Bereich festgestellten Méngel
wird umfangreich im Bericht eingegangen.

Der - Punkt 10 "J3dhrliche Berichterstattung an die
Aufsichtsbehdrde nach § 89 WRG 1959"

wurde seitens des AWV nie befolgt.
Festzustellen ist aber auch, daB die Aufsichtsbe-
hdrde diese Befolgung nie urgiert hatte.

Punkt 11: "Ausarbeitung eines BeschluBvorschlages
fir die Anstellung des Geschdftsfilhrers."
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Zu diesem Punkt ist, in Verbindung zu & 10 Punkt 13
"Anstellung des Geschdftsfilihrers auf Vorschlag
des Vorstandes™ festzustellen, dag der
Geschiftsfiihrer Michael Tyl vermutlich in der
Mitgliederversammlung vom 12. Dezember 1990 ﬁit
Wirkung ab 1.1.1991 bestellt wurde und der bis
dort tatige Geschdftsfihrer Ing. Brandstdtter
entlassen wurde.

Die "Vermutung" zu diesem Vorgang ist deshalb anzu-~
bringen, weil {iber die Mitgliederversammlung vom
12. Dezember 1990 kein ordnungsgemifs erstelltes
Versammlungsprotokoll vorgelegt werden konnte.

° zum Sachinhalt des § 16 "Wirkungsbereich des
Kassiers" wird im Bericht ebenfalls ausfiihrlich
Stellung genommen.

° § 18 regelt die Bestellung und den Wirkungsbe-
reich der Rechnungsprifer.
Abs. 2 lautet:

"pen Rechnungsprilifern obliegt es, die Gebarung,
insbesondere der Rechnungen (die durch 14 Tage
vor der Jj8hrlichen Mitgliederversammlung zur
Einsichtnahme durch die Mitglieder beim Obmann
oder Kassier aufzuliegen haben) 2zu priifen.
Sie haben die Buchhaltung und alle Rechnungen,
sowie den vom Vorstand aufzustellenden Rech-
nungsabschlu zu priifen, allfillige Anstéinde
zu erheben und {iber Aufforderung des Vorstandes
oder der Mitgliederversammlung von sich aus
in der Mitgliederversammlung zu berichten."
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Auch diese Norm wurde in einigen Perioden nicht
befolgt.

Letztgliltig wurde der Rechnungsabschlufl des Wirt-
schaftsjahres 1987 in der Mitgliederversammlung
vom 28. April 1988 =zur ‘Kenntnis genommen und der
von einem Rechnungspriifer gestellte Entlastungsan-
trag angenommen.

Bis zum Herbst 1993 waren die jeweiligen Rechnungs-
abschllisse der Jahre 1988 bis 1991 nicht ordnungsge-
méBk' gepriift worden und somit dem Vorstand und dem
Kassier nicht satzungsgemaB die Entlastung ausge-
sprochen worden.

gzusammenfassend stellt der Landesrechnungshof zum
Kapitel Satzungen fest:

* Grunds8tzlich stellen Satzungen fir einen
Wasserverband selbstgewdhlte Regeln dar, an
die sich das Unternehmen zwingend 2zu halten
hat.

* Satzungen sollten sinnvolle Normen beinhalten,
die einerseits praktikabel und durchfiihrbar
und andererseits nachvollziehbar und {berpriif-
bar sein sollten. Zu sehr ins Detail gehende
Normen, die in kurzer Zeit an Aktualitdt ein-

biiRen, wiren zu vermeiden.
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* Die Uberpriifung dieser Regeln ist gem#f der
Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes auch
zu den Aufgaben der Wasserrechtsbehdrde zu
z8hlen, die Erwirkung der Befolgung ‘dieser
Regeln wére seitens der Wasserrechtsbehdrde
mit gréstem Nachdruck zu betreiben.

* Eine wirkungsvolle interne Kontrolle miifte
gewﬁhrléistet sein.
Dies bedeutet insbesondere, daB geschaftsfilh-
rende Betriebsleitungen und interne Kontrollein-
richtungen nicht personenident besetzt sein
sollen,
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2. Fondszusicherung

Analyse der "Bedingungen® zu einer Fdrderungszusiche-
rung

In der nachfolgenden Analyse der Fo&rderungszusiche-
rung des Bundesministeriums £{ir Bauten und Tech-
nik - Wasserwirtschaftsfonds mit dem Aktenzeichen
582.007/7-V-6/82 vom 9. Juni 1982 an den Abwasserver-
band Liebochtal  werden.- in Schlagworten -~ die
Rechts- bzw. Sachinhalte einzelner ~ Punkte dieses
Vertragwerkes mit der Reaktion und dem T&tigwerden
(bzw. dem Unt3tigbleiben) des Abwasserverbandes
und der einzelnen zustindigen Landesdienststellen

verglichen.

Die gegenstindliche "Zusicherung" einer Férderung
aus Mitteln dJdes Wasserwirtschaftsfonds (Beilage 2)
stellt in ihrem wirtschaftlichen Inhalt einen Dar-
lehensvertrag zwischen den Vertragspartnern

- Bundesministerium £fiir Bauten und Technik, Was-
serwirtschaftsfonds, als Darlehensgeber und

~ Abwasserverband Liebochtal als Darlehensnehmer
dar.

Die gegenstindliche F&rderungszusicherung betrifft
den Bauabschnitt 03 (BA 03).

Fiir den Priifungsfall erscheinen in formeller Hinsicht
sowohl der Adressat wie auch der Vertragsaufbau
von wesentlicher Bedeutung.
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* Der Adressat:
Das Bundesministerium hat den Vertrag in zwei
Gleichschriften an den Herrn Landeshauptmann
von Steiermark {ibermittelt. Mit dieser Vorgangs-
weise entspricht das zustdndige Bundesmini-
sterium dem Umstand, daB die mit dJdiesem Dar-
lehensvertrag verbundenen Tédtigkeiten im wei-
teren Sinne dem Funktionsbereich der mittelbaren
Bundesverwaltung zuzuordnen sind. Das zusténdige
Ministerium ‘gibt mit dieser Vorgangsweise einen
Hinweis darauf, da8 die Kompetenz auf das Amt
"Landeshauptmann fiir Steiermark" {ibergegangen
ist. Weiterreichende Dispositionen im Bereich
der Landesverwaltung sind nicht ersichtlich
und erkennbar.

Der Landesrechnungshof stellt hiezu ausdrlicklich
einen wesentlichen und folgeschweren Organisations-
und Koordinationsmangel innerhalb der steiermdrki-
schen Landesverwaltung fest.

Der Aufgabenbereich der Uberpritifung und Uberwachung
der Einhaltung der Fondszusicherungsbedingungen
ist, wie im Bericht der Beschrgibung der Aufgaben
der Fachabteilung IIIb festgehalten wird, grundsatz-
lich in weiten - vor allem bautechnischen - Bereichen
von dieser wahrgenommen worden. Einzelne Bereiche
von wirtschaftlicher Bedeutung, wie zum Beispiel
die Bedingungen zur Dokumentation des Betriebsge-
schehens im Rechnungswesen (Punkt 10 des Vertragsbei-
spieles), wurden von ihr jedoch nicht abgedeckt.
Es wurde aber auch nicht versucht, diesen wésent—
lichen Bereich eventuell von anderen kompetenten
Landesdienststellen besorgen zu lassen.
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Die Rechtsabteilung 3 als Wasserrechtsbehorde und
fiir (Ab-)Wasserverbdnde 2zustdndiges Aufsichtsorgan
kennt aber - wie im Zuge dieser Pr{ifung festgestellt
werden muBte - nicht den Inhalt dieses Vertrages.
Der Vertrag wurde der Rechtsabteilung 3 nicht zur
Kenntnis gebracht! Sie konnte daher auf die sie
bertihrenden Aufgabenbereiche nicht entsprechend

reagieren.

* Zum Vertragsaufbau:
Der an den Abwasserverband (AWV) gerichtete Ver-
trag ist gegliedert in

- die "Zusicherung" fiir ein Fondsdarlehen in
einer bestimmten H®he, wobei die Darlehenshdhe
betragsmdfig genau den im Ansuchen genannten
Kosten filir férderungsfdhige Leistungen ent-
spricht und

- in exakt definierte sogenannte "Bedingungen".
Am vorliegenden Beispiel umfassen diese Bedingungen
insgesamt 35 Punkte (Paragraphen), die grdftenteils
flir gleichartige Vertrdge mustermdBfig genormt sind

und auch textmifig etwa gleichlautend verfaft werden.

Die Punkte 1 bis 3 betreffen Daten wie:

Jahresquoten

‘Zinsprozentsétze
Raten sowie

zeitliche Fristen.
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‘Diese Punkte sind selbstverstdndlich auf den jeweili-
gen Férderungsfall abgestimmt.

Der. Darlehensvertrag ist im weiteren wie folgt aufge-
baut:

Der Gegenstand der Zusicherung ist in den Punkten
4 und 5 ndher umschrieben.

Technische Daten und Bedingungen, die das Projekt
in baulicher Hinsicht betreffen, wie

- Vergabe von Leistungen

- Bedingungen.zur O6rtlichen Bauleitung

- Bedingungen iber Baubeginn, Baudurchfilihrung

und Bauvcllendung sowie

- Bauaufsicht und Kontrolle

sind in den Punkten bis Nummer 12 festgelegt.

Bedingungen mit kaufmédnnischen Belangen, wie
- Zuz8hlung der zugesicherten Darlehensbetridge,
- Nachl8sse und Provisionen,
- abgabenrechtliche Bedingungen,
- Bedingungen, die die Abrechnungen bzw. die Kol-
laudierung betreffen, sowie
- Bedingungen betreffend Tilgung,
- Klindigung und sonstiges
sind in den Punkten bis 28 festgehalten.

Weitere Vertragsbedingungen, wie Vertragsabschluf
und besondere Bedingungen fiir Rechtstriger regionaler
Anlagen sowie Feststellungen zum Gerichtsstand,
beinhalten dann die Punkte bis 35.
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Flir das vorliegend untersuchte Fallbeispiel des
BA 03 ist folgendes von besonderer Wichtigkeit:

* priambel (="Zusicherung”):
Auf fdrderungsfdhige Anlagekosten von 114 Mio.S
werden Darlehen von 69,5 Mio.S zugesichert.

Im einzelnen ist festzustellen, daf der Fbrderungs-
werber im Antrag das zu foérdernde. Projekt mit einem
Kostenrahmen flir fbrderungsfdhige Leistungen von
insgesamt 114 Mio. S festgelegt hatte. Das darauf
entfallende Darlehen des Wasserwirtschaftsfonds
wird gem#f den Bestimmungen der damals geltenden
Fondsrichtlinien laut Zusicherung des Fonds mit
héchstens S 69,450.000,-- =zur Verfligung gestellt.
Hiezu ist festzustellen, daBf einzelne Bestandteile
der hergestellten Anlagen gemdl den Bestimmungen
zu unterschiedlichen Prozentsitzen der Herstellungs-
kosten gefdrdert werden.

* Vertragspunkt Nr. 1 'Jahresquoten':
Die geplanten Quoten wurden weder der Hohe
nach noch terminlich eingehalten.

In Punkt 1 der Bedingungen sind die Jahresquoten
des zugesicherten Darlehens festgelegt.

Bereits aus der Gegeniiberstellung der im Vertrag
festgelegten Jahresguoten 2zu den beantragten bazw.
zugezBhlten einzelnen Fondsdarlehensquoten ergeben
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gsich Anhaltspunkte f#ir die starken Abweichungen
zwischen Planung und Ausfiihrung.

Jahresquoten

lt.Darlehensvertrag lt.Antrag bzw.

(in 8) tin g2

1982 930.000 -
1983 12,099.000 2,350.000
1984 14,796.000 13,774.000
1985 14,080.000 12,271.000
1986 13,792.000 10,622.000
1987 7,663.000 7,349.000
1988 1,228.000 -
1989 - -
1990 - -
1991 - 5,300.000
1992 - 1,841.000

64,588.000 53,507.000

e e s e s s e e e s s S
—_—— e EEEEEEeE=E

]

Der Differenzbetrag ist mit S 11,081.000,-- festzu-
stellen.

Daraus ist in wirtschaftlicher Hinsicht der SchluB
zu ziehen, daB der Abwasserverband Liebochtal fir
das Projekt BA 03 mbgliche F&rderungsdarlehen im
oa. Betrag von {ber 11 Mio. § nicht in Anspruch
genommen hat. Auf die Ursachen wird an anderer Stelle

ndher einzugehen sein.
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Festzustellen ist ferner, daf innerhalb der vertrag-
lich festgesetzten Baufrist, der . Baubeginn war mit
1.10.1982 festgelegt, die Bauvollendungsfrist mit
31.7.1987, insgesamt nur S 46,366.000,-- an Fonds-
férderungsmitteln vom AWV Liebochtal beantragt wurden
bzw. diesem zugezdhlt worden waren.

Der Restbetrag auf die S 53,5 Mio. S wurde erst
in den Jahren 1991(!) wund 1992(!) beantragt und
letztendlich zugezdhlt.

Aus dieser Problematik der wesentlich verspéteten
Beantragung von Férderungsmitteln beim UWWF wird
zumindest teilweise die finanzielle Situation des
Abwasserverbandes erkldrlich.

In der Analyse des "Darlehensvertrages" (=Zusicherung
des Fonds) ist weiters anzufiihren, daf die formellen
Bestimmungen f{iber die BAuszahlung von Jahresquoten
in Punkt 5 des Vertrages ndher geregelt sind und
Auswirkungen auf die finanzielle Situation des Fbrde-
rungsnehmers bei Nichteinhaltung dieser Bedingungen
gegeben sind. '

Auszugsweise heift es in Punkt 5:

"Der zugesicherte Héchstbetrag und die zugesicherten
Jahresquoten bestimmen, bis zu welcher H&he jeweils
ein Rechtsanspruch bei Zutreffen der in der Zusiche-
rung festgelegten Voraussetzungen vom Fdérderungs-
nehmer geltend gemacht werden kann. Wird eine Jahres-
quote vom F&rderungsnehmer nicht wvoll in Anspruch
genommen und liegt der Fondsverwaltung ein entspre-
chender Zuz#hlungsantrag nicht spdtestens am 31. Jan-
ner des der Filligkeit der Jahresquote nachfolgenden
Kalenderjahres vor, so wird der vom Fdrderungsnehmer
nicht in Anspruch genommene Teil der Jahresquote
erst. mit der vorletzten zugesicherten Jahresquote
f4llig."
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Der Landesrechnungshof stellt fest, daBR diese Bedin-
gungen des Fonds vom Darlehensnehmer offensichtlich
nicht eingehalten wurden und sich auch daraus eine
Erkl8rung ffir die finanzielle Situation ableiten
14R/t.

* Die sogenannten Wasserwirtschaftsfonds-Richt-
linien sind., essentieller Vertragsinhalt. Durch
ihre WNichtbeachtung mufiten die Fondsdarlehen
um rd. 4,5 Mio. S gekiirzt werden.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes sind die Bedin-
.gungen, welche in Punkt 6 des Vertrages, "Vergabe
von Leistungen", festgelegt sind, filr das vorliegende
Beispiel des BA 03 von ausschlaggebender Bedeutung.
Der Kernsatz dieses Punktes lautet:

"Die vom Bundesministerium f{ir Bauten und Technik....
erlassenen Richtlinien.... sind.... Bestandteil
dieser Zusicheiung' (der Gesamttext ist aus Beilage 2
ersichtlich).

Diese "ausschlaggebende Bedeutung" ist  deshalb ge-
geben, weil -~ wie an anderer Stelle ebenfalls aus-
ftihrlich dargelegt wird - die in den Wasserwirt-
schaftsfonds-Vergaberichtlinien sehr exakt definier-
ten "Vergaben von Leistungen" vom Férderungswerber,
das ist der Abwasserverband Liebochtal, offensicht-
lich entweder nicht richtig 2zur Xenntnis genommen
oder falsch . interpretiert und angewendet worden
sind. Die Vergaberichtlinien des Wasserwirtsc¢hafts-
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fonds stellen grundsdtzlich strenge Anforderungen
an die Vergabe von Leistungen und regeln auch im
formellen sehr genau Bereiche wie Wahl der Vergabe,
Anbotsausschreibung, Priifung von Angeboten, Grund-
sitze, Kriterien fl#ir die Zuschlagserteilung und
anderes mehr.

Die Einhaltung dieser Richtlinien ist Voraussetzung
fiir die Bereitstellung und Zuzadhlung von Fondsmit-
teln. Durch die Zusicherung werden diese Richtlinien
auch zum Bestandteil des Fondsmittelvertrages.

Da sich der Forderungswerber diesen Richtlinien
insoferne nicht angepaBt hat, als wesentliche Kosten-
teile von Zusatzauftrigen und Nachbestellungen nicht
ausgeschrieben worden waren, sind diese Kostenteile
aus der F&rderung durch den Wasserwirtschaftsfonds
ausgeschlossen worden, was im konkreten Fall des
BA03 zu einem Entfall von Fbérderungsmitteln von
rund 4,5 Mio. 8§ gefiihrt hatte.

In letzter Konsequenz fllhrte dies dazu, daB das
Land Steiermark hiedurch finanziell belastet wurde.
Zzur finanziellen Stlitzung des Verbandes muBlten an
Stelle der fehlenden Fondsmittel, Landesdarlehen
in Anspruch genommen werden. Nach Ansicht des Landes-
rechgungshbfes erscheinen diese wegen der Liquidi-
t4tsschwiche des Verbandes zumindest nicht leicht
riickzahlbar.
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von der oa. unexakten bzw. fehlerhaften Interpreta-
tion der Richtlinien des Wasserwirtschaftsfonds
war, wie im Zuge des miindlichen Prlfungsverfahrens
durch die Verantwortungstriger des AWV Liebochtal
wiederholt betont wurde, vor allem jene Bestimmung
betroffen, in welcher - so der glngige Sprachge-
brauch - "ein 25%-iges Uberziehen der ursprilinglichen
Baukosten vom Wasserwirtschaftsfonds toleriert werde
und F8rderungsmittel auch im AusmaB des Uberschrei-
tungsbetrages beansprucht werden k&énnten",

Die zum Zeitpunkt der Katalogerstellung zum BA 03
gliltigen Wasserwirtschaftsfonds-Vergaberichtlinien
1980 enthalten u.a. folgende Bestimmungen:

§ 4 Abs. 1

Die Vergabe von Leistungen hat, soferne nicht die
Anwendung der Bestimmungen der Absdtze 2 und 3 zulds-
sig ist, aufgrund des Ergebnisses einer zu diesem
Zweck vorangegangenen Offentlichen Ausschreibung
zu erfolgen.

Abs. 3

Eine freihindige Vergabe, d.i., eine Vergabe ohne
8ffentliche oder beschrinkte “Ausschreibung, ist
zuldssig, wenn ....

lit.g.) das AusmaB einer =zur Fertigstellung der
Anlage (Bauabschnitt) erforderliche Nachbestellung
das Ausma der aufgrund einer vorangegangenen Aus-
schreibung an denselben Auftragnehmer bereits ver-
gebenen Leistung derselben Leistungsgruppe ({Exrd-,
Baumeisterarbeiten udgl.) nicht {bersteigt und der
Preis s&mtlicher Nachbestellungen bei einem Auftrag-
geber nicht mehr als 25 % der urspriinglichen Auf-
tragssumme betrigt. Der Fonds kann diese Grenzwerte
auf Antrag des Férderungswerbers (Fdrderungsnehmer)
erhéhen, wenn ....
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Diese Richtlinie wurde am 22. Dezember 1983 gedndert.

Die dem urspriinglichen § 4 entsprechende Bestimmung
lautet nunmehr:

"§ 2 Grundsltze der Vergabe

Abs. 1: Soferne im folgenden nichts anderes festge-
legt wird, gelten die Bestimmungen der UONORM A2050,
Ausgabetag vom 30. Mdrz 1957.

Abs. 2: ... .

Zu 1.433 )
Eine freih8ndige Vergabe ist jedenfalls zulédssig,
wenn

d) der Umfang nachtrdglicher Leistungen (P 1,4332)
nicht mehr als 25 v.H. der urspriinglichen Auftrags-
summe und héchstens 3 Mio. S betrdgt, ohne Hinzurech-
nung von Lohn - , Preiserhdhungen und unvorherge-
sehener Erschwernisse;"

Hiezu wird zur Glltigkeit der Richtlinien folgendes
ergdnzend festgehalten:

° In den SchluBbestimmungen der in Betracht kom-
menden Fbrderungsrichtlinien ist Jjeweils ein
Passus enthalten, demzufolge fiir Zusicherungen,
die bereits vor der Anwendbarkeit der jeweils
gliltigen Richtlinien ausgestellt wurden, es
dem Fdrderungsnehmer freigestellt wird, die
im Zeitpunkt der Zusicherung vereinbarten Bedin-
gungen anzuwenden oder den neuen zu folgen.

° Von den Erg&nzungs— bzw. Erweiterungsbaumafinahmen
im BA 03 wurden die der Baulose A bis F in den
Jahren 1985 bis 1987 durchgefilhrt.
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° wiederholt festzustellen ist ferner, daB die
Erweiterungen nicht nur nicht ausgeschrieben
wurden, sondern darlilberhinaus auch keinerlei
schriftliche Auftragsvergaben an die einzelnen
bauausfiihrenden Firmen zur Priifung vorgelegt
werden konnten.

Deshalb ist auch im formalen Bereich der Zeitraum
bzw. Zeitpunkt nicht feststellbar und abgrenzbar,
zu welchem ein ‘den Bestimmungen des § 4 Abs. 3 lit.g
entsprechender Antrag auf Erhdéhung von Fbrderungsmit-
teln beim Fonds einzubringen gewesen wéare.

Die allenfalls hiezu entsprechende Fdrderungsricht-
linie lautet auszugsweise:

§ 4 Abs, 3 lit.g)

Eine freih&ndige Vergabe ist zuldssig, wenn...

das Ausmaf einer zur Fertigstellung der Anlage erfor-
derlichen Nachbestellung nic¢ht mehr als 25 % der
urspriinglichen Auftragssumme betrigt. Der Fonds
kann diese Grenzwerte auf Antrag des Fdrderungswer-
bers {Férderungsnehmer) erhdhen, wenn das AusmaR
der erforderlichen Nachbestellungen auch bei sorg-
samer Planung nicht vorauszusehen war.
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Auf der Grundlage der vorangegangenen Darstellung
ist nach Ansicht des Landesrechnungshofes folgende
SchlufRfolgerung zuldssig:

Grundsidtzlich kdnnen, unter bestimmten Voraussetzun-
gen, die Vertragsbedingungen erweitert, ergénzt
und sogar gefndert werden; im vorliegenden Fall
trifft dies auf den umstrittenen "25%-Uberschrei-
tungsgrenzwert® zu.

* punkt 8 "Ortliche Bauleitung”
Unter bestimmten Voraussetzungen war eine &rt-
liche Bauleitung einzurichten.
Der Fdrderungswerber hat grundsdtzlich den in dieser
Bedingung festgelegten Punkten
- umfangreiches Bauvorhaben
- mehrere gegenlilber dem Fonds getrennt abzurech-
nende Bauabschnitte
- Kostenaufwand von mindestens 8 Mio. S
entsprochen und eine &rtliche Bauleitung eingerich-
tet.

Festzustellen ist hiezu jedoch, daB mit der Ortlichen
Bauleitung aus Einsparungsgriinden - wie die Verant-
wortungstriger des AWV im Zuge der gegenstdndlichen
Priifung erkldrten - der Geschaftsfihrer betraut

worden war.

Die Betreuung des Geschidftsflihrers mit der Ortlichen
Bauleitung erfolgte somit zusatzlich zu allen kauf-
minnisch-wirtschaftlichen Aufgabenstellungen dieses
Verantwortungstrégers des AWV-Liebochtal.



-47-

Pestzustellen ist nunmehr - zum Zeitpunkt der gegen-
stidndlichen Priifung-, daB diese Besetzung von Mehr-
fachfunktionen durch eine Person nicht sinnvoll
und zielfthrend war, weil kein Aufgabenbereich,
weder der kaufménnisch wirtschaftliche noch der
technisch fiberwachende, damit zufriedenstellend
abgedeckt war,

* Punkt 10
Den zwingenden Formalerfordernissen, f{ber die
Gebarung des Férderungsfalles Aufzeichnungen
nach kaufmdnnischen Gesichtspunkten 2zu - fiihren,
wurde nicht entsprochen.
Eine "leichte Uberpriifbarkeit®™ der Gebarung
im weiteren Sinne ist in keiner Weise gewdhr-
leistet.

Die im Punkt 10 des Vertrages festgehaltenen Bedin-
gungen sind drei unterschiedlichen Sachgebieten
zuzuordnen.

Der erste Absatz lautet:

"Auf der Baustelle sind fortlaufend Aufzeichnungen
iber die Baudurchfilhrung in der Weise 2zu fiihren,
daB Jjederzeit daraus der Arbeitsfortschritt festge-
stellt werden kann und Teilabrechnungen vorgenommen
werden koénnen."

Im Absatz 3 des Punktes 10 wird die Aufbewahrungs-
frist von Aufzeichnungen und Dokumenten geregelt.
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Hiezu ist festzustellen, daR

- mit einer 10-jdhrigen Aufbewahrungsfrist , ein
gegeniiber anderen Normen (z.B. Handelsgesetzbuch
oder Bundesabgabenordnung) relativ langer Zeit-
raum gefordert wird,

- aus der demonstrativen Anflihrung von Belegen
und Aufzeichnungen in diesem Absatz ersichtlich
wird, in welchem Umfang und in welcher Qualitit
der Fonds die Gebarung dokumentiert haben will.

Von besonderem Gewicht erscheint, nach Ansicht des
Landesrechnungshofes, die folgende im zweiten Absatz
festgelegte Bedingung:

"!ber die Gebarung des den Gegenstand dieser Zusiche-
rung bildenden Férderungsfalles, insbesondere {iber
die dem F8rderungswerber auf Grund dieser Zusicherung
zugeflossenen F&rderungsmittel, sind Aufzeichnungen
nach kaufmannischen Gesichtspunkten in {Ubersicht-
licher und leicht {iberpriifbarer Form zu flhren und
ist mit Ablauf eines jeden Kalenderjahres eine Bilanz
mit entsprechender Gewinn- und Verlustrechnung zu
erstellen”.

In diesem Vertragspunkt wird klar, eindeutig und
unmiBverstindlich festgelegt, in welcher PForm das
Rechnungswesen aufgebaut und organisiert =zu sein
hat.
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Dieser zwingend festgelegten Vertragsbedingung ist
der Vertragspartner des Fonds und Forderungswerbers,
der AWV-Liebochtal, nicht nachgekommen.

Das Rechnungswesen des Verbandes wurde, wie im Kapi-
tel "Feststellungen 2zum Rechnungswesen" eingehend
erli3utert wird, auf der Grundlage der Kameralistik
erstellt.

Diese "Nichtbeachtung" der Vertragsbedingung hat
auf den ersten Blick und augenscheinlich nicht sofort
erkennbar, nach Ansicht des. Landesrechnungshofes
weitreichende und tiefwirkende Konsequenzen, die
auch darin ihre Ursache haben, daBl wesentliche Ele-
mente der Gebarungsdokumentation nicht nur unzulds-
sigerweise in der kameralen Form, sondern innerhalb
dieser Aufzeichnungsform in der nicht fiir jedermann
einsehbaren "voranschlagsunwirksamen Gebarung" ver-
pucht worden sind (siehe Kapitel Feststellungen
zum Rechnungswesen).

Schlagwortartig und stichprobenweise sind hier fol-
gende Konsequenzen anzuflihren:

° pie Umbuchungen bzw. Ausbuchungen von wesent-
lichen Vermdgenspositionen wie etwa
~ im Bau befindliche Anlagen
- Porderungen
~ Verbindlichkeiten
aus dem ordentlichen und aufBerordentlichen Haus-
halt in die voranschlagsunwirksame Gebarung
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flihrte dazu, daB eine wesentliche finanztechnisch
kritische Situation des AWV nicht rechtzeitig
erkannt worden war.

° Weder das verbandsinterne Kontrollsystem, welches
satzungsgemdB festgelegt ist, durch
- den Obmann
- den Kassier
-~ die Rechnungspriifer
- die Mitgliederversammlung,
noch die verantwortungstragendén Landesdienst-
stellen (im Bereich der mittelbaren Bundesverwal-
tung), d.s. die Rechtsabteilung 3 und die Fachab-
teilung IIIb (frither IIIc), haben aus "Aufzeich-
nungen in {bersichtlicher und leicht Uberpriif-
barer Form" - so die treffende Wortwahl des
Fonds in bezug auf ein ordentliches Rechnungs-
wesen - rechtzeitig und wirkungsvoll MaBnahmen
setzen und Konsequenzen ziehen kénnen.

° Die Geschiaftsfiihrung hatte, nach Ansicht des
Landesrechnungshofes, in Ermangelung von Auf-
zeichnungen, die einen jederzeitigen Status
in technischer und finanzieller Hinsicht gew3dhr-
leistet hitten, den Uberblick vdllig verloren.

° Beglinstigt durch eine tatenlos wirkende interne
Kontrolle (Rechnungspriifer und Kassier)} dirften
zwar - so0 auch die Vermutung des beauftragten
Wirtschaftspriifers Dr. J.Binder in seinem Prlifbe-
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richt - alle Geschiftsfdlle aufgezeichnet worden
sein, der Sinn eines geordneten Rechnungswesens,
nidmlich mit groBer Sicherheit in der Gebarung
den Soll-Stand mit dem Ist-Stand vergleichen
zu kdnnen, ist keinesfails erflillt.
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3. Feststellungen zum Rechnungwesen des Abwasserver-
bandes

3.1 System, Art und Form der Aufzeichnungen

Der Abwasserverband Liebochtal zeichnet seine Ge-
schiftsfdlle, seit Bestehen, nach den Grundsétzen
der Kameralistik auf. Dieses System einer Haushalts-
dokumentation, das in Anwenderkreisen unzutreffender-
weise h#ufig als "Buchflihrung" bezeichnet wird,
wird in der Literatur immer hdufiger als Aufzeich-
nungsform charakterisiert, die nur wvon Beh&rden
verwendet wird und flir Betriebe und betriebsahnliche
Unternehmungen ohne Bedeutung ist.

Die wesentlichsten Elemente dieses Rechnungsstiles
kénnen wie folgt definiert werden:

Die mittels der Kameralistik erstellten Haushalts-
rechnungen sind "normengebende Aufzeichnungen geplan-
ter Ausgaben und geplanter Einnahmen O&ffentlicher
Finanzwirtschaften".

Das Rechnungsziel ist es, in erster Linie einen
Deckungserfolg festzustellen und den Vergleich mit
den Betrigen des vorher geplanten Voranschlages
zu erméglichen.

Demnach wird - und dies ist ein nach Ansicht des
Landesrechnungshofes sehr wesentlicher Nachteil
fiir die Anwendung der Kameralistik bei wirtschaft-
lichen Unternehmungen - nur auf den Haushaltsplan,

das ist der Voranschlag, die Prognose, Bezug ge-
nommen.
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Das Rechnungswesen der gesamten Haushaltsperiode
ist ausschlieflich auf die Prognose abgestilitzt und
ausgerichtet, die tatséchlich eintretenden Geschifts-
fédlle werden ausschlieBflich den im Voranschlag aufge~
zeichneten und fixierten erwarteten Einnahmen und
erwarteten Ausgaben gegenilbergestellt.
Vermdgensrelevante Sachverhalte sind, so solche
iberhaupt erstellt werden, nur aus Hilfsaufzeichnun-
gen bzw. Nebenaufzeichnungen erkennbar. Allfdllige
Hinweise darauf, daf auch die Kameralistik eine
Vermégensrechnung als wiinschenswertes (und unabding-
bares) Erfordernis filir ein geordnetes Rechnungswesen
kennt, finden in keiner Rechtsgrundlage ihre Deckung.
Dariiberhinaus herrschen in der diesbezliglich auf-
liegenden Literatur hinsichtlich Form und Bewertungs-
methoden bei der Vermdgensdarstellung graviérende
Auffassungsunterschiede, sodaB -auch hier nur von
"Kriicken" gesprochen werden kann.
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3.2 Feststellungen zur Rechtsform des Abwasserverban-
des Liebochtal

Die Stil- und Systemwahl eines Rechnungswesens-wird
im Wirtschaftsleben h&ufig danach getroffen und
davon abhédngig gemacht, in welche Rechtsformen die
"Unternehmung", deren Geschiftsfdlle es zu dokumen-
tieren hat, gekleidet ist. Daraus ergibt sich, &af
etwa bestimmten Gesellschaftsformen ganz spezifische
Aufzeichnungs- und Buchfilhrungsnormen zwingend vorge-
schrieben sind, einzelnen Betriebsformen im weite-
gsten Sinne wird wiederum eine gewisse freie Wahl-
mdglichkeit eingerdumt.

Fiir den "Verband" erscheint daher eine 2zumindest
stichwortartige Analyse seiner Rechtspersdnlichkeit
geboten.

Gem3dR der Bestimmungen des § 87 Wasserrechtsgesetz
1959 kd&nnen unter bestimmten Voraussetzungen (Ab-)
Wasserverbinde anstelle von -Genossenschaften gebildet
werden.

Zweifelsfrei sind diese Verbdnde Koérperschaften
des Offentlichen Rechtes (Beteiligung wvon einzelnen
Gebietskdrperschaften).

Wesentliche, die Wasserverbdnde betreffende Bestim-
mungen des WRGes. sind jenen Bestimmungen gleichzu-
stedllen, die auf Genossenschaften zutreffen.
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In wesentlichen Bereichen wie Zweck und Aufgaben-
stellung, Befugnisse, Organisationsstrukturen und
anderes mehr, sind da wie dort starke Ubereinstim-
mungen feststellbar.

Abgabenrechtlich zdhlen "Anstalten zur Abfuhr von
Sptilwasser und Abfdllen" 2zu den "Betrieben gewerb-
licher Art", sie sind somit Unternehmen (K&rper-
schaftssteuergesetz, Umsatzsteuergesetz, Bundes-
abgabenordnung) .

In diesbziiglichen Kommentaren und in der einschldgi-
gen Literatur wird, gestiitzt auf hdchstgerichtliche
Erkenntnisse (VEGH Slg 3296/1957, VwWGH Zl. 86/15/0007
vom 6. MArz 1989)' durchgehend darauf verwiesen,
daB eine Unternehmereigenschaft auch dann gegeben
ist, wenn die TAtigkeit mnicht auf die Erzielung
von Gewinnen ausgerichtet ist. Zudem diene die Einbe-
ziehung der wirtschaftlichen Unternehmungen von
Kdrperschaften des dffentlichen Rechtes der wettbe-
werbsmifigen Gleichstellung mit- den privaten Unter-
nehmungen. Voraussetzung wdre, dafl Gestaltung und
Fiilhrung dieser Betriebe Jjener von privaten Unterneh-
mungen #hnlich sein miisse.
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3.3 Anforderungen an das Rechnungswesen in einer
wirtschaftlichen Unternchmung

In einer wirtschaftlichen Unternehmung versteht
man unter Rechnungswesen die Gesamtheit aller Auf-
zeichnungen und Rechnungsvorgange, die eine 3zahlen-—
und betragsmiBige Darstellung und eine nachvollzieh-
bare Kontrolle des Betriebsgeschehens gewdhrleistet.
Das Rechnungswesen ist somit jenes Informationsin-
strument, das durch richtige Erfassung, Darétellung
und Messung wirtschaftlich relevante Gegebenheiten
und Vorginge im einzelnen und im gesamten, rilck-
wirkend und vorausschauend, wertmdfig und allenfalls
mengenmifig erfaft und dokumentiert.

Der Zweck des Rechnungswesens ist die Gewinnung
von Informationen f£filir die Dokumentation und "Kon-
trolle. Betriebsintern dJdient das Rechnungswesen
darliberhinaus der vorausschauenden Planung.

Zusammengefaft ergibt sich somit, da8 dem Rechnungs-
wesen als Instrument der Beurteilung von Betriebsab-
l4ufen und Betriebsvorgingen als wesentlichste fol-
gende Funktionen zukommen:

* Dokumentation aller Betriebsabliufe;

* Information der Verantwortungstréger;
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* Kontrolle (nachvollziehbare Uberprtifungsméglich-
keiten mit 2ielrichtung Richtigkeit, Wirtschaft-
lichkeit, 2Zweckmifigkeit und Sparsamkeit);

* Planung in die 2Zukunft auf Basis der tatséch-
lichen Ergebnisse;

* Erfolgsermittlung.

Dem Landesrechnungshof erscheinen diese Erliuterungen
aus verschiedenen Griinden geboten und notwendig:

* Das im Bereich des Abwasserverbandes Liebochtal
in Verwendung stehende Rechnungswesen wird den
meisten der obgenannten Anspriiche an eine ge-
ordnete Dokumentation nach allgemein gliltigen
Regeln des Wirtschaftslebens nicht gerecht.

Das in Verwendung stehende kamerale Aufzeich-
nungssystem ist dazu, auch bei sorgflltigem
Gebrauch, nicht in der Lage, weil die Kamerali-
stik finanzwirtschaftlichen und nicht betriebs-
wirtschaftlichen Anforderungen entspricht.

Die vordergriindige Aufgabenstellung der Kamerali-
stik ist es, den Deckungsverlauf der Einnahmen
und Ausgaben und den Deckungserfolg nachzuweisen.
Das Ergebnis ist somit als Nachweis des Voran-
schlagsvollzuges 2zu werten. Das Ergebnis einer
betriebswirtschaftlichen Periodenrechnung ist
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auf die Gegeniiberstellung von Aufwand und Ertrag
bzw. auf den Vergleich von Betriebsvermégen
.zu Beginn der Periode und am Ende der Periode
gerichtet.

Der Landesrechnungéhof weist mit der oa. bei-
gpielhaften Aufz#dhlung der wichtigsten Funk-
tionen anh ein geordnetes Rechnungswesen auch
darauf hin, da durch- das vorhandene Aufzeich-
nungssystem die betriebsinternen Kontroll-

und Uberwachnungsorgane des Abwasserverbandes
ihrer statutenmifigen Verantwortung und Auf-
gabenstellung in einigen Rechnungspericden nicht
gefolgt sind.

* Weiters ist auch darauf zu verweisen, daf die
Aufsichtsbehdrden ihrer Verpflichtung
u.a. auch die Ordnungsmifiigkeit der Betriebs-
abliufe unter Zugrundelegen eines geordneten
Rechnungswesens zu priifen bisher nicht nachge-

kommen sind.

* Letztendlich ist darauf 2zu verweisen, daf we-
sentliche und zwingende Griinde dafiir vorliegen,
daf der Verband sein Rechnungswesen nach kauf-
mé&nnischen Grundsitzen zu organisieren hat.
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Der zwingende und wichtigste Grund ist Jjeweils in
den Bedingungen des Umwelt-~ und Wasserwirtschafts-
fonds zur 2Zusicherung fiir Fondsdarlehen festgeschrie-
ben. Diese Zusicherung stellt einen von beiden
Vertragspartnern zur Xenntnis genommenen Vertrag
dar, die entsprechende Vertragsbedingung lautet:

"10.) ... Uber die Gebarung des den Gegenstand dieser
zusicherung bildenden F&rderungsfalles, insbesondere
{iber die dem F&rderungswerber aufgrund dieser Zu-
'sicherung zugeflossenen Fdrderungsmittel, sind Auf-
zeichnungen nach kaufmdnnischen Gesichtspunkten
in 0bersichtlicher und 1leicht {iberpriifbarer Form
zu fhren und ist mit Ablauf eines jeden Kalender-
jahres eine Bilanz mit entsprechender Gewinn- und
Verlustrechnung zu erstellen.”

Der Landesrechnungshof vermag keinerlei Griinde dafiir
zu finden, daB dieser bindende und in seiner Auswir-
kung in formeller und materieller Hinsicht gewichtige
Vertragspunkt vom Abwasserverband Liebochtal nicht
erfiillt wird. ’

Daf die Einhaltung dieses Vert;agspunktes von der
Aufsichtsbehrde im gesetzlich geforderten AusmaR
bisher nicht gefordert wurde, ist nach Ansicht des
Landesrechnungshofes

- auf erwiesene M&ngel bei der Kompetenzverteilung
der "mittelbaren Bundesverwaltung" im Aufgabenbe-
reich Wasserrecht, Wasserver- und entsorgung,
Verbdnde etc.
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- auf gravierende Informationsmingel und ein unver-
stidndliches Informationsdefizit der Aufsichtsbe-
hérde '

- und mdglicherweise - wie seitens der Rechtsabtei-
lung 3 und der Fachabteilung IIIb im Zuge dieser
Priifung miindlich und schriftlich eingewendet
wurde - auf eine personelle Unterbesetzung in
der Sparte Betriebswirtschaft

zurlickzufilhren.

Auf die hier genannten Griinde wird im Detail noch
eingegangen werden.

Weitere Griinde, ein weite Teile des Betriebsgesche-
hens dokumentierendes Rechnungswesen bei Ver- und
Entsorgungseinrichtungen dhnlicher Rechtsformen
einzurichten,sind

* wie Dbereits erw8hnt, aus abgabenrechtlichen
Vorschriften, wie dem Kdrperschaftssteuerge-
setz, dem Umsatzsteuergesetz, der Bundesabgaben-
verordnung,

* aus den Haushaltsvorschriften der Gebietskdrper-
. schaftenr z.B. der VRV und den zugehdrenden
Kommentaren,
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* im einzelnen den selbstgewdhlten Rechtsnormen,
z.B. den Statuten «

zu entnehmen.

In Ermangelung einer eigenen Prifkompetenz fiir das
Rechnungswesen des Abwasserverbandes Liebochtal
(siehe Priifungsauftrag) kann wvom Landesrechnungshof
keine durchgreifende Priifung der Grundaufzeichhungen
und Belege und, darauf gestiitzt, der Sach- und Per-
sonenkonten, 8o diese {iberhaupt vorhanden sind,
und in weiterer Polge der Vertrdge, des Schriftver-
kehrs, der Ausschreibungsdokumente usw. in Form
einer liickenlosen Analyse durchgefllhrt werden.

Besonders betont werden muf in diesem Zusammenhang,
daf der Landesrechnungshof nicht die Aufgabenstellung
eines Sanierungsunternehmens ffir einen in organisa-
torische und wirtschaftliche Schwierigkeiten ge-
ratenen Abwasserverband und auch nicht die Aufgaben-
stellung einer "Ober-Aufsichtsbehbrde" zu erfiillen
hat.
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3.4 Einzelfeststellungen

Aufgrund der dem Landesrechnungshof 2zugénglichen
Informationen sind zum Rechnungswesen des Abwasser-
verbandes Liebochtal stichprobenweise folgende Sach-
verhalte festzustellen:

* Das Rechnungswesen orientiert sich - systembe-
dingt - widhrend der gesamten’ Rechnungsperiode
an der Gegeniliberstellung von Planung (=" Voran-
schlag im Soll) und den tatséchlichen Zahlungs-
ausgingen bzw. Zahlungseingdngen (Ist). Die
Differenzbetrige werden, Jje nach Vorzeichen,
erfolgsorientiert bewertet und ausgewertet.
Hiezu ist festzustellen, daR es wirtschaftlich
nicht vertretbar erscheint, erfolgsorientierte
Schluffolgerungen iiberwiegend auf der Grundlage
von Planungen und Prognosen, wie dies der Voran-
schlag darstellt, 2zu ziehen. Es kann, nach
allgemein gfiltigen Erfahrungswerten, der iiber-
wiegenden Mehrheit von Budgetdebatten von Ge-
bietskérperschaften entnommen werden, dal Voran-
schldge und Budgetprognosen naturgemif optimi-
stische Einstellungen beinhalten und die Zeit-
differenz zur Wirklichgeit, zur Realitdt im
Ist-Zustand, im allgemeinen viel 2zu lange ist,
um ziffern- und betragsmifige Ubereinstimmungen

zu erzielen.
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Beim Abwasserverband Liebochtal wurden sdmtliche
Betriebsvorginge, welche sich flr eine relativ kurz-
fristige Planung nicht als geeignet erwiesen bzw.
welche nicht leicht in konkrete Betrige faBbar waren,
in die sogenannte voranschlagsunwirksame Gebarung
transferiert. Dieser Transfer von wesentlichen Be-
trigen ist umso bedeutender und gravierender, als
davon Geschiftsfdlle des ureigensten Verbandszweckes,
nimlich der Errichtung und Betreibung von Abwasseran-
lagen, betroffen sind.

Die sogenannte ‘"voranschlagsunwirksame Gebarung"
ist in der VRV wie folgt definiert:

"Einnahmen, die nicht endgliltig fir die Gebietsk&dr-
perschaft angenommen werden, sondern an Dritte wei-
terzuleiten sind, und Ausgaben, die nicht in Erfiil-
lung von Aufgaben der Gebietskorperschaft, sondern
fliir Rechnung eines Dritten vollzogen werden, sind
nicht zu veranschlagen (voranschlagunwirksame Geba-
rung)."

In den zugehdrenden Anmerkungen wird ausgefilihrt:

"Die Bezeichnung voranschlagunwirksame oder durch-
laufende Gebarung bringt zum Ausdruck, daff diese
Gebarungen den Haushalt der Gebietskdrperschaft
nicht betreffen, sondern als Einnahmen und Ausgaben
nur die Kassenwirtschaft berilihren. Daher sind auch
der Zahlungsverkehr zwischen den Kassen ein- und
derselben Gebietsk&rperschaft, Verwahrnisgebarungen
und &hnliches nur innerhalb der voranschlagunwirk-
samen Gebarung zu erfassen”.
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Gestlitzt auf die eindeutig getroffene Wortwahl in
§ 2 Abs. 5 der VRV, durch welche die wvoranschlagsun-
wirksame Gebarung unmifverstdndlich definiert er-
scheint, ergibt sich nach Ansicht des Landesrech-
nungshofes fiir jene Verantwortungstrédger, die seiner-
zeit die Verbuchungen und Umbuchungsmethode initiiert
und bis in jlingste Zeit toleriert haben, gegeniiber
der Aufsichtsbehdrde ~einiger  Aufklédrungsbedarf.

Faktum ist, daB jene Betriebs- und Gesch&ftsfille
(einer wirtschaftlichen Unternehmung und nicht eines
Gemeindehaushaltes), die seitens der Verbandsfihrung,
der internen Kontrolleinrichtungen und der gesetz-
lichen Aufsichtsbehdrden vorrangig zu beobachten
gewesen wiren, durch Umbuchung in die voranschlagsun-
wirksame Gebarung 2u nicht geschdftsbezogenen und
somit betriebsfremden Durchliufern entstellt und
der Aufmerksamkeit s&8mtlicher Kontrolleinrichtungen
entzogen wurden.

burch die Umbuchungen der Gebarungsabginge iberwie-
gend vom ordentlichen Haushalt in die, auch sachkun-
digen Dritten wenig transparent und wenig interessant
erscheinende, voranschlagsunwirksame Gebarung wurde
das Betriebsergebnis unzuldssigerweise geschont.
Jene Teile des Rechnungswesens, ndmlich jene des
ordentlichen und des auferordentlichen Haushaltes,
die das Betriebsgeschehen ergebnismifiig widerspiegeln
sollten, werden mehr oder weniger ausgeglichen darge-
stellt: das tats3chliche Betriebsergebnis wird nicht
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entsprechend offen dargelegt. Um die Grdfenordnung
der Gebarungsabginge, welche mit dieser Vorgangsweise
aufBerbiicherlich vermerkt wurden, zu wiederholen
werden die Abgangsbetrdge ab 1986 wiedergegeben:

Bis 1986 -8 1,098.612,38
bis 1987 -5 6,717.828,65
bis 1988 - 5 10,120.228,04
bis 1989 - 85 12,392,533,63,

Hinsichtlich der Folgewirkungen dieser Vorgangsweise
wird auch auf den Priifbericht des Wirtschaftspriifers
und Steuerberaters Dr. Josef Binder vom April 1991
hingewiesen. In diesem Bericht werden betragsméfig
die Umbuchungen der Ist-Abgdnge fiir die Jahre 1981
bis 1989 analysiert (Beilage 3). :

* Als weiterer Sachverhalt zu den Mingeln des
Rechnungswesens wird festgestellt:
Dem eigentlichen Betriebs- und Geschéftszweck
des Abwasserverbandes dienend (n&mlich die
Errichtung und Betreibung von Abwasseranlagen)
wiren im Rechnungswesen Konten einzurichten
gewesen, die das Anlagevermdgen betreffen.
Dem Rechnungswesen des Abwasserverbandes Lie-
bochtal fehlen, soweit dies auf der Grundlage
der eingesehenen Unterlagen durch den Landes-
rechnungshof ersichtlich ist, derartige Doku-
mente -auch auBerbiicherliche-, die stichhal-’
tige Aussagen z.B. {ber im Bau befindliche
Anlagen liefern kdénnten.
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Ebensc fehlen daraus abgeleitete Konten, die das
Umlaufvermdgen, insbesondere die Bereiche

Anzahlungen

Forderungen
Verbindlichkeiten
Bankverbindungen

Kassenbestinde

etc., betreffen,

So ist es beispielsweise nicht méglich, aus Auf-
zeichnungen, die zu fiihren im Wirtschaftsleben
fir jeden Kleinbetrieb eine Selbstverstdndlichkeit
ist, einen t&glichen Kassenstand oder die tlglichen
Bewegungen auf Bankkonten abzulesen und zu kontrol-

lieren.

Das Rechnungswesen des Abwasserverbandes konnte
weiters offenbar in der Planungs- und Errichtungs-
phase der Bauabschnitte 01 bis einschlieflich 08
beispielsweise keine stichhaltigen Aussagen dariiber
liefern

- welche Projektteile zu welchem Zeitpunkt ausge-
schrieben waren,

"- welche Projektteile aus welchen Griinden zurlick-
gestellt wurden,
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- ffir welche Projektteile welche Gemeinde mit
welchen Kostenanteilen zu belasten wire

und vieles andere mehr.

Aus dem Obengesagten ergibt sich 2zwangsliufig,
daf sich die M&ngel in der Anlagenverbuchung im
Rechnungswesen des Abwasserverbandes auch auf die
Dokumentation des Umlaufvermdgens auswirken.

-BEs gibt n4mlich keinerlei Aufzeichnungen, aus wel-
chen in kurzfristigen Perioden Aussagen tiiber den
Stand von Forderungen bzw. von Verbindlichkeiten
ableitbar wéren!

Dementsprechend wurde auch die Geltendmachung von
Forderungen, etwa von Eigenmittelzahlungen der
Mitgliedsgemeinden':nicht auf der Grundlage von
exakten Aufzeichnungen und Belegen, sondern mehr
oder weniger willkiirlich vorgenommen.

Einige Beispiele hiezu:

Mit Rechnung vom 22.1.1988 wurde der Gemeinde Ha-
selsdorf-Tobelbad eine Teilvorschreibung von antei-
ligen Baukosten vorgelegt. Die Rechnung ist wie
folgt formuliert:

"Flir die Errichtung der Kanalisationsanlage im
Dobelbachtal im Rahmen des BA 03

Verbandanlagen s 400.000,—-
Ortsnetz S 1,000.000,-—-
zu liberweisende Summe s 1,400.000,--

e s s e s e s s s e e s
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Sie werden gebeten den Betrag umgehend auf das
Konto Nfeeeeeeeoeesss 20U Uberweisen....ccves.
Der Geschdftsfilihrer Der Obmann"

Wie bei einer stichprobenartigen Einsicht festge-
stellt werden konnte, liegen dieser  Vorschreibung
von doch wesentlichen Betrdgen keinerlei Detaillie-
rungen, Kalkulationsgrundlagen oder sonstige, einem
geordneten Rechnungswesen entnommene Hinweise f£lr
die Richtigkeit dieser Vorschreibung zugrunde.

In 4hnlicher Weise wurde auch bereits im Jahre 1986
eine Beitragszahlung der Marktgemeinde ' Lieboch
in H8he wvon S 7 Mio. geltend gemacht und auch er-
wirkt. Diesem Zahlungsvorgang liegen weder eine
sachriftliche Vorschreibung noch eine Kostenauf-
gliederung zugrunde!

Nach Aussage von nunmehr im Amt befindlichen Verant-
wortungstrigern wurden derartige Vorschreibungen
mehr oder weniger lediglich zur Filllung der Kassa
bzw. der Girokonten dann get#tigt, wenn eine Mit-
gliedsgemeinde bereit war, hdhere Betrdge zu veran-
lagen. Mit einer echten Kostenvorschreibung hatten
derartige Zahlungsaufforderungen nichts zu tun.

Aufgrund dieser JuBerst schwerwiegenden Méngel
in der Geldmitteldokumentation erscheint es dem
Landesrechnuhgshof nicht erkldrlich, nach welchen
Grundlagen die Verantwortungstrdger des Verbandes
ihre Entscheidungen, wesentliche Geldmittel einzu-
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setzen, getroffen hatten. Es ist auch unversténd-
lich, daB bisher keinerlei Mafnahmen gesetzt wurden,
diese M3ngel zu beseitigen.

Weitere Feststellungen zur Geltendmachung von Forde-
rungen:

* Eine Folge dieser Vorschreibungen war auch,
daB einzelne Gemeinden Uberzahlungen geleistet
hatten, weil die Vorschreibungen Betrdge ausge-
wiesen hatten, die die Xosten ihrer Anlagen-
teile bei weitem fiberschritten.

* Im Zuge der ersten Sanierungsmafinahmen, nach
dem Geschéftsflihrerwechsel, wurden derartige
flberzahlungen an einzelne Gemeinden =zurlicker-
stattet.

Diese Rfickzahlungen wurden mit einer gewissen
bankmdfigen Abzinsung getdtigt. Die Frage,
aus welchen Mitteln diese Zinsengutschriften
an die "darlehensgebenden Gemeinden" abgedeckt
werden, konnte nicht gekldrt werden.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes kann
einer Verzinsung von zu hoch geleisteten Anzah-
lungen von Mitgliedsgemeinden (= Darlehens-
charakter) nur unter Vorbehalt =2zugestimmt
werden (Problematik der Verzinsung von Eigen-
kapital zu Lasten des Geschédftserfolges!).
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* Bei einer Mitgliedsgemeinde des Abwasserver-
bandes ergeben sich, wie aufgrund wvon einge-
sehenen, jedoch:  nicht durch den Landesrech-
nungshof gepriiften Unterlagen erkennbar ist,
Differenzen 2zwischen der Vorschreibung von
Baukosten und - geleisteten Zahlungen bzw.
Vorausszahlungen auf zukiinftige Darlehensab-
stattungen. Das Rechnungswesen war zumindest
bis zum Ausscheiden des ehemaligen Geschdfts-
fiilhrers in seiner- Dokumentation als derart
unsicher zu bezeichnen, daB der betroffene
Blirgermeister bis heute die Anerkennung der
Vorschreibung des Abwasserverbandes verweigert.
Dies mit der Begriindung, die in der Vorschrei-
bung enthaltenen Betrage kénnen aus dem Rech-
nungswesen des Verbandes nicht nachvollziehend
liberprtift werden.

Der Landesrechnungshof betont ausdriicklich, daB
diese PFeststellung ohne materielle Priifung seitens
des Landesrechnungshofes wiedergegeben wird und
hiemit keinerlei betrags- oder ziffernmdBige Beur-
teilung zur Streitfrage abgegeben wird. Diese Fest-
stellung dient ausschlieBlich als Hinweis darauf,
daB nur ein geordnetes Rechnungswesen - hiezu gehdrt
auch die Anerkennung dieser Ordnung durch beteiligte
Mitgliedsgemeinden - die Geschdftsfdlle derart
zu dokumentieren vermag, daB sie unbestritten zur

Kenntnis genommen werden kdnnen.
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Wie auch aus dem Priifbericht von Wirtschaftspriifer
und' Steuerberater Dr. Josef Binder entnommen werden
kann, sind im Rechnungswesen zumindest der
Jahre 1981 bis einschlieBlich 1989 folgende gra-
vierende Mingel festzustellen:

* Das Rechnungswesen ist derartig mangelhaft,
daB die ﬁuordnung von Fdrderungsmitteln auf
einzelne Bereiche, wie Verbandsanlagen, Orts-
netze etc. fiir Nichttechniker nicht durchfihr-
bér ist, Eine Uberpriifung der Zuordnung von
F8rderungsmitteln auf der Grundlage des Rech-
nungswesens bis 1990 ist daher nicht méglich.

* Die betragsm&fige Richtigkeit von im Rechnungs-
wesen des obenerwdhnten Zeitraumes ausgewiesen-
en Abgangsbetrigen ist deshalb nicht mdglich
und erscheint nicht gesichert, weil die aus-
gabenmidfige Verbuchung von eingegangenen Rech-
nungen netto, d.h. abzliglich Skonto und Haft-
rlicklal erfolgte, wihrend den Gemeinden Brut-
tobetrige vorgeschrieben wurden.

* Die Verbuchung der ‘den Gemeinden vorgeschrie-
benen Baukostenanteile bzw. der Zahlungseingang
eventuell eingezahlter Baukostenbeitrdge beruht
nicht auf gesicherten Berechnungsgrundlagen.
Die Analyse der passiven Rechnungsabgrenzungen
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ergab, daf durch den Transfer von Betrdgen
aus dem ordeéntlichen Haushalt in den voran-
schlagsunwirksamen Bereich in jedes laufende
Jahr eine Vereinnahmung verbucht wurde. Da
diese Betrlge im Folgejahr an die Gemeinden
zurfickgezahlt bzw. mit den vierteljdhrlichen
Zahlungen verrechnet wurden, scheinen diese
Betrige im Folgejahr wieder als Ausgaben auf.
Eine tatsfchliche und der Richtigkeit ent-
sprechende Zuordnung derart verrechneter und
in Rechnung gestellter Betrige ist daher nicht
méglich.

Grunds8tzlich ist die Aussagefihigkeit des
Kassenabschlusses 1in Frage gestellt, weil
am Jahresende ein betrédchtlicher Umfang wvon
Umbuchungen vorgenommen wurde, die diese Aus-
sagef8higkeit beeinflussen.

Die Dokumentation von Geschdftsfillen war
im vorliegenden Aufzeichnungssystem mit erheb-
licher zeitlicher Verzdgerung festzustellen.
SchluBrechnungen wurden erst nach einem Jahr
gestellt, die Verbuchung von Bezahlungen er-
folgte ebenfalls erst in groflen Zeitabstanden.

Die Abrechnung mit Mitgliedsgemeinden und
den Fdrderungstrigern erfolgte regelmifig
mit groBer zeitlicher Verspatung.
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* Die vorgelegten Unterlagen {iber die Verrechnung
von Baukostenanteilen als Vorschreibung an
Mitgliedsgemeinden erlauben keine exakte Ab-
stimmung mit den tatsdchlich ausgelegten Bé—
trigen; zudem gibt es keine einheitliche Vor-
gangsweise in der Vorschreibung mit den ein-
zelnen Mitgliedern.

zusammenfassend ergibt sich, daf das Rechnungswesen
nicht als Kontroll- bzw. Warnsystem zu gebrauchen
war. Die wesentlich verspdteten Kostenverrechnungen
mit den Mitgliedsgemeinden auf der einen Seite
und die verspltete Beanspruchung von Fdrderungs-
geldern auf der anderen Seite sind als Ursachen
fiir die enormen Abgangsbetrédge zu bezeichnen.

Bei Vorhandensein eines geordneten Rechnungswesens
und der entsprechenden Kontrolle desselben milfiten
zu wesentlich frilheren Zeitpunkten Jjene Signale
erkennbar und bemerkbar gewesen sein, die im Wirt-
schaftsleben derartig schwerwiegende finanzielle

Situationen aufzeigen.

Der Landesrechnungshof empfiehlt der Verbandsauf-
sichtsbehdrde dringendst im Rechnungswesen des
Abwasserverbandes Liebochtal und darliberhinausgehend
bei allen {(Ab-)Wasserverbinden bzw. (Ab-)Wasser-
genossenschaften, in deren Rechnungswesen Reorgani-
sationsmafnahmen so zu setzen, daf diese, als unter-
nehmerische Betriebe, sinnvoll planen, disponieren
und die Geschiftsfille dokumentieren k&nnen. Der
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Aufsichtsbehdrde sollte zudem eine umfassende Kon-
trolle, ohne enormen Zeit- und Personalaufwand,
jederzeit méglich sein. Dies wdre durch die Einfilh-
rung eines betriebsbezogenen modernen Rechnungs-
wesens, das einen kontinuierlichen Gebarungsablauf,
eine aussagekrdftige Erfolgsrechnung, einen Be-
triebsverm8igensvergleich und notfalls eine Kosten-
rechnung beinhaltet, erzielbar.
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4. Feststellungen zur wirtschaftlichen Situation
des Abwasserverbandes Liebochtal

1. Betriebsergebnisse, Kennzahlen, statistische
Angaben

s&mtliches, nachfolgend dargestelltes Zahlenmaterial
ist Unterlagen entnommen, die dem Landesrechnungshof
von der Fachabteilung'fIIb, teilweise von der
Rechtsabteilung 3 und vom Abwasservérband Liebochtal
vorgelegt wurden.

1.1 Graphische Darstellung der Kosten der vom Ab-
wasserverband Liebochtal bisher durchgefiihrten

Projekte

1861 1982 1843 1084 188E 1808 1887 1863 1689 1900 19P1 1002 1903
Gesamtkosten 84,8 442 B39 BE2 105 126 143 168 189 186 208 218 224
Bausbechnitt 03 7 383 €82 728 707 787 78,7 79,7 81,8 94,7 9847

226

176 -

150

‘125_

100

- n "] [ -] = [ -] = -] - ~N [ ]
‘ g 8§ 8 % &8 &8 § §8 &8 &8 3 g8 ¢2
- = - - - = - - - - -— - —

| === Gasamtkosten  ——0—— Bauabschnitt 03 |
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1.2 Betragsmiifige Darstellung der Baukosten (BK),

der {bernommenen Haftungen (Haftg.), der in
Anspruch genommenen Foérderungsdarlehen des
UWWF (F-Darl.) und Landesbeitrdge (LB), ge-
gliedert nach den einzelnen Bauabschnitten
(in 8 1.000,--)

BK Haftg. F-Darl. LB
BA 01  26.203  30.100 16.926. 7.337
BA 02 22.373 24.342 11.585 6.264
BA 03 94.680 93.439 53.507 8.750
BA 04 5.641 4,180 3.328 550
BA 05 29.280 26.179 19.557 2.830
BA 06 19.106 20.140 11.330 1.815
BA 07 21.934 12.347 11.730 2.085
BA 08 4.844 4.478 2.761 -
224.061 215,205 130.724 29.631
Zus8tzliches Landesdarlehen: 4.000
Gesamtsumme Landesmittel 33.631

=_=====

Die oa. Betrége sind den Unterlagen des Abwasserver-

bandes und der Fachabteilung IIIb entnommen, wobei

wegen mangelhafter Grundaufzeichnungen beim AWV

beéi einzelnen Positionen Abstimmungen bzw. Berichti-

gungen und Abklirungen erforderlich waren.
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Aus dieser Darstellung sind folgende informativen
Riickschllisse 2z.B. auf den Umfang wvon Geldmittel-
fliissen und &hnliches ableitbar:

* Dem Gesamtbauvolumen von rund 224 Mio. S - wor-
unter die Summe ~ der bisher der
FPachabteilung IIIb vorgelegten Baurechnungen
zu verstehen ist - stehen bisher gewlhrte
Darlehen des UWWF von 130,7 Mio. S gegentliber.
Dies entgpricht einer durchschnittlichen De-
ckung von 58,36 %.

* ITn die einzelnen Projekte'des Abwasserverbandes
sind bisher Landesbeitrdge in der HBhe wvon
rund 30 Mio. S geflossen. Es mufl ausdriicklich
betont werden, daB es sich hiebei um nicht
riickzahlbare Beitrdge handelt.

* Hiezu kommt, daf dem AWV weitere Landesmittel
in Form eines konditionsgtinstigen Uberbriik-
kungsdérlehens zur Verfligung gestellt wurden.
Hiezu einige Daten:

Beschluf der Steierméirkischen Landesregierung

vom 28. "Juni 1992;
Darlehenshbhe: 4 Mic. S
Laufzeit: 10 Jahre
Verzinsung: 1l s
riickzahlbar ab: 2 Jahre nach Zuz&hlung

* Die Bedeckung der Baukosten erfolgte somit
zu 15,2 % aus Landesmitteln, wobei, wie bereits
erwdhnt, der Grofteil auf nicht rfickzahlbare
Beitrfige entf8llt (Deckung 13,4 %).
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* pAuffidllig ist, daB den bisher gewdhrten Fonds-
darlehen von 130,7 Mio. § Haftungen der ein-
zelnen Mitgliedsgemeinden im  Gesamtbetrag
von 215,2 Mio. S gegenilberstehen. Das heift,
die Darlehen des UWWF sind zu 164,7 % durch
Haftungserkldrungen von Gebietskdrperschaften
besichert!

* Grunds8tzlich ist zum Thema "Haftungserklda-

rungen von Mitgliedsgemeinden" auf die Ausfiih-
rungen im Kapitel V Tz 3 hinzuweisen .
Festzustellen ist, daB einzelne Mitgliedsge-
meinden Haftungserkldrungen abgegeben haben,
die betragsmifiig nicht mit den in ihrem Ge-
meindegebiet entstandenen Baukosten {berein-
stimmen.
Beispielsweise hat die Marktgemeinde Lieboch
im BA 03 eine Haftungserkldrung liber
69,45 Mio. 8 abgegeben, laut Aufzeichnungen
des AWV liegen jedoch die anteiligen Baukosten
fiir Lieboch lediglich bei ca. 38,7 Mio. S.

* Wie im Kapitel V ausgefllthrt wird, stimmt diese
Vorgangsweise grundsatzlich durchaus mit den
vom Bundesministerium bzw. vom UWWF erstellten
Fdrderungszusicherungsbedingungen fiberein.

Der Landesrechnungshof verweist .jedoch darauf,
daB die Rechtsabteilung 7 als Gemeindeauf-
sichtsbehdrde dem Thema "Haftungen von Ge-
meinden® - auch in seiner rechnungswesenmidfiigen
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Darstellung - verstirkte Aufmerksamkeit zuwen-
den sollte. Fragen, die die Vermogenslage
von Gemeinden betreffen, sind im zunehmenden
MaBe den sehr sensiblen Aufgabenbereichen
der Kontrolle und Aufsicht zuzurechnen.
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2. Feststellungen zu einigen Ergebnissen der Rech-

nungsabschliisse

2.1 Entwicklung der Rechnungsabschliisse

1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991

Stand per
1.1.

2.246

- 592
284

452
-10.778
783

- 3.582
- 5.753
-10.635
-15.032

Summe der
Einnahmen

4.846
12.353
22.530
41.748
39.185
77.612
43.624
49.869
35.464
59.745
73.327

Summe der
Ausgaben

2.600
15.191
21.655
41.580
50.394
66.045
47.995
52.040
40.346
64.142
66.200

Stand per
31.12.

2.246
-592
284
452
10.778
789
3.582
5.753
10.635
15.032
7.904
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2.2 Detaillierte Ergebnisdarstellung der Jahre 1981
bis 1991

Zu der umseitig wiedergegebenen Ergebnisaufstellung
der Jahre 1981, das ist das Jahr des Betriebsbe-
ginnes, bis 1991 ist folgendes festzustellen:

* Das Rechnungswesen des AWV folgt, wie bereits
erwihnt, kameralen Grunds&tzen. Es ist aufge-
teilt in
- ordentlichen Haushalt (OH),

- auBierordentlichenHaushalt (AOH) und
- voranschlagsunwirksame Gebarung (VAU}.

* Die Jahresanfangs- bzw. -endstinde sind in
den Jahresabschllissen als "schliefliche Kassa-
sténde" Dbezeichnet. Diese Bezeichnung ist
insoferne irrefiihrend, als sie mit einem Kas-
senstand im betriebswirtschaftlichen Sprachge-
brauch nichts zu tun haben. Sie stellen viel-
mehr die Summe der "kumulierten Ergebnisse"
des OH, des AOH und der VAU dar.

* pie "kumulierten Ergebnisse" wiederum ergeben
sich aus dem Jahresergebnis je Haushaltssparte,
d.h., entweder des OH, des AOH oder der VAU,
unter Hinzurechnung des kumulierten Vorjahres-
ergebnisses innerhalb einer Haushaltssparte.
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Daraus ergibt sich somit,

- die ausgewiesenen "schlieBfilichen Kassenst&nde"
bilden die jeweils zum angegebenen Stichtag
(31.12. j.J.) rechnerisch ermittelten Salden
der Ergebnisse aller Haushaltssparten seit
Betriebsbeginnl

- Sie sind somit eine Aufsaldierung aller Vor-
jahresergebnissel
Zzum Betriebsergebnis der einzelnen abgeschlos-
senen Rechnungsperiode kénnen daraus, ohne
zeitaufwendige Nebenrechnungen, keine Aussagen
abgeleitet werden.



Ergebnisaufsteliung 1981 - 1991 in Tausend

—Ea_

1981 1082 1083 1984 1985 1688 19087 1988 1989 1990 1991

anfdnglicher

Kassenstand 0 2.248 502 283 451 10.777 789 -3.562 5753 -10.634 -15.031
Ordentlicher Haushalt

Einnahmen 1348 2.489 3427 3417 2654 4631 5849 6.555 6913 6.482 9.051
Ausgaben -a73 3.067 3603 - 353 -2.888 -4.258 4284 -7.035 £.240 9234 -8.833
E:gebnis OH | 85| 518 | 76 | Ax: | 232 | 313 | 1365 | 480 | 673 | 2852 | 218 |
[E-ebnis OH kum. | ers | 297 | 121 | 0 [ 222 [ 14 [~ 1508 | 1028 | 1699 | %153 | 935 |
Aulle nilicher H alt

Einnahmen 3.392 6,968 10.707 19.677 18.528 26.188 20.390 18.505 7.028 20.109 19.385
Ausgaben 213 £.003 10,039 -18.903 -17.302 21.191 21.325 47.501 -7.908 -18.149 -12.278
[Ergetnis ACH T 1268 | 1037 | 232 | 74| 74 | 1387 [ 835 | 1004 | BAD | 1060 | 7.107
[Ergebnis AOH kum. T 120 | 22 | 0 | 714 | 0 1387 | as2 | 1468 | 588 | 2546 | 9653
¥ hiagsunwi me Gebatun

Einnahmen 108 2.897 8.396 18.853 10.884 4.9 17.565 24719 21.535 23154 27,984
Ausgaben 4 4120 7113 -19.138 -30.206 -a3.99¢ -22.386 -27.414 -26.200 .35 850 -28.162
[Ezebais VU | 102 | 4223 | 1283 | 485 | 10222 | 9786 | 4801 | 2605 | 4874 | 3505 | 198
{E:y=bnis VU kum | 102 | R | 162 | 323 | 10545 | .748 | 5550 | 8245 | 2819 | 16424 | -16622
schlieBlicher

Kassenstand 2.246 592 283 4 -0.772 799 -3.562 5.753 40.634 -15.034 -7.804

| Summe £ 1gebnis kum. |
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Zu der vorseitig dargestellten Ergebnisaufstellung
der Jahre 1981 bis 1991 ist weiters festzustellen:

* aAus der Unterteilung des Gesamtergebnisses
in Ergebnisse des ordentlichen Haushaltes,
des auBerordentlichen Haushaltes und der voran-
schlagsunwirksamen Gebarung ist erkennbar,
daB der ordentliche und auBerordentliche Haus-'
halt jeweils ausgeglichen erscheinen.
Wesentliche Posifionen, welche im Bau befind-
liche Projekte und Objekte betreffen, sind
in die voranschlagsunwirksame Gebarung trans-
feriert worden, sodaB sich die Betriebsergeb-
nisse, die wirtschaftlich dem eigentlichen
Betriebszweck und der Realitat entsprechen,
nur hier dargestellt sind.

* Hiezu ist weiters als formeller Mangel festzu-

stellen, daB die ziffern- und betragsméfige
Ergebnisdarstellung der VAU im Rechnungsab-
schluf nicht enthalten ist. Da diese Ergeb-
nisse, auch flir fachkundige auBenstehende
Dritte, erst nach aufwendigen Rechenoperationen
ermittelt werden kénnen, sind sie sowohl filr
die verbandsinterne Xontrolle wie auch f£fir
die Aufsichtsbehodrde ‘nicht ohne unzumutbaren
Zeit- und Arbeitsaufwand nachvollziehbar.
Auch daraus ergibt sich somit die dringende
Forderung, das Rechnungswesen grundsdtzlich
nach kaufmiannischen Gesichtspunkten auszu-
richten.
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* Die Jahresergebnisse in der VAU sind seit

1982 durchwegs negativ. Das positive Ergebnis
des Jahres 1986 hat seine Ursache tiberwiegend
darin, daB die Marktgemeinde Lieboch eine
"Raukostenbeitragszahlung" in Hdhe von S 7 Mio.
geleistet hatte.

Diese Beitragszahlung ist im wahren wirtschaft~
lichen Gehalt eher als "Gesellschafterdarlehen"
zu bezeichnen. Eine entsprechende schriftliche
Kostenvorschreibung mit einer Kostenaufglie-
derung konnte nicht vorgelegt werden.

Rein rechnerisch sind die Ergebnisse der VAU
nur auf komplizierten Umwegen von Nebenrech-
nungen erh8ltlich, soda sie keineswegs eine
klare Aussage {lber die wirtschaftliche Stédrke
des Verbandes geben kénnen.

Erwdhnenswert ist, daBf die Verantwortungstriger
des Abwasserverbandes Liebochtal auch nach
Bekanntwerden der wirtschaftlichen und inneror-
ganisatorischen Schwierigkeiten nicht bereit
waren, die Darstellung der wirtschaftlichen
Betriebsergebnisse so transparent 2zu organi-
sieren, daB sie auch von fachkundigen aufien-
stehenden Dritten problemlos gepriift werden
kénnen. Es ist festzustellen, das bis
Herbst 1993 zahlreiche Rechnungsabschliisse
nicht geprilift sind und daher keine Entlastung
ausgesprochen werden konnte.
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* Der Landesrechnungshof betont auch an dieser
Stelle ausdrficklich, daB8 die Aufsichtsbehbrde
auf eine transparente Darstellung zu dringen
h8tte. Aus klaren zeitnahen Aufzeichnungen
sind mit kurzem Zeit- und Arbeitsaufwand
zumindest Alarmsignale abzuleiten und geeignete
MaBnahmen zur Behebung von wirtschaftlichen
Schwierigkeiten zu setzen. [Ein seit Jahren
bestehendes negatives Betriebsergebqis, wie
es im vorliegenden Fall nunmehr festgestellt
werden muB, midte von der Aufsichtsbehdrde
wesentlich frther erkannt werden.
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3. Feststellungen zum Zinsendienst als eine Ursache
der wirtschaftlichen Schwierigkeiten des AWV-lLie~-
bochtal

Der AWV-Liebochtal bzw. dessen Mitgliedsgemeinden
waren per Stichtag 30.4.1992 mit einer Kreditzinsen-
belastung von rund 5,3 Mio. S5 konfrontiert. Aufgrund
verbandsinterner Berechnungen war bis zum Zeitpunkt
der Endkollaudierung des BA 03 mit einem Ansteigen
dieser Zinsenbelastung auf rund 8 Mio. S zu rechnen.

Als Ursachen fiir diese Zinsenbelastung als Folge

der massiven Fremdkapitalaufnahmen sind zu nennen:

* Zahlreiche Geschiftsfdlle des Abwasserverbandes
wurden erst mit erheblicher zeitlicher Verzdge-
rung im Rechnungswesen erfaft.

* Die Geschi3ftsfliihrung hatte es verabsdumt,
Errichtungskosten, welche vom Abwasserverband
bereits bezahlt wurden, rechtzeitig an die
Mitgliedsgemeinden 2zu verrechnen.

* Den getdtigten Vorschreibungen an die Mit-
gliedsgemeinden wurden keine exakten, nachvoll-
ziehbaren Aufzeichnungen zugrundegelegt, sodal
diese von einzelnen Gemeinden bestritten wurden
und keine Zahlungseingdnge erfolgten.



* Die Auftragsvergaben erfolgten - insbesondere
im BA 03 - im wesentlichen Umfang unter Nicht-
beachtung der F&rderungsrichtlinien des UWWF
(Vergebungsvorschriften). Bei betragsméfig
wesentlichen Auftrégen wurden daher die "To-
leranzgrenzen" der Fdrderungsrichtlinien in
einem MaRe {iiberzogen, . daf bereits entstandene
bzw. bezahlte Errichtungskosten in einer
Gesamthdhe wvon rund "4 Mio. § bisher nicht vom
UWWF gefdrdert werden konnten.

* SchluBrechnungen wurden erst nach Fristen
von Uiber einem Jahr bezahlt wund verbucht,
was zu erheblichen Ertragseinbufien von Skonto-
erldsen fiihrte.

Zusammenfassend ergibt sich, daB durch =zahlreiche
Fehler ein Geldmittelbedarf verursacht wurde, der
am freien Finanzmarkt abgedeckt werden mufite.

Dies fiihrte zu einer - wirtschaftlich nicht trag-
baren - Zinsenbelastung.

Eine Entwicklung der Kassenstdnde des AWV ist fol-
gender Ulbersicht zu entnehmen:
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Anzuflthren ist, daB es sich hiebei um die Wiedergabe
einer stichtagsbezogenen Darstellung handelt, aus
der eventuell vorhandene grofe Schwankungen' bzw.
Bewegungen auf den entsprechenden ZKXonten wé&hrend
des Jahres nicht erkennbar sind.
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IV. Feststellungen zum Abwasserverband,
bautechnische Aspekte

Flir die gegenstdndliche Prilifung war es notwendig,
daB sich der Landesrechnungshof Informationen tber
die Errichtung. der Abwasserbeseitigungsanlage Lie-
bochtal, die der Anlaf fiir die gegenstdndliche Prii-
fung war, beschafft hat. Erst daraus konnten, vor
.allem in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht,
Riickschliisse auf die Aufgabenerfiillung der im Prii-
fungsauftrag genannten ILandesdienststellen gezogen
werden.

1. Abwasserbeseitigungsanlage des AWV Liebochtal
1.1 Projektsiibersicht

Das gesamte Pfojekt der Abwasserbeseitigungsanlage

des Abwasserverbandes Liebochtal umfaft mehrere

Bauabschnitte (BA, Beilage 4):

BA 01l: Abwasserreinigungsanlage (Kl&ranlage) Lieboch
1. Stufe, Verbandssammler (VS) und Ortsnetz
(ON) Lieboch

BA 02: VS + ON Lieboch

BA 03: VS + ON Lieboch, Haselsdorf, Pirka, Unterprem-

- stdtten, Tobelbad:

2. Stufe Abwasserreinigungsanlage (ARA) Lie-
boch

BA D4: ARA + ON Leitnersiedlung in der Gemeinde
Attendorf;
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" BA 05: ARA, VS + ON Hitzendorf

BA 06: VS + ON Haselsdorf

BA 07: ON Riederhof, VS Attendorf-Seiersberg-Hasels-
dorf

BA 08: ON Pfalzberg.

Die Bausumme betr#gt mehr als 200 Mio. S, fast 50 %
davon entfallen auf den Bauabschnitt 03 (BA 03}.

Da sich die bereits aufgezeigten Finanzierungspro-
bleme im 2Zuge der Erstellung des BA 03 ergaben,
waren die Vorgsnge rund um diesen Bauabschnitt von

besonderem Interesse.

1.2 Bauabschnitt 03

Der fiir die Abwasserbeseitigungsanlage des Abwasser-
verbandes Liebochtal mit Datum 18.6.1985 wvom Biliro
Dipl.-Ing. Paul Bilek erstellte Katalog der Anlagen-
teile - des Bauabschnittes 03 ergibt Gesamtkosten
von S 113,9 Mio. -S.
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Diese gliedern sich auf in:

Schmutz- Regen- Druck- Hausan—l Kosten
wasser wasser leitung schlilisse
kanal kanal (Mio.S
{m) (m) (m)
Ortsnetz:
Lieboch 16.123 1.575 235 460 45,0
Unterpremst. 1.451 300 - " 46 5,5
Pirka 770 - - 25 2,5
Haselsdorf 4.110 600 - 160 15,0
Attendorf 1.410 1.110 - 42 5,5
Sonst.Anlageteile
(Transportsammler) 9.548 - 569 - 26,0
Abwasserreini- |
gungsanlage 12,4
Schlammsaug-
wagen und Hoch-
druckreinigungs-
gerat 2,0
33.412 3.585 804 733 113,9

Bei Durchsicht des Kataloges. ist auffallend, daB
im Ortsnetz Lieboch die einzelnen Gassen und Strafien
genau aufgelistet und die Anfangs- und Endpunkte
der Leitungsabschnitte genau angegeben sind. Diese
genauen Angaben fehlen fiir die anderen Ortsnetze,
sodaff nicht nachvollzogen werden konnte, ob die
im Katalog enthaltenen Leitungsabschnitte mit den
ausgefilhrten {ibereinstimmen.



Der von Baurat h.c. Dip
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l.-Ing.

Paul Bilek mit Datum

31.8.1991 verfafite Ausfihrungskatalog der Anlagen-
teile der Abwasserbeseitigungsanlage Bauabschnitt 03

und Ausbau der Abwasserreinigungsanlage des Abwasser-

verbandes Liebochtal
S 94,522.655,43 aus (Bei
Aus der
Leistungen laut

Planungskatalog aus

weist
lage 5).

Gesamtgegeniiberstellung der
Ausflihrungskatalog gegeniliber
dem Jahre 1985

Differenzen festzustellen:

Ortsnetze:
Schmutzwasserkanal [m]
Regenwasserkanal [m]
Druckleitung [m]
Hausanschliisgse [Stk.]
Kosten [Mio.S]

Sonstige Anlagenteile
(Transportsammler):

Schmutzwasserkanal [m]
Druckleitung {m]}
Pumpwerke [Stk.]
Kosten [Mio.S]

Abwasse;reinigungsanlage
Kosten [Mio.S]

Schlammsaugwagen u. |
Hochdruckreinigungsgerat

Kosten [Mio.S§]

Gesamtkosten

von

ausgeflihrten
dem
sind folgende

1t. 1t.
Planungs-|Ausfithrungs— Differenz
katalog katalog | '
23.864,00 |25.155,81 +1.291,81
3.585,00 2.809,10 - 775,%0
235,00 276,20 + 41,20
733 760 + 27
73;50 61169 |‘ ll;el
9.548,00 8.233,78 -1.314,22
569,00 660,60 + 91,60
2 3 + 1
26;00_. 16|33 = 9'67
12,40 16,51 + 4,11
2,00 - . 2'00
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Dazu mufl gesagt werden, daB die Leitnersiedlung
in Attendorf,  flir die im Katalog 1.410 m Schmutzwas-
serkanal und 1.110 m Regenwasserkanal fiir 42 Hausan-
schliisse vorgesehen waren, nicht in diesem Bauab-
schnitt 03 gebaut wurde, sondern in einem eigen-
en Bauabschnitt 04 (im Planungskatalog mit 5,5 Mio.S)
enthalten 'ist.

Auch die flir die Leitnersiedlung in. .Attendorf im
BA 03 geplante Abwasserreinigungsanlage um 1,1 Mio. S
wurde im BA 04 gebaut.

Ein gréBerer Teil des Transportsammlers im Doblbach-
tal wurde ebenfalls aus dem Bauabschnitt 03 genommen
und im Bauabschnitt 07 verwirklicht. Dies schldgt
sich in der geringeren L&nge des Schmutzwasserkanals
der sonstigen Anlagenteile nieder (2,5 Mio.S).

Schlufendlich sind der Schlammsaugwagen und das
Hochdruckreinigungsgerét, die zusammen mit 2 Mio. 8
veranschlagt waren, nicht angeschafft worden.

Insgesamt ergibt sich eine Unterschreitung der ur-
sprilnglich im Katalog geschidtzten Kosten um
19,4 Mio. S.

Bringt man die in anderen Bauabschnitten errichteten
Anlagenteile in Abzug, bleibt die Summe der Erxich-
tungskosten noch immer um rund 10 Mio.S wunter den
im Planungskatalog angegebenen und vom Wasserwirt-
schaftsfonds genehmigten Kosten.



=-0g=

Im Vergleich Planungskatalog 1985 mit Ausfilhrungs-
katalog ist das Projekt Bauabschnitt 03 - mit Aus-
nahme der Xostenfiberschreitungen bei dJder Abwasser-

reinigungsanlage - mit geringeren Kosten ge-

als
schitzt abgeschlossen worden.

Der Bauabschnitt 03 wurde in die Baulose .A bis G
sowie in die Erweiterung der Abwasserreinigungsanlage

(ARA) unterteilt.

Flir die_éinzelngn Baulose wurde vom Abwasserverband

Liebochtal folgende Tabelle dem Landesrechnungshof

vorgelegt:

— i i - . ! ' L

Anlegenteil 'Baufirma " Anbotsumme _ SR-Summe'  Gesamt-BL- mehr %-Saiz,

BAG3 BLA . Vierd &Pfeffer _ 9.638.593,06. 12.168.699,39, ~

BA 03 ‘BL A-Erw, *Viertl & Pfeffer 2667681 _12.995.376; 20. 2.756.782, 14. 28,60

BA03 BLB Vierd & Plefler  7.956.092,00.  8.624.032,91. =]

BA 03 .BL B-Nirg. - Viertl & Pfeffer T 133.614,29. : i

BA D3 BL B-Erw. 'Viert & Pfeffer 220000101 1096664831 _3010336,i3' 37,84

BAG3 BLC __ .Bellns 12.251.652,50. 1L.101.413,5 : —

BA 03 BLC-Erw. ‘Belina 4.504.604.36 15.606.019,05 3.354,365, 45. 2738

BAG3 BLD  .Vierl & Plefler _ 9.596.487,58 11.719.018,36. — =

BA 03 :BL D-Erw. Vierd & Pleffer - 92601324 [3645031,60° 3.048.54402° 31,77

BAGS BLE  Vierl & Plefier | 6.429.66590  6.949.874,92, _ ;

BA 03 :BL E-Erw, :Viertl & Pfeffer i LER0T 85210399 2152440001 33,88
[ i i ! I

BAG3 BLF  Vietl & Plefler _ 5999.191,21 7.537.883,63 '

[BA 03 BL F-Erw. ,Viertl & Pfeffer , . 194320699, 948109051, 348189941, 58,04
i 1 ! | i | i

BAO3 BLG _ 'Sprembeu | 1.208.071,30° 123397007 T 2589871 214

BA 03 | ARA-Erw. .Granit i 6951.887,000 7.606.276.25: . 65438925 9.4l
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Diese Daten stimmen. auch mit dem Kollaudierungsbe-
richt {lberein, der vom Bflro Dipl.-Ing. Bilek mit
Datum 31.8.1991 fiir den Abwasserverband Liebochtal
erstellt wurde.

Wie aus der Tabelle zu ersehen ist, liegen bei eini-
gen Baulosen die Schlufirechnungssummen {"SR-Summen")
betr8chtlich {iber den jeweiligen Angebotssummen.
Auch gibt es bei den Baulosen A bis F Erweiterungen
bis 2u 4,5 Mio. S. In. der Spalte "%-Satz" sind
die prozentmafigen Uberschreitungen der Jjeweiligen
Anbotsumme durch die Kosten des Gesamtbaulcoses ("Ge-
samt-Bl.") angegeben.

Zu diesen Kosten kommen noch laut Kollaudierungsbe-
richt ausschreibungsfihige Leistungen £iir folgende

Projekte:

Anbotsumme[S] SR-Summe[S] Differenz[S§]
Pumpwerke 818.847,-—- 652.427,-- -166.420,--
ARA-Erweite-
rung ) 5,387.052,10  5,642.780,35 255.728,25
ergibt als
Gesamt~
summe : 66,237.540,64 84,811.724,24 18,574.183,60

Der SchluBSrechnungssumme von 84,8 Mio. S steht jedoch
nur eine Anbotsumme von 66,2 Mio. 8 gegenllber. Diese
wurde um 18,6 Mio. S oder 28 % {iberzogen.
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‘zu dieser SchluBrechnungssumme f£iir die ausschrei-
bungsfidhigen Fremdleistungen kommen noch Nebenkosten,
wie Planungskosten, Entschidigungen und verbands-
eigene Rechnungen, die jedoch im Kollaudierungé—
bericht nicht eigens angefiithrt sind. 8Sie sind nur
aus den Zuzihlungsantrédgen zu ersehen.

Der SchluBzuzidhlungsantrag des Abwasserverbandes
Liebochtal vom 31.8.1991 lautet auf 5 94,679.932,86.
In Ausflihrungskatalog ist . die Endsumme mit
S 94,522.655,43 ausgewiesen.

Die Differenz von S 156.977,43 =2zwischen SchluBz&h-
lungsantrag und Ausfilihrungskatalog wéire aufzukléren.

In der Tabelle der Anbots- und Schlufrechnungssummen
f411t auf, daB es zu den Baulosen A bis F Jjeweils
ein Baulos A-Erweiterung, B-Erweiterung usw. gibt,
zu denen keine Anbotssumme angegeben ist.

Die Schlufrechnungssummen dieser Erweiterungen machen
einen betrd3chtlichen Teil der Kosten des Gesamtbau-
loses aus und tragen daher einen wesentlichen Teil
zur Uberschreitung der Anbotssumme bei.

Es war daher vor allem zu hinterfragen, wie es zu
den unverhfltnism#fig grofien Erweiterungen gekommen
war.

Im Zuge der Uberpriifung wurde der in Beilage 6 ent-
haltene Plan aus mehreren Detailpldnen zusammen-—
kopiert.
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Der in dieser Beilage farblich nicht gekennzeich-
nete Teil der Kanalisation des Doblbachtales wurde
auf die Baulose E und F aufgeteilt und lag der Aus-
schreibung zugrunde. Die mit Farben hervorgehobenen
Kanalisationsstringe wurden nicht ausgeschrieben,
sondern als Erweiterung der Baulose B, D, E und
F mit eigenen SchluBrechnungen erstellt.

Daraus ist 2zu ersehen, daf die Kanalisation_ eines
ganzen =zusammenhdngenden Gebietes des Doblbachtales
nicht ausgeschrieben, sondern als Erweiterung an
die Baulose B, D, E und F angehidngt wurde.

Da - wie aus der auf den vorigen Seiten angegebenen
Tabelle zu ersehen ist - die Gesamtkosten des Bau-
loses F (inkl.Erweiterung) mit 9,48 Mio. S um
3,48 Mio. S oder 58 % {ber der Anbotsumme von
6 Mio. S liegen, ist dieses Baulos dasjenige mit
der sowohl absolut als auch prozentmdfig grd8ten
Uberschreitung.

Der Landesrechnungshof nahm diese grofe Uberschrei-
tung zum AnlaB, um das Baulos "F" bzw. "F-Erweite-

rung" stichprobenweise zu lberpriifen.
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2. Peststellungen zu den Baulosen "F" und "F-Erweite-
rung”
2.1 Vergleich Ausschreibung - Ausflihrung

Flir das Baulos F hat das Bfiro Baurat h.c. Dipl.-Ing.
Paul Bilek, Graz, flir die drei Billigstanbote eine
Einheitspreisgegentiberstellung durchgefilihrt, dies
war flfir die Anbote der Firmen Viertl & Pfeffer,
Kéflach, K.Beyer & Co., Graz, und Ing. E.Krenn,
Feldbach. ' :

Die Durchrechnung ergab filr die Variante II mit
Betonfertigteilschéchten endgliltige Gesamtanbots-
summen von S 7,199.017,46, s 7,390.717,89 und
s 7,727.203,20 inkl. Mehrwertsteuer bzw.
S 5,999,181,22, S 6,158,931,58 wund S 6,439.339,--
ohne Mehrwertsteuer fiir die Firmen in der oben ange-
gebenen Reihenfolge.

Aufgrund des Priifungsergebnisses schlug das Bllro
Dipl.-Ing. Bilek vor, die Fa. Viertl & Pfeffer mit
der Errichtung des Bauloses F im -Rahmen des BA 03
der Kanalisationsanlage Doblbachtal in der Vari-
ante II, Betonfertigteilschichte, zu beauftragen.

Die Baustellenilbergabe an die Firma Viertl & Pfeffer
erfolgte am 10. Juli 1986.

Das Ende der Baufrist war mit 31.5.1987 festgelegt.

Laut Bautagesberichtseintragungen begannen die Bau-
arbeiten am 7. Juli 1986, also bereits drei Tage
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vor der offiziellen Baustellen{lbergabe. Wie aus
den Eintragungen im Bautagesbericht des Bauloses
"F-Erweiterung" hervorgeht, begannen gleichzeitig
mit den Arbeiten am ordentlich ausgeschriebenen
Baulos auch die Arbeiten am Baulos "F-Erweiterung".
Fiir die Vergabe des Bauloses "F-Erweiterung" konnten
dem Landesrechnungshof keine schriftlichen Unterlagen
vorgelegt werden. Aus der fir das Baulos "F-Erweite-
rung" eigens gelegten Schlufirechnung ist 2u ersehen,
daf die gieichen Preise wie filir das Baulos "F" ver-
rechnet wurden.

Im Angebot der Baugesellschaft Viertl & Pfeffer
ist flir das Baulos "F" ein NachlaB von 3 % enthalten.
Dieser NachlaB ist zwar in der Schlufrechnung fiir
das Baulos "F" abgezogen, nicht jedoch in der SchluB-
rechnung f£fiir das Baulos "P-Erweiterung®". Dieser
NachlaB in der Hbhe von S 58.296,21 (3 % von der
SchluSrechnungssumme ohne Mehrwertsteuer von
S 1,943.206,89) ist von der Fa. Viertl & Pfeffer
zuriickzufordern.

Wie aus der Beilage 3 2zu ersehen ist, h&ngen die
im Baulos "F-Erweiterung" verlegten ZKanalstrénge
nicht unmittelbar mit den Strédngen des Bauloses

"F" zusammen.

Neben dem Baulos "F-Erweiterung”, das mit dem Baulos
"p" nicht zusammenh&ngt und £fiir das eine eigene
SchluBrechnung gelegt wurde, wurden im Baulocs "F"
tatsidchliche Erweiterungen vorgenommen. Wie aus
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vorgelegten Plédnen ersehen werden konnte, gliedern
sich diese tatsfchlichen Erweiterungen von Kanal-
stringen des ordentlich ausgeschriebenen Bauloses "F"
in solche, die wdahrend der Auéschreibungsphase vom
planenden Bfiro Dipl.-Ing. Bilek in den Plan einge-
arbeitet wurden, und solche, die erst wdhrend der
Bauphase vorgenommen wurden.

Wihrend es sich bei den Erweiterungen wéhrend der
Bauphase um geriﬂgfﬁgige Verliangerungen von geplanten
Kanalstdngen handelt, wurde der Projektplan wahrend
der Ausschreibungsphase um zwei Stichkandle erwei-
tert.

Diese beiden Kanalstr&nge zwischen den Schichten
mit der Bezeichnung V 23 und 46b und den Schichten
v24 und 48, die nicht in der Ausschreibung enthalten
waren, wurden wihrend der Ausschreibungsphase in
den Projektplan eingearbeitet.

Diese tatsichlichen Erweiterungen des ordentlich
ausgeschriebenen Bauloses "F" trugen u.a. zu den
hdheren Kosten dieses Bauloses gegenfiber dem Angebot
bei.

Der Vergleich von Ausschreibung und Ausfiihrung ergibt

einen Bieterreihungssturz !

Der Landesrechnungshof hat die in der Ausschreibung
fiir das Baulos "F" festgelegten Massen mit der Summe
der in den Baulosen "F" und "F-Erweiterung" ausge-
fihrten verglichen.
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Die Ausschreibungsmassen wurden der Einheitspreis-
gegeniiberstellung -des Bliros Dipl.-Ing. Bilek ent-
nommen, die Abrechnungsmassen den beiden Schlufirech-

nungen.

Der Landesrechnungshof hat jedoch nicht die Leistun-
gen in der Natur nachgepriift, sondern flr diesen
Vergleich die Massenangaben in den SchluBrechnungen
(Summen der Massen der Schlﬁﬁrechnungen fir das
Baulcs F und f£filir das Baulos F-Erweiterung) herange-
zogen. Der Landesrechnungshof nimmt in diesem Ver-
gleich also die verrechneten Leistungen ungeprift
als erbracht an.

Die Summen der beiden Schlufirechnungen (Baulos "F"
und "F~Erweiterung") betrugen ohne Beriicksichtigung
des im Angebot der Firma Viertl & Pfeffer ent-
haltenen Nachlasses von 3 %

S 7,771.014,05
und S 1,943.206,89
zusammen 5 9,714.220,94

Nach Kontrolle der Preise hat der Landesrechnungshof
Fehler bei den Positionen 201 4 und 226 Ad festge-
stellt, die zusammen S 4.923,99 auszumachen, um
die der Rechnungsbetrag zu vermehren ist.

Die SchluBrechnungen wurden trotz Priifvermerks des
8rtlichen Bauleiters von diesem offensichtlich nicht
fiberprift.
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Die korrigierte Gesamtsumme betrigt daher
8§ 9,719.144,93

und nach Berticksichtigung des 3%igen Nachlasses
S 9,427.570,58

Wihrend das ordentliche Baulos "F" die Angebotssumme
von S 5,999.181,22 um 26 % {iberschritten hat, wurde
die Angebotssumme durch die korrigierte Summe beider
Schlufrechnungen um 57 % {iberschritten.

Die vergleichsweise Durchrechnung, in der die Schluf-
rechnungsmassen der Baulose "F" und "F-Erweiterung”
mit den Angebotspreisen der drei Billigstbieter
multipliziert wurden, ergab einen Bieterreihungssturz
(Beilage 7):

Die Firma Beyer & Co., Graz, die das zweitbilligste
Angebot gelegt hatte, hdtte das Baulos "F" (inklusive
"F-Erweiterung”) wum 1,025.132,18 Mio. S billiger
gebaut als die Firma Viertl & Pfeffer. Auch die
Firma Krenn, Feldbach, die in der Bieterreihung
an dritter Stelle lag, wire in der Endabrechnung
um S 416.718,49 giinstiger gelegen.

Den Ausschlag dafiir gaben einige wenige Positionen,
die von der Firma Viertl & Pfeffer mit besonders
hohen Preisen angeboten wurden und bei denen eine

enorme Massenvergr&fierung eingetreten ist.
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Auffillig ist, daB diese enormen MassenvergrdBerungen
vorwiegend bei Querungen, Schépfbodenkubaturen und
Zerkleinern von Findlingen festzustellen sind.
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2.2 Uberziehungen bei Positionen mit besonders hohen
Preisen (Spekulationspreisen)

Position 210
Zuschlag fir das IbBsen u. Zerkleinern von Findlingen

Angebotspreise:

Fa. Viertl s Pfeffer S 600,-- minus 3%=S 582,--pro m®
Fa. Beyer S 80,-—— pro m?

Fa. Krenn S 100,-- pro m®

ausgeschrieben:
Verbandssammler Sm
Ortsnetz S m

verrechnet:
Verbandssammler 0 md
Ortsnetz 314,34 m?

Im Ortsnetz kamen alsoc um 309,34 m® oder 62 mal
mehr als ausgeschrieben zur Verrechnung, das ergibt
Mehrkosten von S 180.035,88 gegenfiber dem Angebot.
Die Mehrkosten gegeniiber der in der Bieterreihung
an 2. Stelle liegenden Firma betragen 8 157.798.,68,
gegeniiber der Firma an 3. Stelle S 151.511,88.
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Position 212a

Zuschlag fiir besondere Bodenklasse;
Aushub von Schopfboden;
Angebotspreise:

Fa. Viertl & Pfeffer S-405,-- abz.3%=S 392,85 pro m®

Fa. Beyer S 54,-- prom?®
Fa. Krenn s 90,-- pro m?
ausgeschrieben:

Verbandssammler 100 m?

Ortsnetz 100 m*®

insgesamt 200 m?

verrechnet:

Verbandsammler 1.010,62 m?®

Ortsnetz 64,18 m’

insgesamt 1.074,80 m?

Mehrverrechnung: 874,8 m’ (=4,37 mal mehr)
Die Massenvermehrung ergibt Mehrkosten von
S 343.665,18 gegeniiber dem Angebot.

Die Mehrkosten gegenilber dem zweitbilligsten Bieter,
die Firma Beyer, betragen:

Verbandssammler: S 342.448,59

Ortsnetz: S 21.747,39

zusammen S 364.195,98
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Position 546:

Vergiitung fiir Querungen von unterirdischen Einbauten:
a) Kabelfilihrungen

Angebotspreise (pro Querung):

Fa. Viertl & Pfeffer S 900,—— minus 3%=S 873,——

Fa. Beyer S 250,--

Fa. Krenn s 300,--

Ausgeschrieben: . 40+5=45 Querungen (ON+VS)

verrechnet 224+5=229

Mehrverrechnung 184 Querungen (=409 % mehr)

"ergibt Mehrkosten gegeniiber dem Angebot von

S 160.633,—.

Die Mehrkosten gegeniiber der in der Bieterreihung
an zweiter Stelle gelegenen Firma betragen

im Ortsnetz 8 139.552,--
beim Verbandsammler S 3.115,--
Zusammen S 142.667,--

b) Druckleitungen

Angebotspreise (pro Querung):

Fa. Viertl & Pfeffer S 900,—— minus 3%=S 873,--
Fa. Beyer 5§ 30,--

Fa. Krenn 8§ 350,--
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Ausgeschrieben 40 Querungen

verrechnet 115 Querungen
Mehrverrechnung 75 Querungen (=188% mehr)
ergibt Mehrkosten gegeniiber dem Angebot von
S 66.475,—.

Die Mehrkosten gegenilber dem zweitbilligsten Bieter
betragen S 96.945,--.

c) Kandle:

Angebotspreise (pro Querung):
Fa. Viertl & Pfeffer S 900,-- minus 3%=S 873,--

Fa. Beyer s 30,—-

Fa. Krenn S 300,—-

ausgeschrieben 20+ 5= 25 Querungen (ON+VS)
verrechnet 195+11=206

Mehrverrechnung 175+ 6=181 ‘(d.s. 724% mehr)
ergibt Mehrkosten gegeniliber dem Angebot von
s 152.775,-~ + S 5.238,-- = § 158.013,—

Die Mehrkosten gegentiber dem Zweitbilligstbieter
betragen S 164.385,-- + S 9.273,-—- = 5§ 173.658,——
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'd) Z3une, Mauern, Hecken:

Angebotspreise (pro Querung}):
Fa. Viertl & Pfeffer S 900,-- minus 3%=S 873,--

Fa. Beyer 8 450,--
Fa. Krenn S 850,--

ausgeschreiben 50 Querungen

verrechnet 142 Querungen

Mehrverrechnung 92 Querungen (d.s. 184% mehr)
ergibt Mehrkosten von S 80.316,-- gegeniiber dem
Angebot.

Die Mehrkosten gegenillber der Firma Beyer betragen
S 60.066,—.

Der Landesrechnungshof hat Grund, die verrechnete
Anzahl von Querungen anzuzweifeln. Wie spdter am
Beispiel der Doppelverrechnung eines Kanalstranges
aufgezeigt wird, wurde im Bautagesbericht, der fir
ein- und denselben Strang zweimal ausgestellt wurde,
jedesmal eine andere Anzahl von Querungen angegeben,

Eine Kontrolle wlre nur durch Aufgrabungen méglich.

Position 550a
Aufzahlung flir das Liefern von feinkdrnigem Material
fliir Rohrkandle bis NW 300.

Angebotspreise (pro Meter):

Viertl & Pfeffer S 100,-- minus 3% = S 97,-~
Fa. Beyer s 38,--

Fa. Krenn S 2,--
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Ortsnetz VS zusammen
Ausgeschrieben: 1.900,00m + 820,00m = 2.720,00m
verrechnet: 4.149,75m + 797,35m = 4.947,10m
Mehrleistung: 2.249,75m - 22,65m = 2.227,10m

ergibt Mehrkosten gegeniiber dem Angebot von
S 218.225,75 - S 2.197,05 = S 216.028,70

Die Mehrkosten gegenilber dem Zweitbilligstbieter
betragen S 244.835,25 + S 47.043,65 = § 291.878,90

Bei den angefiihrten Positionen machen die Mehrkosten
gegenilber der Ausschreibung bzw. dem Angebot
S 1,204.165,76,—— aus (Beilage 8)}.

Das sind 20 % der Gesamtauftragssumme.

Die Mehrkosten gegeniiber dem zweitbilligsten Bieter
betragen bei diesen Positionen 8§ 1,287.209,56 und
gegeniiber dem drittbilligsten Bieter S 1,259.655,56.

Die Firma Viertl & Pfeffer verrechnete flir diese
sechs Positionen S 1,689.165,76, bei der Firma Beyer
hitten diese Leistungen nur S 401.956,20,-— gekostet,
beim 3. Bieter § 429.956,20.

Die Mehrleistungen, die diesen Kosten zugrundeliegen,
h&ngen nur zu einem geringen Teil mit dem langeren
Kanalnetz zusammen.
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Diesen Positionen ist gemeinsam, daf eine nachtrig-
liche Kontrolle praktisch nur sehr schwer mdglich
wenn nicht gar unméglich ist (eingebautes feinkdrni-
ges Material, Zerkleinern von Findlingen, Querung
von unterirdischen Einbauten, Aushub von Schdpf-
boden) .

Festzustellen ist, daBf die PFirma Viertl & Pfeffer
gegeniiber den anderen beiden Firmen genau bei diesen
sensiblen Positionen weit Uberhdhte Preise hatte.
Bei feinkdérnigem Material hatte die Fa. Viertl &
Pfeffer mit S 100,-- den 50-fachen Preis der
Fa. Krenn mit S 2,-- pro Meter.

Schon zum Zeitpunkt der Ausschreibung konnte bei deren

genauen Durchsicht angenommen werden, daBR die angegebene

Menge von feinkdrnigem Material zu gering sein wird.

Im Ausschreibungsteil "Ortsnetze" waren Kunststoffrohr-

kanéle ausgeschrieben:

Schmutzwasserkanile, NW 200 1.910m

Hausangchliisse, NW 150 1.200 m
NW 200 50 m
zusammen: 3.160 m

Flir die Lieferung von feink&rnigem Material waren aber

nur 1.900 m ausgeschrieben.
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Es konnte jedoch angenommen werden, daRfR auch fir die
Verlegung der restlichen 1.250 m Kunststoffrohre fiir
die - Hausanschliisse feinkdrniges Material zu 1liefern
sein wird.

Diese {Uberlegungen dilirften der Grund daflir gewesen
sein, daB die K Fa. Viertl & Pfeffer einen besonders
hohen Preis von S 100,~- pro Meter eingesetzt hatte.

DaB eine solche Spekulation, die auch tatsichlich auf-
ging, mdglich war, ist auf einen Mangel in der Aus-
schreibung zurilickzufiihren.
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2.3 Vergleich einiger weiterer Leistungen in den
Baulosen "P" und "F-Erweiterung"”

Die wesentlichsten Merkmale eines Kanalnetzes sind
seine Linge und die Anzahl der Schdchte f£fir die
Hausanschliisse.

Grundlage flfir die Ausschreibung waren 820 m (Lauf-
meter) Erdaushub fiir Rohrkanfile fiir den Verband-
sammler, 1.910. m. Erdaushub flir die ‘Rohrkanile fiir
das Ortsnetz und 1.250 m fiir die zugeh8renden Hausan-
schliisse.

Tats8chlich waren 831,65 m Erdaushub Verbandsammler,
3.371,7 m Erdaushub flir die Ortsnetze und 1.350,65 m
fiir die Hausanschliisse erbracht bzw. verrechnet

worden.

Statt der ausgeschriebenen 3.980 m Kanallange wurden
5.554 m gebaut, also um 1.574 m oder 40 % mehr (Bei-
lage 9}.

Im einzelnen k&nnen folgende Uberlegungen und Ver-
gleiche angestellt werden:
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‘a) Schmutzwasserkan8le fir Verbandssammler, Erdaushub
fir die Rohrkanidle flr mittlere Kanaltiefen von
1,5 m bis 5,5 m (Position 201 c-j)

Ausgeschrieben waren insgesamt 820 m, die zu .einem
Preis von S 782.050,~- minus 3%=S 758.589,--angeboten
wurden.

Ausgeffthrt wurden 831,65 m (=plus 11,65 m oder
1,42 %) 2zu einem Preis von S 974.224,35, das ist
um S 215.635,85 oder 28,43 % mehr als im Angebot.

Diese Kostensteigerung ist darauf zurilckzufilhren,
daB in der Kanaltiefen}age zwischen 4 und 4,5 m
statt der ausgeschriebenen 90 m eine Linge von 491 m
ausgefiihrt wurde, das sind in dieser Tiefenlage
um 401 m oder 446 % mehr. Der Preis pro Laufmeter
in dieser Tiefenlage betrdgt S 1.400,-- (minus 3%)
gegenliber S 700,--{minus 3%) in der Tiefe 2zwischen
3 mund 3,5 m.

Eine Erkl&arung flir das Tieferlegen des Verbandsamm-
lers konnte nicht gegeben werden.

Ein Kostenvergleich bei Ausflthrung dieser Leistung
durch die in der Bieterreihung an zweiter und dritter
Stelle liegenden Firmen ergibt folgendes Bild:

Fa. Viertl & Pfeffer: S 974.224,35
Fa. Beyer {2. Stelle): S 985.788,-- =+5 11.563,65
Fa. Krenn (3. Stelle): S 735.683,-- =-5238.541,35
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Die bei der Bieterreihung an dritter Stelle liegende
Firma h#tte diese Positionen um S 238.541,35 billi-
ger erbracht.

b) Schmutzwasserkanile filir Ortsnetze, Erdaushub
fiir die Rohrkandle fiir mittlere Kanaltiefen wvon
l1mbis 6 m (Position 201 b-k).

Flir die Ortsnetze, die sich auf mehrere Gemeinden
erstrecken, war Erdaushub von 1.910 m ausgeschrieben.

In . der SchluBrechnung £fiir das Baulos "F" wurden
2.514,05 m erbracht bzw. verrechnet. Im Baulos "F-Er-
weiterung" wurden 857,65 m erbracht bzw. verrechnet.
Zusammen also 3.37i,70 m. Das sind um 1.461,7 m
oder 77 % mehr als in der Ausschreibung. Die Kosten
daffir beliefen sich auf S 2,009.296,02, um 48 %
mehr als.der Angebotspreis.

Daraus kann abgeleitet werden, daB mit einem finan-
ziellen Mehraufwand von 48 % um 77 % mehr an Leistung
(=Kanallidnge) erbracht wurde.

Aus der Aufstellung in Beilage 9 ist zu ersehen,
daB die Mehrleistungen vor allem in den Schichten
mit geringen Tiefen bis 3,5 m mit giinstigen Preisen
erbracht wurden {(z.B. S 700,-- minus 3% ©pro Meter
bei 3,5 m Tiefe gegeniiber S 2.500,~- minus 3% pro
Meter bei 5,5 m Tiefe).
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Diese Leistung wurde im Vergleich der drei billigsten
Bieter von der Firma Viertl & Pfeffer am kosten-
glinstigsten erbracht.

c)} Hausanschllisse, Erdaushub fiir die Rohrkandle
fir mittlere Kanaltiefen bis 3 m (Positionen 40la
bis e)

Ausgeschrieben waren 1.250 m, die 'sich in der End-
abrechnung nur unwesentlich um 9 % auf 1.360,65 m
erhdhten.

Die Kosten in der SchluBirechnung von S 660.083,98
lagen um 10 % Uber der Angebotssumme. Dafl die Kosten
fast um den gleichen Prozentsatz gestiegen sind
wie die Leistung, ist darauf zurlickzufiihren, dai
in den Tiefenlagen von {iber 1 m bis 3 m von der
Firma Viertl & Pfeffer {lberall der gleiche Preis
angeboten wurde.

Zusammenfassend kann fiir den Erdaushub gesagt werden,
daB die PFirma Viertl & Pfeffer ‘'mit Kosten von
S 3,643.604,36 glinstiger als die beiden verglichenen
Firmen war.

Wihrend die ausgeschriebene Lé&nge um 40 % {iberschrit-
ten wurde, stieg der Preis nur um 34 %. Die grdBeren
Kosten durch Tieferlegen des Verbandssammlers wurden
durch geringere Tiefen beim Ortsnetz wieder aufge-
hoben.



-118-

Herstellen von Betonschichten, (Positionen 226A b-k)},
420Aa,b und 421A b-c).

Der Vergleich der Betonfertigteilschichte ergibt
folgendes Bild:

ausge-— ausge—- Differenz
schrieben filhrt

Verbandsammler (VA) 22 20 - 2 -9%
Ortsnetz (ON) 64 110 +46 +72%
Hausanschl. {HA) d=60 15 71 +56 +373%
Hausanschllisse d=100 35 16 -19 -54%
Summe 136 217 +81 +60%

Laut Ausschreibung waren insgesamt 136 Betonschéachte
in Tiefenlagen zwischen 1 m und 6 m herzustellen.
Der Angebotspreis fiir die génau in halben Meter-Ab-
stidnden festgelegten Tiefen machte im Angebot der
Firma Viertl & Pfeffer S 1,217.282,--aus.

SchluRendlich wurden jedoch 217 Betonschdchte ausge-
fithrt, also um 81 Stilck oder 60 % mehr als ausge-
schrieben. Die Kosten daflir beliefen sich auf
$1,818.517,20, um S 601.235,10 oder 49 % mehr als
der Angebotspreis.
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DaR die prozentm@fige Vermehrung der Stilickzahl grdBSer
ist als die prozentmdBige Kostensteigerung, ist
darauf zurilickzuflihren, daB die zusdtzlichen Schichte
mit geringer Tiefe und. daher geringen Kosten gebaut
wurden.

Es muBf jedoch bemerkt werden, daf die Positionen
420Ab (Schichte mit Durchmesser von 60 cm in einer
Tiefe von 1,0 bis 1,5m) -und 42lAe (Durchmesser
100 cm, Tiefe 2,5 bis 3,0m) nicht in der
Ausschreibung waren und diese ©Positionen ohne
Anmerkung in die Schluffirechnung genommen wurden.
Die Position 420Ab (Schiachte mit 60 cm Durchmesser)
wurde im Nachtrag mit S 7.500,-- abzliglich 3% =
8 7.275,-- teurer in Rechnung gestellt als die
Schichte mit 100 cm Durchmesser, die in der gleichen
Tiefenlage mit S 7.000,~- abziiglich 3% =
S 6.790,-- angeboten wurden (Pos.421Ab).

Im Vergleich mit dem zweitbilligsten Bieter hdtte
dieser die Leistung um S 285.147,20 billiger erbracht
als die Firma Viertl & Pfeffer, wenn man die nicht
im Angebot enthaltenen Positionen 420Ab und 42lAe
auBer acht 148t (Beilage 10).
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2.4 Doppelverrechnung des Kanalstranges V24-47-48

Im Ortsnetz "Haselsdorf" ist der Kanalstrang zwischen
den Schichten mit der Bezeichnung "V24", "47" und "48"
mit einer Aushublinge von 72,95 m sowohl im &6ffentlich
ausgeschriebenen Baulos F als auch im freihdndig ver-
gebenen Baulos F—Eréeiterung verrechnet.

Es handelt sich also klar um eine zweimalige Verrechnung
einer Leistung.

In der SchluB-Leistungsrechnung Nr. 89.105 vom 14.7.1989
{iber das Bauvorhaben Kanal-Doblbachtal BA 03-F-Erweite-
rung "Unterpremst#tten" werden unter der Bezeichnung
Ortsnetz "Haselsdorf" nur die Leistungen filir diesen
Kanalstrang angeffthrt und mit einer Summe von
8 91.020,80 (ohne Mehrwertsteuer) auggewiesen.

In der SchluB~Leistungsrechnung Nr. 88.116 vom 9.8.1988
{iber ' das Bauvorhaben Kanal-Doblbachtal BA 03/F sind
dieselben ILeistungen unter den {brigen im Ortsnetz
Haselsdorf verrechnet.

Flir diesen Strang (V24-47-48) gibt es eigenartigerweise
bereits Eintragungen in zwei verschiedenen Bautagesbe-
richten:

* Tm Bautagesbericht "RKanal-Doblbachtal BA 03/F
Ortsnetz" ist auf den Seiten 3 und 4 mit Datum
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7.7. und 8.7.1986 die Errichtung des Kanalstranges
zwischen den Schachtnummern V24-47-48 auf der
Tobelbaderstrafe eingetragen.

* Im Bautagesbericht "Ranal-Doblbachtal BA 03/F
Ortsnetz - Erweiterung" ist auf den Seiten 11
und 12 mit Datum 18.7. und 21.7.1986 die Erstellung
desselben Kanalstranges zwischen den Schachtnummern
V24-47-48 auf der Tobelbaderstrafie nochmals einge-
tragen.

Die Bautagebucheintragungen sind in den Beilagen 11/1
und 2 kopiert, jeweils links die Eintragung im Baulos F
und rechts die Eintragung im Baulos F-Erweiterung.

Die Leistungen in den beiden Bautagesberichten sind
grundsitzlich gleich, unterscheiden sich jedoch 1in
der Position 546 "Vergiitung fﬁ; Querung wvon Einbauten",
und zwar:

Baulos F Baulos F-Erweiterung
V24-47 47-48 zus. V24-47 47-48 zus.

a) Kabelflihrungen 1 2 3 1 1
b) Druckleitungen 2 1 3 3
c) Kanidle - - - 2

d) Z&une, Mauern,
Hecken 1l - 1 1 - 1
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Aufier der Tatsache, daff dieser FKanalstrang in den
Bautagesberichten zweimal enthalten ist, ist
aufzeigenswert, daB die Angaben fiir die Querung ‘von
Einbauten in beiden Berichten verschieden sind.

Auch in den Aufmafblédttern f£flir die Kanalstrdnge wird
dieser eine Kanalstrang zweimal aufgenommen:

* Einmal in den AufmaBblittern vom 20.11.1986 der
F-Erweiterung (Beilage 12/1 und 12/2 rechts) und

* ain zweites Mal in den Aufmafblittern vom 12.1.1988
des Bauloses F (Beilage 12/1 und 12/2 links),

jeweils Ortsnetz Haselsdorf.
Wdhrend die Aushublingen mit 49,35 m + 23,60 m 72,95 m

und die Rohrlingen mit 48,55 m + 22,30 m 70,85 m
wie auch die AnschluBtiefe mit 3,40 m in beiden Aufmaf-

blittern gleich eingetragen sind, wurden fir die Anzahl
der Querungen von Einbauten die verschiedenen Werte
aus den Bautagesberichten iibernommen (2-4-4-]1 gegeniiber
3-3-0-1). Auffallend ist, daB die Tiefe der beiden
Schichte Nr. 47 und 48 in beiden AufmaBbldttern auf
den Zentimeter genau gleich gemessen und eingetragen
ist:

2,33 m und 2,12 m.
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Im AufmaBblatt der F-Erweiterung (Beilage 12/1, rechts)
ist flir die Schachtnummern 47 und 48 je eine Schachtab-
deckung angekreuzt (Pos.523) im Aufmafblatt des ordent-
lichen Bauloses F (Beilage 12/1, links) ist nur zweimal
die Anmerkung "dichte Schachtabdeckung" eingetragen.
In den Aufmaf-Summenblittern (Beilage 13/1 und 1.3/2)
ist der Strang V24-47-48 sowohl im ordentlichen Baulos F
(Beilage 13/1) wie auch in der Erweiterung (Beilage 13/
2) mit identen Daten enthalten. Lediglich fiir die Posi-
tion 523 (Schachtabdeckung) ist im ordentlichen Baulés F
(Beilage 13/1) kein Wert eingetragen.

In der SchluBfleistungsrechnung Nr. 88116 wvom 9.8.1988
der Firma Viertl & Pfeffer, Kéflach, betreffend das
Bauvorhaben "Kanal Dobelbachtal BA 03/F" (Beilage 14/1)
sind in der Aufstellung fir das Ortsnetz "Haselsdorf"
die . Leistungsdaten aus dem Aufmaf-Summenblatt (Bei-
lage 13/1) {bernommen, die die Leistungen f{ir den ange-
gebenen Kanalstrang (mit Ausnahme der beiden fehlenden
Schachtabdeckungen und mit der unterschiedlichen Anzahl
Querungen) enthalten.

Die Sghluﬁleistungsrechnung Nr. 89.105 vom 14.7.1989
der Firma Viertl & Pfeffer betreffend das Bauvorhaben
"Ranal Dobelbachtal BA 03/F-Erweiterung Unterpremstdt-
ten" (Beilage 14/2) enthdlt unter der Bezeichnung "Orts-
netz: Haselsdorf" entsprechend dem Aufmaf-Summenblatt
(Beilage 13/2) bzw. dem Aﬁfhaﬁblatt (Beilage 12/2)
nur die Leistungen flir den aufgezeigten Kanalstrang
{diesmal mit den beiden Schachtabdeckungen und wiederum
mit den unterschiedlichen Angaben ffir die Querungen).
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Die Zwischensumme daflir betrdgt S 91.020,80 ohne MWSt.
Die Kosten der beiden Schachtabdeckungen betragen davon
.S 1-520'-—-

Es wurden also Leistungen im Betrag von S5 89.500,80
doppelt .verrechnet.

Sowohl Bautagesberichte wie auch Aufmafbldtter tragen
die Unterschrift des damaligen Geschaftsflhrers des
Abwasserverbandes Liebochtal, Ing.Brandstdtter. Auch
die beiden Rechnungen tragen den Bestdtigungsvermerk
des Geschéftsfilhrers.

In den Bautagesberichten ist kein Vermerk angebracht,
der auf irgendeinen Grund flir ein zweimaliges Verlegen
dieses Kanalstranges hinweisen wiirde.

Da es filir eine einmalige Arbeit zwei verschiedene Bau-
tagesberichtseintragungen gibt und da die Anzahl der
Querungen von Einbauten in beiden Eintragungen ver-
schieden ist, muBf der Wahrheitsgehalt der Eintragungen
in den Bautagesberichten - besonders der Angabe der
Querungen von Einbauten - angezweifelt werden.

Der Landesrechnungshof hat diese Feststellung der Dop-
pelverrechnung von Leistungen noch wdhrend der Priifung
sowohl der Fachabteilung III b wie auch dem Abwasserver-
band Liebochtal mitgeteilt. Der Abwasserverband hat
daraufhin zugesagt, daf im Zuge der Uberarbeitung der
Kollaudierungsunterlagen diese auch gezielt auf die
Méglichkeit von Doppelverrechnungen iliberpriift werden.
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2.5 Bauvergabe und Bauabnahme

Flir die Vorgangsweise bei der Vergabe der Erweite-
rungsauftrige konnte einzig und allein fiir das
Baulos C-Erweiterung eine schriftliche Dokumen-
tation gefunden werden.

In diesem Schriftstlick teilt die betreffende Bau-
firma dem Abwasserverband Liebochtal beziiglich
der AnschluBarbeiten mit; "..., daB wir mit unseren
Preisen vom Hauptanbot wvom 2.3.1984 Bauabschnitt 03
BL C zuzliglich der Lohn- und Preiserhdhungen per
1.5.1985 bereit wiren, die Arbeiten durchzufiihren".

Dies ist die einzige schriftliche Dokumentation
fiber die Erweiterungsbaulose! Dem Landesrechnungshof
konnten weder Gemeinderats- noch Verbandsbeschliisse
bezliglich der Erweiterungen vorgelegt werden. Die
Erweiterungen diirften nach mindlicher Absprache
zwischen dem jeweiligen Blirgermeister, dem
Geschiftsfilhrer des Abwasserverbandes und der Bau-
firma in Auftrag gegeben worden sein.

Im Zuge der Erhebungsverfahren wurden dem Landes-
rechnungshof Bauabnahmeniederschriften vorgelegt.

Aus diesen Niederschriften geht hervor, daf nur
fiir das Baulos C vom damaligen Geschdftsflihrer
des Abwasserverbandes Liebochtal, der gleichzeitig
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die &rtliche Bauaufsicht wahrgenommen hatte, nach
Beendigung der Bauarbeiten eine Bauabnahme durchge-
fihrt wurde.

Der Gesamtbaufertigstellungstermin fiir das Baulos C
sowie flir das Baulos C-Erweiterung wurde mit
29, 8. 1985 festgestellt. Die Vorabnahme fand laut
Protokoll am 10.10.1985 statt, die Bauabnahme am
22.10.1985.

Dies ist die einzige Bauabnahme im Bauabschnitt 03,
die vom damaligen Geschédftsfithrer durchgefiihrt
wurde , und die einzige Bauabnahmeniederschrift,
die von ihm gezeichnet ist.

Flir alle anderen Baulose des Bauabschnittes 03
(A, B, D, E, F, G), die zwischen 1985 und. 1988
beendet wurden, wurde die Bauabnahme erst am
12.5.1992 in einem durchgefithrt, alsc vier bis
sieben Jahre nach Bauende.

Der Antrag des Auftragnehmers auf Bauabnahme wurde
laut Protokoll flir die Baulose A und B am 15.6.1988,
flir das Baules D am 5.3.1986, fir die Baulose E
und F am 3.9.1991 und fiir das Baulos G am 11.10.1989
gestellt.

Die Bauabnahme f{ir die maschinelle Ausrflistung der
Kliranlagenerweiterung sowie die Steuer- und' MefR-
einrichtung und die Elektro-Installation fand am
26.5.1992 statt.
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Bei der jeweils im Verbandsgebiude des Abwasserver-
bandes Liebochtal aufgencmmenen Bauabnahmenieder-
gchrift waren der neue Geschiftsfiihrer des Abwasser-
verbandes, die Vertreter der Jjeweiligen Auftrag-
nehmer, der Vertreter der Firma Dipl.-Ing. Bilek
als Oberleitung der Bauausfilhrungsphase sowie der
Vertreter der Fachabteilung IIIb anwesend. Die
Bauabnahme fand Jjedoch ohne den Geschidftsfilhrer,
der zur Bauzeit die &rtliche' Bauaufsicht hatte,
statt.

Eine Bauabnahme zu einem so spdten Zeitpunkt, noch
dazu ohne die zustdndige o&rtliche Bauaufsicht,
kann nur als "pro forma Handlung" angesehen werden,
damit formell den Vorschriften Genfige getan wird.

Aus den BRauabnahmeniederschriften der angeflihrten
Baulose ist zu entnehmen, daf bei allen genannten
Baulosen die Bauzeit f{iberschritten wurde.

Folgende Begriindung wurde dafiir abgegeben:

»Die Uberschreitung der Bauzeit ist durch den Zah-
lungsverzug des AWV-Liebochtal begriindet”.

Betreffend Vertragsstrafe (PSnale) wird vermerkt:
"Entsprechend dem Verbandsbeschluf wvom 19.4.193%0
wird die Summe der P8nale aller Baulose den Zinsen-
foiderungen gegenfibergestellt und deshalb auf Pdnal-
forderungen insgesamt verzichtet".
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Der Landesrechnungshof regt an, diese Vorgangsweise,
die den Normen offensichtlich widerspricht, auf
ihre Rechtméfigkeit hin zu Uberprifen.
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2.6 Absprache zwischen dem Obmann des Abwasserverban-—
des und der Baufirma

Der Landesrechnungshof erhielt - erst gegen Ende
der gegenst&ndlichen Priifung - Kenntnis Uber eine
Vereinbarung 2zwischen einem Verbandsorgan und einem
Vertreter eines bauausflihrenden Unternehmens, aus
welcher die bis heute nicht eindeutig abgeklérte
"Geschdftspraxis” des Verbandes, ndmlich den Kosten-
rahmen einzelner Baulose gegeniiber der Ausschreibiing
"mit groBer Regelmifigkeit" zu lberziehen, zumindest

in ihren Auswirkungen erkennbar ist.

Aus der in Beilage 15 wiedergegebenen Niederschrift
vom 4. Juni 1984 geht hervor, daf zumindest die
Uberziehung der Baulose A, B und D 2zwischen dem
Obmann des Abwasserverbandes Liebochtal, Blirger-
meister Stanzer, und der Baufirma Viertl & Pfeffer
abgesprochen und geplant war (Baulos C war an eine
andere Baufirma vergeben).

Konkreter, zielpunktmdfiger Inhalt dieser Vereinba-
rung ist, daf der Verband

* in zeitlicher Hinsicht eine Bauzeitliberschrei-
tung ohne P&énalforderung gegenilber der bauaus-
fihrenden Firma,

* in geographischer Hiﬂsicht eine Verlagerung
vom Ortsgebiet der Gemeinde Lieboch nach Hasels-
dorf und
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* in finanzieller Hinsicht eine #berschreitung
der Baukosten gegenllber den Betrdgen der Vergabe

beabsichtigt.

Abgesehen von der Tatsache, daB es gemaf mehrerer
Rechtsnormen {Vergaberichtlinien, Statuten etc.)
nicht gedeckt und nicht tblich ist, daB ein Verbands-
obmann mit einer auBenstehenden dritten Person,
dem Inhaber einer Baufirma, derartige vertragsdhn-
liche Vereinbarungen trifft, ist zu diesem Schrift-
stlick folgendes ndher anzumerken:

* Zur zeitlichen und geographischen Verlagerung
wird in der Niederschrift ausgefilhrt:

"Der Obmann Bgm. Stanzer bemerkt, daB die Fertig-
stellung der Bauabschnitte A, B, und D f{ir das Ge-
meindegebiet Lieboch demgemdB abgestimmt werden
soll, so daB ein nahtloser Ubergang fiir die Uber-
ziehung der Baulose nach Haselsdorf gew&hrleistet
ist.

Pir eine dadurch entstehende Bauzeitfiberschreitung
wird wvon seiten des Abwasserverbandes Liebochtal
von Pdnalforderungen Abstand genommen."

Wie aus dem vom Landesrechnungshof aus den Bautages-
berichtseintragungen erstellten Bauzeitplan (Bei-
lage 16) ersichtlich ist, begannen die Arbeiten
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an den Erweiterungen der Baulose A, B, C und D - im
Gemeindegebiet Haselsdorf - erst in der zweiten
Hilfte des Jahres 1985..

Vorher wurde nur im Gemeindegebiet Lieboch gebaut.

* gur Uberziehung der geplanten Baukosten wurde
in der Niederschrift festgehalten:

"Der Abwasserverband Lieboch beabsichtigt die Uber-
ziehung der Baulose A, B und D nach den neuen Richt-
linien des Wasserwirtschaftsfonds fiur die Errichtung
der [Kanalisation im Gemeindegebiet Haselsdorf."

Bei der geplanten Uberziehung des finanziellen F&rde-
rungsrahmens bis an die Grenze des nach den Richt-
linien unter bestimmten Voraussetzungen Moglichen
dlirfte {ibersehen worden sein, daB auch nicht geplante
Erweiterungen etwa fiir Anschllisse von neu errichteten
GebAuden, flr welche die Uberziehungen eigentlich
vorgesehen sind, dazugekommen sind. Dadurch hat
die "Uberziehung" die in den Vergaberichtlinien
normierte Grenze von 25 & der urspriinglichen Auf-
tragssumme {iberschritten.

Auch die Vorgangsweise, daBf Foérderungsmittel, die
flilr ein in einem bestimmten Gemeindegebiet geplantes,
ausgeschriebenes und vergebenes Projekt vorgesehen
sind, durch Uberziehung in ein anderes Gemeindegebiet
transferiert werden, findet in den Vergaberichtlinien
keine Deckung.



-132-

Die Baulose E und F waren zum Zeitpunkt der Nieder-
schrift noch nicht ausgeschrieben gewesen. Da die
Gebiete der Baulose "E-Erweiterung” und "F-Erweite-
rung" &rtlich genau mit denen der "B-Erweiterung"
und "D-Erweiterung" ﬁbereiﬁstimmen, diirfte auch
deren "Vergabe" nach dem gleichen Prinzip der Ab-
sprache zwischen Abwasserverband und Baufirma von-
statten gegangen sein.

Die Tatsache, daB das Baulos F samt Erweiterung
von der Eaufirma; die in der Bieterreihung an zweiter
Stelle lag, um iliber eine Million Schilling billiger
gebaut worden wlre, sollte zum Anlaf genommen werden,
auch die anderen Baulose, insbesondere die wvon der
Firma Viertl & Pfeffer errichteten, genauer zu durch-
leuchten. .

Mit der aufgezeigten Vorgangsweise wurde nicht nur
formell den Vergaberichtlinien widersprochen - ber-
schreitung der Vergabesumme um 57 % statt um maximal
25 $ -, es entstand dariiberhinaus flir den Abwasser-
verband - und damit fiir die in diesem 2zusammenge-
schlossenen Gemeinden - ein betrdchtlicher Schaden
durch iberh8hte Preise der bauausfihrenden Firma.
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V. Feststellungen 2zu den befaften Landesdienst-
stellen

In den folgenden Abschnitten werden - eingeschrénkt
auf die wesentlichen Bereiche - die Aufgabenstel-
lungen der im Bereich der mittelbaren Bundesverwal-
tung in der Steiermark tdtigen Abteilungen im 2Zu-
sammenhang mit dem Abwasserverband Liebochtal skiz-
ziert,

Aufgrund der Bestimmungen der Bundesverfassung,
insbesondere jener des Artikels 102 Abs. 2 leg.cit.
und der daraus aufgebauten Rechtsmeinung war der
Umfang des gegenstédndlichen Prlfungsauftrages danach
auszurichten, ob die einzelnen mit der Aufgabenstel-
lung betrauten Landesdienststellen ihrer Funktions-
pflicht und ihrer Organisationspflicht nach d&en
Grundsdtzen der ZweckmiBigkeit, Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit nachgekommen sind.

Der detaillierten Analyse der Aufgabenbereiche
der einzelnen Landesdienststellen ist als wesent-
lichste Priifungsfeststellung folgender Sachverhalt
voranzustellen.

Der gesamte dem gegenstdndlichen Prlifungsauftrag
zuzuordnende Aufgabenbereich muB, nach Ansicht
des Landesrechnungshofes, als komplexes Ganzes
gesehen werden. Dies trifft insbesondere auf den
Aufgabenbereich "mittelbare Bundesverwaltung" =zu.
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Die diesen Verwaltungsbereich betreffenden Rechts-
normen haben ihren Ursprung im Wasserrechtsgesetz.
Anordnungen und Verordnungen des zustdndigen Bundes-
ministeriums und in weiterer Folge des Umwelt- qnd
Wasserwirtschaftsfonds, Vertridge des Abwasserver-
bandes mit dem UWWF und &hnliches haben ihre recht-
liche Grundlage in diesem Bundesgesetz.

Als wesentliche PFeststellung 2zur gegenstdndlichen
Prlifung muf festgehalten werden, daB8 es im Bereich
‘der steiermirkischen Landesverwaltung keine Ko-
ordinationseinrichtung gibt, welche die unabdingbare
Gesamtlbersicht {Uber diesen Bereich verbindlich
zu verantworten hat.

Wie der Landesrechnungshof feststellen mufite, sind
weite Bereiche von Gesetzeserfordernissen, Vertrags-
bedingungen und &hnliches in der steiermirkischen
Landesverwaltung administrativ und verantwortlich
nicht abgedeckt. Die einzelnen Landesdienststellen
wissen aus Koordinations- und Informationsmangel
Uberhaupt nicht, daB einzelne wesentliche Aufgaben,
von ihnen wahrzunehmen wéren (siehe die Kapitel
zu einzelnen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes,
insbesondere §§ 89 und 96 leg.cit., zum Rechnungs-
wesen, zur Beschreibung von Bedingungen der Vertrdge
mit dem UWWF u.a.m.).
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Der Landesrechnungshof empfiehlt dringend MafBnahmen
zu setzen, daB alle hier relevanten Aufgaben der
mittelbaren Bundesverwaltung und die korrespon-
dierenden Landesaufgaben in ihrer Gesamtheit erkannt
werden kénnen und sowohl der Organisationsverantwor-
tung wie auch der Funktionsverantwortung lickenlos
Rechnung getragen werden kann.
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1. Die Aufgaben der Fachabteilung IIIb

1.1 Feststellungen 2zu einzelnen Rechtsgrundlagen
und Vereinbarungen

Laut Geschiftseinteilung des Amtes der Steierﬁ&rki—
schen Landesregierung, zuletzt verdffentlicht in
der Grazer Zeitung vom 17. Jdnner 1992, gehdren
u.a. zu den Geschiften der Fachabteilung IIIb (bis
31.1.1991 Pachabteilung IIIc):

"Abwasseranlagen von Gemeinden, Abwasserverbanden,
Abwassergenoésenschaften und industriellen Betrie-
ben: Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds -Fdrde-
rungsmafnahmen durch Bund und Land, B.V., S.W.L."

Flir die Fdrderungsangelegenheiten im Siedlungs-

wasserbau waren beim Bund in den 1letzten Jahren

folgende Zustdndigkeiten gegeben:

bis 30.3.1987: Bundesministerium fir Bauten und
Technik, Wasserwirtschaftsfonds

ab 1.4.1987: Bundesministerium fiilr Umwelt, Jugend
und Familie, Umwelt- und Wasserwirt-
schaftsfonds

ab 1.4.1993: Bundesministerium flir Umwelt, Jugend-
und Familie; Abwicklung der Forde-
rungen durch die Osterr. Xommunal-
kredit AG.
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Die "Mitwirkung der Herrn Landeshauptminner bei
der Porderungstidtigkeit des Wasserwirtschaftsfonds
nach dem Wasserbautenférderungsgesetz" hatte das
ehemalige Bundesministerium fiir Bauten und Technik
(BMBT) im ‘Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung
'in mehreren Erlédssen, zuletzt in den Durchffihrungs-
bestimmungen aus dem Jahre 1970 mit spiteren Ande-
rungen, geregelt.

Mit Schreiben vom 23.1.1985, Zl.: AV 54.430/1 -
v/4/85, hat das Bundesministerium fiir Bauten und
Technik den Lindern eine "Vereinbirung betreffend
Durchfihrungsbestimmungen zum  Wasserbautenfdrde-
rungsgesetz™ lbermittelt. Diese Vereinbarung zwi-
schen dem Wasserwirtschaftsfonds und dem Land Stei-
ermark wurde mit BeschlufR der Steierméirkischen
Landesregierung vom 1. Dezember 1986 unter Berfick-
sichtigung einer Zusatzvereinbarung genehmigt.
Es wurde vereinbart, daB die Linder (das Land Stei-
ermark) die bis dahin aufgrund der diesbeziiglichen
Erlédsse des Bundesministeriums flir Bauten und Tech-
nik ausgefibte Mitwirkung bei der F8rderungst&tigkeit
des Wasserwirtschaftsfonds nach dem Wasserbautenfdr-
derungsgesetz - WBFG, Bundesgesetzblatt Nr. 34/1948,
weiterhin fortflihren. Diese Tidtigkeit umfast fol-
gende von den Landern verantwortlich wahrzunehmende
Aufgaben, die im wesentlichen bereits in den frii-
heren Durchffthrungsbestimmungen enthalten waren:

a) Die Engegennahme, die Priifung und die Weiterlei-
tung der Antrage auf Gewdhrung von Mitteln des
Wasserwirtschaftsfonds an das BMBT;



b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)
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die Begutachtung der den Gegenstand der Antrdge
bildenden Projekte;

die Mitwirkung beim Ermittlungsverfahren zur
Feststellung der Grundlagen flir die Bemessung
der Fondsmittel;

die .Uberwachung der Einhaltung der in der Zu-
sicherung enthaltenen Bedingungen und der Ausfliih-
rung der aus Fondsmitteln gefdérderten Bauvor-
haben:

die Uberpriifung der Vergaben;

die Priifung der Antrdge auf Zuzdhlung von Mitteln
des Wasserwirtschaftsfonds und deren Weiterlei-
tung an das BMBT;

die Uberprlifung der von den Férderungsnehmern
vorgelegten Abrechnungen;.

die Kollaudierung der mit Pondsmitteln gefdrder-
ten Bauvorhaben gemdR § 16 WBFG und die Weiter-
leitung der Niederschrift {iber die Kollaudierung
an das BMBT.
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In Punkt 5 dieser Vereinbarung ist die Ausfiihrungs-
Gberwachung festgelegt:

*5.1 Einhaltung der Zusicherungsbedingungen

Die Einhaltung der von den Fdrderungsnehmern durch
Annahme der 2usicherung {ibernommenen Verpflichtungen
ist vom Land bis zur Endabrechnung zu lberwachen.

Die Uberwachung hat sich insbesondere auf die Ver-
gabe der Leistungen, auf die ordnungs- und projekt-
geméfe Ausfithrung, auf den zur Einhaltung der Bau-
vollendungsfrist erforderlichen Baufortschritt
und auf die termingem@fie Bauvollendung zu erstreck-

en.

5.2 Vergabe von Leistungen

Bei der Beurteilung der Vergabe von Leistungen
gind die Wasserwirtschaftsfonds- Vergaberichtlinien
und die Bestimmungen der 2Zusicherung zugrundezu-
legen.

Das Land f{ibernimmt es, im Zuge der Uberwachung
der Baudurchfilhrung auf die Einhaltung der Vergabe-
richtlinien zu achten....."

Punkt 8 enthdlt die Behandlung der Schiuﬂzuz&hlungs—
antrdge:

", ....ilnsbesondere md&gen jene Kostenbeitrdge ausge-
wiesen werden, die wegen WNichteinhaltung der Ver-
gaberichtlinien nicht der Fbrderung zugrundegelegt

werden kénnen....."
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Im Anhang zur gegenstdndlichen Vereinbarung werden
im Punkt 2 die nicht £8rderungsfdhigen Leistungen
angefiihrt.

Unter anderem heiflt es:

"Schlieflich sind Leistungen, .... die den Vergabe-
richtlinien widersprechen, nicht fdrderungsfdhig".

In den Wasserwirtschaftsfonds- Vergaberichtli-
nien 1984 wird - wie im Kapitel III.2 bereits ange-
fithrt -= im § 2 Abs. 2, Bestimmungen zu Punkt 1,433
der ONORM A 2050, festgelegt, daB eine freihdndige
Vergabe jedenfalls zul#ssig ist, wenn "der Umfang
der nachtr&glichen'Leistungen nicht mehr als 25v.H.
der urspriinglichen Auftragssumme und hdchstens
drei Millionen Schilling betrigt, ochne Hinzurechnung
von Lohn-, Preiserhhungen wund unvorhergesehener
Erschwernisse;"

Nach § 3 Abs. 5 der Vergaberichtlinien beh&lt
sich der Fonds f{ir den Fall, daB den Bestimmungen
dieser Vergaberichtlinien nicht entsprochen wird,
vor, diese Leistungen nicht oder nicht zur Ganze
der Fdrderung zugrundezulegen.

Bis zu den o.a. Grenzen wird eine nachtraglich
freihindig vergebene Leistung von der Fachabtei-
lung IIIb als férderungswiirdig anerkannt, wenn
die sonstigen notwendigen Voraussetzungen, vor
allem die wasserrechtliche Bewilligung, gegeben
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sind. Werden diese Grenzen Uberschritten, ist
ein Ansuchen um Anerkennung auf Fdrderungswilirdigkeit
mit einer plausiblen Erkldrung notwendig, womdglich
vor oder wihrend der betreffenden Bauausfiihrung,
aber zumindest bei Vorlage des Zuzdhlungsantrages,
der diese Uberschreitung enthdlt.

Die in der angefilhrten Vereinbarung dem Land zuge-
wiesenen Aufgaben sind laut Geschéftseinteilung
des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung
von der  Pachabteilung IIIb wahrzunehmen. Diese
sind insbesondere die in den Punkten 5.1 und 5.2
festgelegten Bestimmungen, wonach das Land im Zuge
der Uberwachung der Baudurchflihrung bis zur Endab-
rechnung auf die Einhaltung der Zusicherungsbedin-
gungen und der Vergaberichtlinien zu achten hat.

was die Uberpriifung der Bestimmung in Punkt 10
der Zusicherungsbedingungen betrifft, wonach. wvom
F&rderungswerber {lber die Gebarung Aufzeichnungen
nach kaufminnischen Gesichtspunkten zu filhren sind,
wird auf die Kapitel, die die FOrderungszusicherung
und das Rechnungswesen zum Inhalt haben, hinge-

wiesen.

Gleichzeitig hat die Fachabteilung IIIb Jjedoch
in den Antrigen auf Schlufizahlung jene Kostenbei-
trige auszuweisen, die weéen Nichteinhaltung der
Vergaberichtlinien nicht der Fodrderung zugrundege-
legt werden kodnnen.
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Die Fachabteilung IIXb ist daher in einer zwie-
spdltigen Lage:

* Binerseits ist sie flir die Einhaltung der
Fdrderungsrichtlinien wihrend der Baudurch-
fiihrung verantwortlich.

* Andererseits muff sie bei der ﬂberprﬁfuﬁg der
2uz8hlungsantrdge - bei Nichteinhaltung der
Richtlinien - die Fdrderungsmittel kirzen.

Wenn die Fachabteilung IIIb ihren Uberwachungsauf-
gaben nach den Punkten 5.1 und 5.2 der Vereinbarung
mit dem Wasserwirtschaftsfonds ‘genau nachkommt,
diirften eigentlich keine Schlufizuz&hlungsantrige

zu korrigieren sein.

Im konkreten Fall des Abwasserverbandes Liebochtal
wurden im BA 03 die Vergaberichtlinien nicht einge-
halten. Bei einigen Baulosen wurden die ursprling-
lichen Auftragssummen durch nachtragliche Leistungen
um mehr als 25 % {iberschritten, ohne daB dafiir
ein Antrag auf F&rderung mit einer plausiblen Er-
klirung fiir die Uberschreitung gestellt wurde.
Die Fachabteilung IIIb hat daher - in Erfiillung
des Punktes 8 der Vereinbarung mit dem Wasserwirt-
schaftsfonds ~ die Betrige, die diese 25%-Grenze
{iberschritten und daher der Férderung nicht zu-
grundegelegt werden konnten, aus den Zuzdhlungsan-
trdgen gestrichen.

Es handelt sich um den Antrag Nr. 20 auf Zuzdhlung
eines Akonto-Zahlungsbetrages vom 11.6.1991, bei
der Fachabteilung IIIb eingegangen am 13.6.1991.
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Im Zuzdhlungsantrag wurden aufgelaufene Kosten
von S 91,897.357,27 angegeben, flir die - im 2zuge-
sagten Prozentsatz - der bis dahin noch nicht er-
haltene Darlehensbetrag beantragt wurde.

Die Fachabteilung IIIb korrigierte die im Antrag
ausgewiesenen Kosten auf S 87,726.875,27. Der Antrag
wurde mit folgendem Vermerk an den Umwelt- und
Wasserwirtschaftsfonds weitergeleitet:

"Bei der Priifung ist ein Kostenaufwand im Betrag
von S 4,170.482,—— fiir Herstellungen, die von dem
Projekt, das der zum Zeitpunkt der Abrechnung glilti-
gen Zusicherung zugrunde liegt, wesentlich abwei-
chen, in Abzug gebracht worden."

Dies hatte zur Folge, dafl der Abwasserverband Lie-
bochtal vom Wasserwirtschaftsfonds nicht die wvolle
Summe der F&rderungen erhalten hat, die den aufge-
laufenen Kosten filir die verrechneten Baulose ent-
sprechen. Dies ist mit ein Grund fiir die schwierige
finanzielle Situation des Abwasserverbandes.

Die Uberschreitung der férderungswirdigen Grenze
flir nachtrlgliche (nicht in der Ausschreibung ent-
haltene) Leistungen fiihrte 2zu einem finanziellen
Nachteil sowochl filir die betroffenen Gemeinden als
auch fiir das Land Steiermark. Das Land mufte mit
einem Darlehen von vier Millicnen Schilling ein-
springen, die 2zwischenzeitlich anerlaufenen Zinsen
belasten darliberhinaus - neben der Kreditriickzah-

lung - die Gemeinden.
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Der Landesrechnungshof hat im Zuge der Uberpriifung
bei der Fachabteilung IIIb die Problematik der
Uberwachung des Baugeschehens, wie sie in den Punk-
ten 5.1 und 5.2 der Vereinbarung mit dem. Wasserwirt-
schaftsfonds festgelegt ist, angesprochen. Er
stellte 2zur Diskussion, ob durch eine verbesserte
bzw. vermehrte Kontrclle die Leistungen innerhalb
der Fbrderungswﬁrdlgkelt geblieben wiren und o¢b
damit die finanzielle Belastung fiir Land und Ge- )
meinden verringert worden wire.

Die Fachabteilung IIIb nahm dazu in zwei Schreiben
Stellung: GZ.: LBD-~IIIb 46 Li 1-93/434 vom 15.7.1993
und /438 vom 3.8.1993.

Die Pachabteilung IIIb geht im ersten Schreiben
auf die Entwicklung der begleitenden Kontrolle
ein und stellt auch die Entwicklung der j&hrlichen
Bauvolumina, der Jj&hrlichen Anzahl von Fdrderungs-
f&llen und des jeweiligen Personalstandes dar.

Mit dieser Darstellung soll die nur beschrinkt
mégliche Prdsenz der Fachabteilung IIIb, bezogen
auf das Jjeweils wvom Bund und Land zu £fdrdernde
Bauvorhaben auf dem Sektor der Siedlungswasserwirt-
- schaft, aufgezeigt werden.

Auch im Schreiben vom 3.8.1993 wird mehrere Male
darauf hingeweisen, daf eine starke Prdsenz auf
der Baustelle erforderlich widre, um solche Uber-
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schreitungen - wie in den angefiihrten Fillen - fiir
die Fdrderungsstelle rechtzeitig zu erkennen. Eine
fberwachung durch die Fbrderungsstelle (Fachabtei-
lung IIIb) ist aus personellen Griinden lediglich
stichprobenartig méglich.

Durch diese Aussagen bekennt sich die Fachabtei-
lung IIIb grundsdtzlich zu den obenzitierten Auf-
gaben, die Einhaltung der Zusicherungsbedingungen
und der Vergaberichtlinien schon wihrend der Bau-
durchffthrung (und nicht erst bei Kontrolle der
7uzihlungsantrige) zu tiberwachen.

Die Fachabteilung IIIb weist auch auf die Verbes-
serung der begleitenden Kontrolle durch verschiedene
MaBnahmen in den letzten Jahren hin:

* Verbindlicherklirung der "Besonderen Beding-
nisse flir die Planung und die Beaufsichtigung
siedlungswasserwirtschaftlicher Bauten - BBPB"
am 24.1.1986. In Formbldttern waren damals
einmal jdhrlich Vergleiche zwischen dem ge~
nehmigten Bauumfang (Katalog) und der Ausfih-
rung sowie zwischen Angebotssummen und dem
Stand der Teilrechnungen der einzelnen Baulose
der Fachabteilung IIIb vorzulegen.

* Mit Schreiben vom 29.3.1989 wurde diese be-
gleitende Kontrolle von der Fachabteilung IIIb
bei jedem Zuzahlungsantrag gefordert.
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* Mit BeschluB der Steiermldrkischen Landesre-

gierung vom 15. Oktober 1990 wurden ab diesem
zeitpunkt die noch gfliltigen "TLandesdurchfiih-
rungsbestimmungen fiir den Siedlungswasser-
bau - LSW" verbindlich erkldrt. Damit wurden
die in der damaligen Projekt- und Kostenverfol-
gung notwendigen Angaben des Bauumfanges laut
Ratalog und laut Zuzdhlungsantrag um die An-
gaben des Bauumfanges laut Vergaben erweitert.
Zusdtzlich sind auch die zu erwartenden Gesamt-
baukosten anzugeben. AuBerdem sind vor jeder
Ausschreibung eine Ausschreibungsanmeldung
‘mit Vergleich des auszuschreibenden und des
genehmigten Bauumfanges der Fachabteilung

vorzulegen.

Mit gleichem Datum beschloB die Steiermarkische
Landesregierung die Abgrenzung der Aufgabenbe-
reiche innerhalb  der Fachabteilungsgruppe
Landesbaudirektion. Dadurch wurden die Baube-
zirksleitungen in die einschldgigen Kontroll-
aufgaben einbezogen. .Unter anderem wurde
ihnen die stichprobenweise Uberpriifung hin-
sichtlich der projekts- und ausschreibungsge-
miBen Ausfiihrung (Baukontrolle) libertragen.

Der Bericht der Pridsidialabteilung "MaBnahmen
zu einer effizienten Uberwachung von Wasserver-
banden" trigt das Datum vom 16. Oktober 1990.
Er enthilt neben Mafnahmenkatalogen im Bereich
der Wasserrechtsbehdrde und der Fachabteilungs-



-147-

gruppe Landesbaudirektion eine Mustersatzung
und eine Mustergeschdftsordnung f{ir Wasserver-
bidnde sowie die bereits erwdhnten Landesdurch-
flihrungsbestimmungen (LSW) und die Aufgabenbe-
reiche der Fachabteilungsgruppe Landesbaudirek-

tion.

Die dargestellte Entwicklung soll zeigen, daB man
sich 'in der Fachabteilungsgruppe Landesbaudirektion
seit einigen Jahren bemiiht, die im Siedlungswas-
serbau auftretenden Probleme durch eine immer ver-
feinerte Kontrolle besser in den Griff zu bekommen.

Der Landesrechnungshof muf dem entgegenhalten,
daB die Mdglichkeiten der begleitenden Kontrolle
von der Fachabteilung IIIb nicht ausgeschdpft wurden
bzw. die vorgeschriebene Vorlage der flir verbindlich
erklirten Formbldtter nicht oder mit zuwenig Nach-
druck eingefordert wurde.

Wie aus den Unterlagen der Fachabteilung IIIb her-
vorgeht, wurde mit 31.12.1985 der Zuzdhlungsantrag
Nr. 15 mit einer BRausumme von S 58,212.664,31 gzur
Weiterleitung an den UWWF vorgelegt.

In diesem 32Zuz8hlungsantrag sind die Bausummen flr
die gesamten bis dahin von den einzelnen Firmen
geleisteten Arbeiten im Bauabschnitt 03 enthalten.
Eine Aufteilung nach Baulosen wurde nicht vorge-
nommen. Eine Xontrolle von Angebotsiiberschreitungen
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wurde dadurch sehr erschwert. Wie der Landesrech-
nungshof durch untenstehende Berechnung darlegt,
war ' jedoch zu erkennen, daB8 das an die Baufirma
Bellina vergebene Baulos C mit einer 27-%igen Uber-
schreitung des Angebotspreises abgeschlossen wurde:

Im Zuzdhlungsantrag Nr. 15 verrechnet:

Fa. Bellina Ortsnetz S 11,403.067,59
Sonstige Anteile S 4,202.950,36
S 15,606.017,95

abzligl. Lohn- und

Preiserhdhungen - 5 99.522,36

S 15,506.495,59
Anbot Baulos C s 12,251.652,50
tlberschreitung S 3,254.843,09

= 26,57%

Nach einer Uberschreitung des Angebotes um mehr
als die =zullssige 25 %-Grenze ohne Erkldrung des
F8rderungswerbers wire es nach Ansicht des Landes-
rechnungshofes notwendig gewesen, in der folgenden
Zeit die der Fachabteilung IIIb lbertragene Aufgabe
der Uberwachung der Ausffilhrung des gefdrderten
Bauvorhabens genauer wahrzunehmen.

Mit dem 2Zuzidhlungsantrag Nr. 19 vom 27.7.1987 war
die Bausumme des Bauabschnittes 03 bereits auf
80 Millionen Schilling angestiegen. Die Kosten
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fliir die Baulose A bis F waren zusammen ausgeworfen
und nicht nach Baulosen unterteilt. An die Firma
Viertl & Pfeffer waren die Baulose A, B, D, E und

-F vergeben. Der Vergleich der verrechneten Bausumme
mit den Angebotspreisen ergab nach Beriicksichtigung
der angegebenen Lohn- und Preiserhdhungen eine
Uberschreitung von 27,3 $%:

von der Fa. Viertl & Pfeffer

verrechnete Summe: S 50,423.904,89
Angebotssumme fiir die Baulose

A, B, D, E, F S 39,620.030,74
tfberschreitung: S 10,803.874,15
oder 27,27 %

Auch diese zweite Uberschreitung der zuldssigen
25 %-Grenze hitte die Fachabteilung IIIb zu ver-
mehrter Aufmerksamkeit bringen miissen.

Dazu kommt, daBf die durch die besonderen Bedingnisse
flir die Planung und die Beaufsichtigung siedlungs-
wasserwirtschaftlicher Bauten (BBPB) im Jahre 1985
festgelegten Formblédtter der begleitenden Kontrolle,
die jahrlich vorgelegt werden solltemn, im Akt erst
beim Zuzdhlungsantrag vom 11.6.1991 aufscheinen.

Weiters hat der Landesrechnungshof festgestellt,
daf laut Akt der Fachabteilung IIIb 46 Li 1 zwischen
der 02. 352 wvom 13. Oktober 1989 und der OZ. 253
vom 5. Jinner 1991, alsc {iber einen Zeitraum von
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eineinhalb Jahren, kein schriftlicher Kontakt azwi-
schen der Fachabteilung IIIb und dem Abwasserverband
Liebochtal bezitiglich des Bauabschnittes 03 bestand.

Weiters muB festgehalten werden, daf nach dem Zu-
z&hlungsantrag Nr. 19 vom 27.7.1987 der nidchste
Zuzdhlungsantrag Nr. 20 erst am 29.5.1991 vorgelegt
wurde, daB also zwischen diesen beiden 2Zuzdhlungsan-—
trigen fast vier Jahre vergingen.

Laut Zusicherungsbedingungen hatte der Férderungs-
nehmer innerhalb eines Jahres nach Bauvollendung
die von ihm gepriiften Abrechnungen des fertigge-
stellten Bauvorhabens mit dem letzten Zuzdhlungsan-
trag dem Bundesministerium f£fiir Bauten und Technik
im Wege des Landeshauptmannes vorzulegen.

Aus den stichprobenweise eingesehenen Unterlagen
ist der SchluB zulissig, daBR in erster Linie die
drtliche Baunaufsicht die vorgegebenen Richtlinien
nicht eingehalten hat. ’

Von der Fachabteilung IIIb wére aber zumindest
j8hrlich die Vorlage der vorgeschriebenen Form-
bl&tter zur begleitenden Kontrolle einzufordern
gewesen.

Durch die Daten der begleitenden Kontrolle héatte
die Fachabteilung IIIb mehr Einblick in das Bauge-
schehen des Abwasserverbandes Liebochtal bekommen.
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Wie im Bericht bereits geschildert, wurde im Dobl-
bachtal ein ganzes Gebiet mit einem Kanalnetz ver-
sorgt, ohne dad daflir eine Ausschreibung durchge-
fiihrt worden war. Mit den Bauarbeiten an dieser
"Baulos—-Erweiterung® wurde am selben Tag begonnen,
wie am Baulos, das &ffentlich ausgeschrieben wurde,
und 2zwar bereits drei Tage vor der offiziellen
Bauvergabe {Baubeginn laut Bautagesbericht am
7.7.1986, Bauvergabe am 10.7.1986). Schlieflich
wurde die Ausschreibungssumme - um fast 60 % {ber-
schritten.

Nach Aussage der Fachabteilung IIIb sind derartige
berschreitungen seit damals in dieser GréBenordnung
nicht wieder erfolgt.

Um einen gréferen Personalaufwand 2zu vermeiden,
wire es nach Ansicht des Landesrechnungshofes sinn-
voll, Jjene Billrgermeister, die das Baugeschehen
in ihrem Verantwortungskreis beobachten und auch
laufend damit konfrontiert sind, in die Kontrolle
der o6rtlichen Bauaufsicht, die im gegenstdndlichen
Fall versagt hat, einzubeziehen.

Da die Kosten von nicht fdrderungswlirdigen Leistun-
gen schluBendlich die Gemeinden 2zu tragen haben,
miiBten besonders die betroffenen Birgermeister
daran interessiert sein, daB das Projekt richt-
linienkonform ausgefithrt wird, sodaf die Forderung
unbestritten ist.
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Die Blirgermeister sollten daher nachweislich mit
den wesentlichsten F&rderungsbedingungen in kurzer
Form (nicht auf 19 Seiten, wie bei den dem AWV
tibermittelten Zusicherungsbedingungen) vertraut
und auf die Folgen der Nichteinhaltung, némlich
direkte Belastung der Gemeinden mit den Kosfen
von nicht gefdérderten Leistungen, aufmerksam gemacht
werden. Fiir Bedarfs- und Zweifelsfdlle socllte der
Kontakt mit der Fachabteilung IIIb oder der je-
weiligen Baubezirksleitung hergestellt werden.

In der Abgrenzung der Aufgabenbereiche innerhalb
der Fachabteilungsgruppe Landesbaudirektion sind
der Fachabteilung IIIb u.a. folgende Aufgaben lber-
dntwortet:

* fberwachung der Einhaltung der in der Zusiche-
rung enthaltenen Bedingungen und der Ausfiith-

rung.

* Projekts- und Kostenverfolgung gemdf LSW,
Punkt 8.7, einschlieBlich der Uberwachung
gemdfs Punkt l.d der Durchfiihrungsbestimmungen.

Im Punkt 8.7 der LSW sind die jedem Zuzdhlungs-
antrag anzuschlieBenden Vergleichsaufstellungen
festgelegt. In Punkt l.d der Durchfiihrungsbe-
stimmungen ist festgelegt, daR das Land die
berwachung der Einhaltung der in der Zusiche-
rung enthaltenen Bedingungen und der Ausflihrung
der aus Fondsmitteln gefdrderten Bauvorhaben
wahrzunehmen hat.
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Den Baubezirksleitungen f&1llt u.a. die Aufgabe

der stichprobenartigen Uberpriifung hinsichtlich
der projekts- und ausschreibungsgemédfen

Ausfiihrung (Baukontrolle) zu.

Es sollte vermieden werden, dan die
Fachabteilung IIIb ihre eigene T&tigkeit {Gberprift
und Korrekturen vornehmen mufi, indem sie bei der
Kontrolle der Zuz&hlungsantrédge Leistungen fiir
nicht f8rderungswiirdig erkldrt, weil sie =zuvor
die Einhaltung ' der 2Zusicherungsbedingungen unge-
nfigend {iberwacht hat. -

Die laufende Uberwachung der Einhaltung der F&rde-
rungsrichtlinien sollte dezentral nur den Baube-
zirksleitungen {ibertragen werden. Der Fachabtei-
lung IITb bliebe die nachtrdgliche Kontrolle iber-
antwortet, ob die Richtlinien eingehalten wurden.

Damit wire eine klare Kompetenzabgrenzung zwischen
Fachabteilung IIIb und Baubezirksleitung gegeben.
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1.2 Mitwirkung der Fachabteilung IIIb an den
Vorbereitungsarbeiten zur Kollaudierung
des BA 03

Die Unterlagen der Bauabschnitte 02, 03 und 04 wurden
nach Einreichung zur Kollaudierung von der Fachabtei-
lung IIIb den Zivilingenieuren Dipl.-Ing. Fazeli
und Dipl.-Ing. Wolfesberger zur Uberpriifung Uber-
geben. Die noch notwendigen Bauabnahmen waren am
12.5.1992 durchgefiihrt worden. Mit Datum 30.10.199%2
lieferte das Zivilingenieurbiiro Fazeli/Wolfesberger
einen Zwischenbericht mit folgenden Erkenntnissen:

"]l. Die Kandle wurden anscheinend tiefer ausgefiihrt
als ausgeschrieben war.

2. Bei den HausanschluBfschdchten (Pos 420a, BL A-E)
sind jeweils nur 5 bzw. 10 Stk. ausgeschrieben,
ausgeflihrt wurde Jjedoch ein Vielfaches. Diese
beiden Punkte ffihrten 2zu einer Erhdhung der Bau-
kosten.

3. Die Massenaufstellungen, Summenblatter und 2z.T.
auch Schlufrechnungen der Baulose ¢ - F, sowie
der Kliranlage sind offensichtlich rechnerisch
nicht gepriift. Es wurden von uns stichprobenartige
Nachrechnungen durchgefiihrt, die Massenunter-
schiede gezeigt haben. Eine vollstdndige Erhebung
wiirde unseren Auftragsrahmen bei weitem {#ber-

schreiten."
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Eine Liste mit dem vorl3ufigen Priifungsergebnis
wurde gleichfalls {bermittelt. Dieses Priifungser-
gebnis wurde .am 26. November 1992 in einer BRespre-
chung, an der die Vertreter der Fachabteilung IITb,
des Zivilingenieurbiiros, des Abwasserverbandes Lie-
bochtal und des Bfircs Dipl.-Ing. Bilek teilnahmen,
erbrtert.

Mit Schreiben vom 1. Dezember 1992 wurde der Zwi-
schenbericht dem Abwasserverband Liebochtal zur
Stellungnahme bis 15. Jdnner 1993 ibermittelt
(1. Termin!). Die Unterlagen wurden dem Abwasserver-
band iibergeben.

Bereits zu einem frilheren Zeitpunkt (19921) waren
die Geschiftsflihrer des Abwasserverbandes Grazerfeld
und des Wasserverbandes Grazerfeld SUd-Ost ersucht
worden, den Abwasserverband Liebochtal bei der Auf-
kldrung der Probleme zu unterstilitzen.

In einem Schreiben vom 18. J&nner 1993 sprach der
Abwasserverband Liebochtal die Hoffnung aus, Ergeb-
nisse der Uberpritifung bis Ende Februar liefern zu
kénnen (2. Termin!).

Mit 18. MArz 1993 urgierte <die Fachabteilung IIIb
beim Abwasserverband Liebochtal die 2zugesagte Stel-
lungnahme.

Mit 23. Mirz 1993 wird um eine Fristerstreckung
mit 30. April 1993 ersucht (3. Terminl).
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Am 18. Juni konnte der Landesrechnungshof seine
ersten Prlifungsfeststellungen in einem Gesprich
mit der Fachabteilung IIIb darlegen:

* DaB die Erweiterungen ein flachendeckendes
ausschreibungsf3higes Projekt Dbetrafen, war
bis zu diesem Zeitpunkt der Fachabtéilung IIIb
noch nicht bekannt.

* Vom Landesréchnungshof wurde auf die Gefahr
hingewiesen, daB bei einer in Diskussion stehen-
den Aufldsung bzw. Spaltung ‘des Abwasserverban-
des Liebochtal und dem damit verbundenen Aus-
scheiden des Geschéftsfiihrers eine weitere
Informationsquelle abhanden kommt.

* Weiters wurde die Fachabteilung IIIb darauf
hingewiesen, daBf der frilhere Geschaftsfilihrer
Ing. Brandstdtter am ehesten die Griinde. fir
die Vorgangsweise der Erweiterungen ohne Aus-
schreibungen darlegen kénne und seine Befragung
die Arbeit beschleunigen wiirde.

Am 30. Juni 1993 fand tatsédchlich eine Besprechung
des Abwasserverbandes Liebochtal und der Fachabtei-
lung IIIb mit Ing. Brandstétter statt.

In einem Schreiben vom 1. Juli wurde dem Abwasserver-
band Liebochtal wvon der Fachabteilung IIIb dringend
empfohlen, den ehemaligen Geschdftsfilhrer, Herrn
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Ing. Brandstdtter, zur Aufarbeitung der anstehenden
Fragen im Interesse eines ehestmdglichen Abschlusses
der Abrechnung des BA 03 einzuladen. Ein neuer Termin
wurde mit 31. August gesetzt (4. Terminl).

Am 21. Juli 1993 legte der Abwasserverband einen
Zwischenbericht vor. Bis dahin wurde eine stichpro-
benartige EKontrolle der Strangliéngen und Schacht-
tiefen vorgenommen, Aufmafblitter korrigiert, Summen-
‘bl4tter tiberpriift und die SchluBrechnung korrigiert.
Die Differenz betrug zum damaligen Zeitpunkt
S 569.288,15. Der Abwasserverband teilte der Fachab-
teilung IIIb auch mit, daf Ing. Brandstdtter seine
Mitarbeit davon abh3ngig mache, daR der Abwasserver-
band von vornherein auf sdmtliche Rechtsmittel ver-
zichtet, falls durch die weitere Bearbeitung von
ihm verursachte Schiden bekannt werden., Darauf ist
der Abwasserverband vorerst jedoch nicht eingegangen.

In einem Schreiben an den Abwasserverband Grazerfeld
vom 1. September 1993 trug der Vorstand der Fachab~
teilung IIIb an den Obmann dieses Verbandes die
Bitte heran, die Erfahrungen des Geschdftsfiihrers
dieses Verbandes bis zur Abkldrung der offenen Fragen
des Bauabschnittes 03 dem Abwasserverband Liebochtal
noch weiterhin zur Verfligung zu stellen. In diesem
Schreiben ‘fiihrt der Vorstand der Fachabteilung IIIb
u.a. aus, daB der Fragenkomplex umfangreicher ist,
als urspriinglich angenommen.



-158~-

In einem weiteren Schreiben an die Fachabteilung IIIb
vom 25. August teilte der Abwasserverband Liebochtal
mit, daB die im Bauabschnitt 03, Baulos C, ungerecht-
fertigt verrechneten Leistungen bereits S 1,12 Mio.$§
ausmachen, obwohl die sachliche und rechnerische
Richtigkeit der SchluBrechnung vom friheren
Geschiftsflihrer bestitigt wurde. Die Uberpriifungen
wilrden immer umfangreicher werden. Es wurde auch
um eine Fristverlingerung bis 28. Februar 1994 ge-
beten (5. Terminl).

Da in diesem Schreiben noch immer nicht die restlose
Uberpriifung und Abklirung. aller offenen Fragen des
Bauloses C gemeldet wurde, ist auch an dem neuen
vom Abwasserverband Liebochtal ausgegebenen Termin
28. Pebruar 1994 zu zweifeln.

Der Landesrechnungshof will durch die Wiedergabe
des Schriftverkehrs zwischen der Fachabteilung IIIb
und dem Abwasserband Liebochtal aufzeigen, daf es
doch sehr lange gedauert hat, bis die Fachabtei-
lung IIIb die Problematik der Aufarbeitung dieses
ganzen Fragenkomplexes erkannt hat. Die ersten Fri-
sten von einem oder zwei Mcnhaten zeugen von derx
v3llig falschen Einschitzung des erforderlichen
Arbeitsumfanges.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes ist es die
Rufgabe der Fachabteilung IIIb, alle ihre Mdglich-
keiten einzusetzen, die Uberprfifungs- und Korrektur-
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arbeiten mdglichst rasch zu Ende zu bringen. Zu-
mindest die rechtlich und vertraglich unbestrittenen
restlichen Geldmittel des Bundes sollten ungekiirzt
an den Abwasserverband ausgezahlt werden konnen.

Der Landesrechnungshof hat durch das rasche Weiter-
geben seiner Priifungsfeststellungen an die Fachabtei-
lung IIIb und den AWV-Liebochtal zur rascheren Auf-
arbeitung der im BA 03 entstandenen Probleme beige-
tragen. Der Landesrechnungshof wies in seinen. Ge-~
sprichen mit der Fachabteilung IIIb immer -wieder
darauf hin, daR die koordinierende Tdtigkeit der
Fachabteilung IIIb unbedingt erforderlich ist, um
den gesamten Fragenkomplex aufzuarbeiten und zu
bewdltigen. Nur durch ein gemeinsam festgelegtes
Arbeitskonzept mit realistischen Terminen l&Bt sich
dieses Problem in angemessenerZeit lisen.
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2. Die Aufgaben der Rechtsabteilung 3

Die Rechtsabteilung 3 beim Amt der Steiermdrkischen
Landesregierung iibt die wasserrechtliche Verbands-
aufsicht in mittelbarer Bundesverwaltung aus. Diese
Aufgabe ist ihr flir den Zeitraum der geﬁfﬁften
Jahre - und auch bereits davor - aufgrund der je-
weils gliltigen Geschdftseinteilung des Amtes der
Steiermirkischen Landesregierung iberantwortet
worden {Zitat: Geschdfte des Wasserrechtes, Allge-
meines und Grundsétzliches MBV).

Die flir den Aufgabenbereich der Rechtsabteilung 3
relevante Rechtsgrundlage ist das Wasserrechtsge-
setz 1959 (WRG 59).

Diese Rechtsnorm wurde im Jahre 1990 (1.Juli) no-
velliert, sodaf fiir den Prilifungszeitraum zwei Fas-
sungen des zitierten Gesetzes zu beachten sind.

Nachfolgende Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes
sind flr die Sachverhaltsfeststellungen betreffend
den Aufgabenbereich der in mittelbarer Bundesver-
waltung t8tigen Verbandsaufsicht von besonderer
Bedeutung:

* 8, Abschnitt "Von den Wasserverbanden"
Der Vollstdndigkeit halber ist anzufihren, daR
in diesem 8. Abschnitt 2zahlreiche Verweise auf
die sinngemiBe Anwendung korrespondierender Be-
stimmungen des vorangegangenen 7. Abschnittes,
welche die Wassergenossenschaften betreffen, 2zu
beachten sind.
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Der § 87 WRG definiert den (Ab-)Wasserverband als
Kdrperschaft des Offentlichen -Rechtes. Dies ist
insoferne wesentlich, als auch ein Abwasserverband
ein Selbstverwaltungskdrper ist, dessen Mitglieder-
gemeinden ' als Gebietskdrperschaften - nicht als
Privatrechtstriger - in &ffentlich-rechtliche Beur-
teilungs- und Verfahrenskriterien einzubinden sind.

Von entscheidender Bedeutung ist, daf der Verband
als K&rperschaft des Offentlichen Rechtes auf der
Grundlage umfangreicher. Rechtsnormen der Aufsicht
der Wasserrechtsbehdrde unterliegt. Dies ist deshalb
hervorzuheben, weil demgegeniiber etwa Versorgungs-
unternehmen mit gleichartiger Aufgabenstellung
(Wasser und Abwasser) mit dem Status einer Kérper-
schaft des privaten Rechts, etwa dem einer Ges.mbH.
oder Aktiengesellschaft, mnicht der umfassenden
behdrdlichen Aufsichtspflicht unterliegen.

§ 88 1leg.cit. lautet in der Fassung vom 1. Dezem-
ber 1976:

"Bildung von Wasserverbdnden:
1. Ein Wasserverband wird gebildet

a) durch Anerkennung einer freien Vereinbarung
der daran Beteiligten (freiwilliger Wasserverband),
wobei der Anerkennungsbescheid die Genehmigung
der Satzungen in sich schlieft;

b) durch Verordnung (Abs. 2) oder Bescheid
(Abs. 3), wobei die Bestimmungen der &§ 76 Abs., 2
und 77 Abs. 2 sinngem#B anzuwenden sind (2Zwangsver-
band)."
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Diese Bestimmung beinhaltet einen nach Ansicht
des Landesrechnungshofes wesentlichen Aufgabenbe-
reich der Wasserrechtsbehdrde, ndmlich die Genehmi-
gung der Satzungen, worauf in einem gesonderten
Abschnitt (III.1) n8her eingegangen wird.

§ 89 Allgemeine Verbandsaufgaben:

Abs. 1:

"Den Wasserverbinden obliegt die Erfilllung der
satzungsmdBigen Aufgaben und die Aufbringung der
hieftir nodétigen Mittel einschlieflilich der Bildung
entsprechender Rilicklagen."

Auch aus dieser Bestimmung ergibt sich ein Hinweis
auf den oa. Aufgabenbereich der Wasserrechtsbehdrde
im Hinblick auf die Satzungen. Die im Gesetz ge-
nannte Erfilillung der satzungsméfigen Aufgaben kann
nur dann zweckmﬁﬁig,'sinnvoll und zielftihrend sein,
wenn die Satzungen selbst den Kriterien von leichter
Anwendbarkeit und Effizienz entsprechen.

Abs. 2 des § 89 lautet:

"Die Wasserverbinde haben der Behdrde (§ 96 Abs. 1)
jAhrlich einen T&tigkeitsbericht iliber ihre Tatigkeit
'im abgelaufenen Geschaftsjahr, iiber den Zustand
der Anlagen und das MaB8 der Erflillung ihrer Aufgaben
vorzulegen. Ebenso ist fiber die fiér das kommende
Jahr vorgesehenen MafSnahmen zu berichten."
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Nach Ansicht des Landesrechnungshofes ist diese
Bestimmung insoferne von eminenter Bedeutung £lir
die Beurteilung der Aufgabenwahrnehmung der Wasser-
rechtsbehdrde . (Rechtsabteilung 3), als sie eng
mit den Bestimmungen des § 96 Abs., 2 leg.cit in
Beziehung zu setzen ist. Hier im Absatz 2 des
§ 89 ist die jihrliche Vorlage eines TAtigkeitsbe-
richtes: an die Wasserrechtsbehdrde als Aufgabe
des Verbandes zwingend vorgeschrieben. § 96 enthdlt
im Absatz 2 eine f{ir die Aufsichtshehdrde ebenfalls
zwingend festgeschriebene Aufgabenstellung, n#mlich
jene, die Wasserverbd3nde auf Erfilillung .der ihnen
nach Gesetz und Satzungen obliegenden Aufgaben
permanent zu ﬂberwacheﬂ.

Zitat aus dem Gesetzestext:

"Die Aufsichtsbehdérde (Abs. 1) hat dafilir zu sorgen,
dal die Wasserverbadnde die ihnen nach Gesetz und
Satzungen obliegenden Aufgaben erfiillen. Sie kann
insbesondere von den Verbanden Berichte und Unter-
lagen liber deren T4tigkeit und wichtige Vorkommnisse
anfordern, Anlagen und Gewdsser an Ort und Stelle
besichtigen sowie zu Mitgliederversammlungen Ver-
treter entsenden und die Einberufung von Vorstands-
sitzungen sowie die Teilnahme daran verlangen."

Hiezu ist festzustellen:

Abgesehen von der Einladung zur Vorlage eines Tadtig-
keitsberichtes filir das Geschdftsjahr 1992 (Datum
15.3.1993, das ist ein Zeitpunkt, in dem bereits
konkrete Priifungshandlungen durch den Landesrech-
nungshof durchgeftihrt wurden), welcher von der
Rechtsabteilung 3 begehrt wurde, konnte fiir die
vorangegangenen Geschiftsjahre keine den Bestim-
mungen des 8§ 89 Abs. 2 bzw. § 96 Abs. 2 entsprech-
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ende Erflillung der Rechtsnormen erkannt werden.
Der Abwasserverband Liebochtal hatte - nach Aussage
des derzeitigen Geschéftsfllhrers - weder Tatigkeits-
berichte noch Zustandsberichte der Anlagen, so
wie sie jihrlich gesetzlich gefordert sind, erstellt
und der Wasserrechtsbehtrde vorgelegt. Ebensowenig
wurden solche bisher, abgesehen von der oa. Aus-
nahme, von der Behdrde angefordert.

Der Landesrechnungshof geht aus folgenden Griinden
auf diesen sowohl flir den Verband wie auch fiir
die Beh&rde wesentlichen Punkt ndher ein.

* Eine tatsichliche und in die Praxis umgesetzte
Befolgung der zwingenden Vorschriften der
zitierten Gesetzesauftrige (8§ 89 und 86
WRG 59) hitte die Mdglichkeit geboten, relativ
frithzeitig und sehr zeitnahe jene Schwierig-
keiten im Ansatz 2zu erkennen, die sich fiir
den AWV Liebochtal nunmehr ergeben.

* Aus den bisher feststellbaren Handlungsdefizi-
ten der Rechtsabteilung 3, aus einzelnen Ge-
spriachen,die im Zuge des miindlichen Priifungs-
verfahrens geflihrt wurden, aber auch aus den
schriftlichen Unterlagen, wie etwa dem an
den Landesrechnungshof gerichteten Schreiben
der Rechtsabteilung 3 vom 4, MArz 1993,
Punkt 1.2, kann abgeleitet werden, daf die
Wasserrechtsbehdrde den 2zitierten gesetzlichen
Auftrag uriter Umstdnden als "Kannbestimmung"
ansieht.
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Diese Auffassung wére keinesfalls vertretbar
und widerspricht nach Ansicht des Landesrech-
nungshofes den zwingenden Vorschriften des
Wasserrechtsgesetzes (siehe Zitate der ent-
sprechenden Gesetzesstellen) und somit dem
der Wasserrechtsbehdrde {iberantworteten Ge-
setzesauftrag.

* Letztendlich ist, wie Prfifungen des Landes-
rechnungshofes in einzelnen anderen Anlafféllen
auf dem Gebiet der Wasser- bzw. Abwasser-
ver- und -entsorgungsunternehmen verschiedener
Betriebsstrukturen zeigen, verstdrkt die Auf-
sichtspflicht der hiezu berufenen Aufsichtsbe-
hérde zu fordern.

Der Landesrechnungshof kann sich - gestiitzt
auf die Ergebnisse dieser AnlaBfdlle - nicht
vorbehaltlos der Ansicht der Rechtsabteilung 3
anschliefen, die diese, aus Kommentaren zum
Wasserrechtsgesetz abgeleitet, in ihrem Schrei-
ben an den Landesrechnungshof wvom 4. Mirz -
1993 an vorderster Stelle widergibt!

"Im Sinne des Wasserrechtsgesetzes soll die Behdrde
von ihrer Aufsicht nur. im unbedingt notwendigen
AusmaB Gebrauch machen, um ein selbst3ndiges Arbei-
ten der Verbidnde zu gewdhrleisten."

Wenn weiters ausgefithrt wird, "bei Verbanden, die
ihren Aufgaben nicht nachkommen, fordert das Wasser-
rechtsgesetz Jjedoch - unter Vorgabe entsprechender
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Mittel - ein wirkungsvolles Einschreiten der Be-
hérde", so muBR dem entgegengehalten werden, dal
das genannte "wirkungsvolle Einschreiten der Be-
hérde", wie es offensichtlich im gegenstd@ndlichen
Anlaffall des AWV Liebochtal wilinschenswert gewesen
wire, solange nicht erfolgen kann, als das Nichter-
fillen von Aufgaben von der Behdrde mangels Informa-
tionen - sicher auch mangels personeller (Fachmann
flir Betriebswirtschaft} und ausstattungsmdfiger
(EDV)} Ressourcen - nicht erkannt werden kann und
nicht erkannt wird.

In diesem Zusammenhang erscheint dem Landesrech-
nungshof die von der Rechtsabteilung 3 als erste
Reaktion auf die Priifungsanklindigung gegenilber
dem Landesrechnungshof {ibersendete ZAuBerung als
zu negativ und zu wenig zielffihrend. In der Dar-
stellung ihres Aufgabenbereiches (Beilage 17;) wird
vor allem festgestellt:

- was nicht zu ihren Aufgaben z&8hlt,
- was von ihr nur wahrzunehmen ist und
als H8hepunkt der Negativauslegung
- was ihr untersagt ist, aufsichtsbehédrdlich

wahrzunehmen!

Der Landesrechnungshof regt an, Mafnahmen zur Ein-
leitung eines Umdenkprozesses in Jjene Richtung
zu setzen, daR eine umfassende und vollstdndige
Erfﬁllung des gesetzlichen Aufgabenauftrages gewdhr-
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leistet wird. Das Augenmerk sollte daher zukilinftig
in positiver Blickrichtung auf die nach den Gesetzen
und Normen geforderte Aufgabenbewiltigung gerichtet

gsein.

Der Landesrechnungshof rdumt allerdings ein, daB
es hiezu einiger Uberlegungen filir sinnvolle Re~-
organisatidnémaﬁnahmen bedérf.

Soweit es im Bereich der. kooperativen Zusammenarbeit
des Landesrechnungshofes mit den geprififten Landes-
dienststellen vertretbar ist, widren folgende Be-
reiche anzufiihren:

* Koordination des Aufgabenbereiches mittelbare
Bundesverwaltung (MBV) gemdf den Bestimmungen
des Wasserrechtsgesetzes bei den einzelnen
Landesdienststellen.

Derzeit sind damit -~ teilweise sehr unkoor-
diniert - zumindest

die Rechtsabteilung 3

die Fachabteilungen IIIb (frither III¢c) und
IIIa und

die Rechtsabteilung 7

befafit.

Der Informationsfluf unter diesen Landesdienst-
stellen ist in einigen wenigen, aber sehr
wichtigen Teilbereichen nicht am erforderlichen
und wiinschenswerten S8tand (siehe hiezu Ausfiih-
rungen zur Férderungszusicherung des UWWF).
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* Damit verbunden wiren - im Sinne der steier-
mérkischen Landesverwaltung - Uberlegungen
anzustellen, den offensichtlichen Aufgaben-
und Belastungsdruck, der vor allem durch die
Wasserrechtsgesetznovelle 1990 den Lindern
aufgeblirdet wurde, durch geeignete Novellie-
rungsvorschlédge 2zu entschirfen. 'Die Admini-
stration von Gesetzen =sollte nach Ansicht
des Landesrechnungshofes den Betroffenen auch

in der Praxis mdglich sein.

* Die Wasserrechts- und Aufsichtsbehdrde (als
mwboums. flir alle befaBten, aber in der Ge-
schiftsordnung nicht genau definierten Landes-
dienststellen) verfiigt derzeit sicher nicht
tiber jene Ausstattungs- und fachlich qualifi-
zierten wmﬂmonmuxmvaHﬂMﬂmu- die jene Aufgaben-
bereiche zufriedenstellend abdecken kodnnten,
die im weitesten Sinne als Sicherungen zur
Vermeidung wirtschaftlicher und finanzieller
Probleme bei den Wasserverbinden und Genossen-
schaften gedacht sind.

Konkret schldgt der Landesrechnungshof vor,
jener Landesdienststelle, der in einer zukiinf-
tig koordinierten Aufgabenzuordnung der Be-
reich "Priifung der Mittelverwendung" - "Priifung
der Gebarung" - "Priifung der Dokumentation
des Betriebsgeschehens" - kurz Priifung des
Rechnungswesens 2zuffllt, mit zumindest einem
Fachmann der Betriebswirtschaft und den n8tigen
EDV-Einrichtungen auszustatten.
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Durch eine verniinftige Zunahme wvon EDV-Aus-
stattung und Fachperscnal kdnnte auchH filr
die Landesverwaltung grdéferer wirtschaftlicher
und damit verbunden, finanzieller Schaden
vermieden werden.
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3. Die Aufgaben der Rechtsabteilung 7
3.1 Rechtliche Grundlagen

Die Aufgaben der Rechtsabteilung 7 sind, bezogen
auf den gegensténdlichen Priifungsauftrag, nicht
ohne weiteres mit jenen Aufgaben, welche der Recﬁts—
abteilung 3 2zugeordnet sind, vergleichbar. Wesent-
lich ist das Fehlen des engen Bezuges zur mittel-
baren Bundesverwaltung im Zusammenhang mit wasser-
rechtlichen Aufgaben und Problemstellungen. Aus
der Geschdftseinteilung geht hervor, daB der Rechts-
abteilunj 7 u.a. folgende Geschdfte von Relevanz
fiberantwortet werden:
"aufsicht {iber die Gemeinden, M.B.V., S.W.L.
Vermdgen, Darlehen und Schulden der Gemeinden,
S.W.L.
Aufsicht flber die Gemeindeverbinde, M.B.V., S.W.L.
Sonstige Angelegenheiten der Gemeinden und Gemeinde-
verbdnde, S.W.L."

Wie aus dem Obengesagt'en geschlossen werden kann,
sind - die unmittelbaren Beziehungen 2zum Thema des
Priifungsauftrages - AWV-Liebochtal - nicht gegeben,

Eine Prézisierung der im Antrag der 19 Abgeordneten
zum Steiermiirkischen Landtag angesprochenen "Auf-
gabenstellung®™ bzw. eine Definition dieser Aufgaben
ist diesem Antrag selbst nicht zu entnehmen.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes kann die
Feststellung der Aufgaben der Rechtsabteilung 7
auf Grund folgender Rechtsgrundlagen erfolgen:
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Die Gemeindeordnung 1987

Die Gemeindeordnung (GO) enthdlt vereinzelt Be-
stimmungen, die zur Aufgabenstellung der Gemeinden
in wirtschaftlichen Bereichen (abgegrenzt zur ho-
heitlichen Sphdre) von Bedeutung und Beachtung
sind.

Bezogen auf die Aufgabengebiete "Wasserver- bzw.
Abﬁaéserentsorgung“ einerseits sowie auf" PFragen
von Relevanz fiir die wirtschaftlich- vermdgensrecht-
liche bzw. finanzielle Situation der einzelnen
Gemeinden sind hier insbesondere folgende Bestimmun-
gen anzufiihren:

"§ 1 Abs. 3

Die Gemeinde ist selbstédndiger Wirtschaftskdrper.
Sie hat das Recht, innerhalb der Schranken der
allgemeinen Bundes- und Landesgesetze Vermbgen
aller Art zu besitzen, 2u erwerben und dariber
zu verfilgen, wirtschaftliche Unternehmungen =zu
betreiben sowie im Rahmen der Finanzverfassung
ihren Haushalt selbstdndig zu fiihren....".

Die hier 2zitierte Norm bildet die Rechtsgrundlage
fiir alle Bindungen einer Gemeinde an einen Verband,
wie es der gegensténdliche Wasserverband ist, der
Aufgaben der Gemeinde, wie sie spiter definiert
sind, durchzufiithren vermag.

"§ 40 Abs. 2

Der Gemeinde sind zur Besorgung im eigenen Wirkungs-
bereich die beh&irdlichen Aufgaben insbesondere
in folgenden Angelegenheiten zugewiesen:



-172~

ziffer 16: Offentliche Abwdsserbeseitigung, soweit
es sich nicht um Angelegenheiten des Wasserrechtes
handelt:;

An dieser Stelle ist auch auf eine weitere Rechts-
quelle, n&mlich das Kanalgesetz 1955, LGBl.: 'Nr. 70

in der jeweils giilltigen Fassung, zu verweisen.

Der Wirkungskreis wvon Gemeindefunktiondren, insbe-
sondere des Gemeindevorstandes, ist in § 44 zitiert:

"Wirkungskreis des Gemeindevorstandes
(1) Dem Gemeindevorstand obliegt:

e) die Verwaltung der &ffentlichen Einrichtungen
und wirtschaftlichen Unternehmungen der Gemeinde,

In wirtschaftlicher Betrachtungsweise ist die Ver-
waltung der &ffentlichen Einrichtungen und wirt-
schaftlichen Unternehmungen der Gemeinde auch auf
jene Bereiche auszudehnen, welche eine Beteiligung,
wie im gegenstdndlichen Fall vorliegend, betreffen.

Fiir den wirtschaftlichen Aspekt sind nachfolgende
Normen von einiger Bedeutung:

"§ 70 Abs. 1:

Alle der Gemeinde gehdrigen beweglichen und unbeweg-
lichen Sachen und Rechte bilden das Gemeindeeigen-
tum: es umfaft das Gemeindevermbgen, das 6ffentliche
Gut und das Gemeindegut. Das Gemeindeeigentum ist
in seinem Gesamtwert ungeschmdlert 2zu erhalten
und, soweit es ertragsfdhig ist, derart zu verwal-
ten, daB ein mdglichst groBer und dauernder Ertrag
daraus erzielt wird".
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§ 71 der Gemeindeordnung ist nach Ansicht des Lan-
desrechnungshofes Jjene Rechtsnorm, welche, bezogen
auf wirtschaftliche Unternehmungen wvon Gemeinden,
fiir die Rechtsabteilung 7 als Gemeindeaufsichtsbe-
h&rde von wesentlicher Bedeutung ist.

In dieser Rechtsnorm wird grundsadtzlich festge-
stellt, daR -8ffentliche Einrichtungen und wirt-
schaftliche Unternehmungen von Gemeinden nach den
Grundsiitzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und ZweckméBigkeit 2zu flihren sind. Ferner wird
definiert, unter welchen Voraussetzungen und Bedin-
gungen eine Gemeinde wirtschaftliche Unternehmungen
zu flihren hat bzw., und das scheint hier wesentlich,
sich an solchen beteiligen darf.

Auszugsweise heiBRt es in diesen Bestimmungen:

"(1) Gemeindeanstalten, ©&ffentliche Einrichtungen
und wirtschaftliche Unternehmungen der Gemeinden
sind nach den Grundsitzen der Sparsamkeit, Wirt-
schaftlichkeit und Zweckmi&figkeit zu flhren.....

(2)

(3) Die Gemeinde darf wirtschaftliche Unternehmungen
nur errichten oder {bernehmen, in ihrem Umfang
wesentlich vergrdfern oder auf neue Leistungs-,
Waren- oder Produktionszweige ausdehnen, wenn ....

d) die Art und der Umfang der Unternehmung in einem
angemessenen Verh&ltnis zur voraussichtlichen Lei-
stungsfihigkeit der Gemeinde steht und der Befriedi-
gung des Bedarfes der Bevdlkerung oder einem Uber-
drtlichen Interesse dient.

{(4) Die Errichtung ...... einer wirtschaftlichen
Unternehmung der Gemeinde bedarf der Genehmigung
durch die Aufsichtsbehdérde. Die Genehmigung ist
zu erteilen, wenn die in Absatz 3 angefiihrten Vor-
aussetzungen erflillt sind und die Deckung der Kosten
tatsdchlich und rechtlich gesichert ist.
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(5) Die Gemeinde darf sich an einer wirtschaftlichen
Unternehmung nur unter Beachtung der in den Ab-
s8tzen 3 und 4 aufgestellten Grundsdtze beteiligen.
Fiilr die Beteiligung darf nur eine Form gewdhlt
werden, welche die Haftung auf einen bestimmten
Betrag begrenzt.......

(6) ...

(7) Die wirtschaftlichen Unternehmen sind nach
kaufminnischen Grundsitzen zu fthren......."

Hiezu stellt der Landesrechnungshof folgendes grund-
sdtzlich fest:

* Die Beteiligung mehrerer Gemeinden an einer
gemeinsamen wirtschaftlichen Unternehmung
ist sachlich, wie aus dem Gesetzestext hervor-
geht, in weiten Teilen einem Einzelunternehmén
einer Gemeinde gleichzustellen. Dies betrifft
vor allem jene Fragenkomplexe wie das Gemeinde-
vermdgen, die Unternehmungsleitung (nach kauf-
minnischen Gesichtspunkten) oder weitere wirt-
schaftliche Grundsatze. -

* Wie in der Beschreibung des Rechnungswesens
des Abwasserverbandes Liebochtal ndher ausge-.
ftthrt wird, ist auch hier wieder ein Ansatz-
punkt daffir zu finden, daf auch die Gemeinde-
aufsichtsbehdrde auf kaufmdnnische Grundsitze
zu achten gehabt hdtte.
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Die "Aufsicht des ILandes" ist in der Gemeindeordnung
im sechsten Hauptstiick geregelt, grunds&tzliches
ist im § 96 festgelegt.

Hier heift es:

"(l1) Das Land {ibt das Aufsichtsrecht ilber die Ge-
meinde dahin aus, daR diese bei Besorgung der Auf-
gaben des eigenen Wirkungsbereiches aus dem Bereich
der Landesvollziehung die Gesetze und Verordnungen
nicht verletzt, insbesondere ihren Wirkungsbereich
nicht {iberschreitet und die ihr gesetzlich obliegen-
den Aufgaben erfililit.

(2)----
Weiters heiflit es in § 97:

"§ 97 Abs. 1

Aufsichtsbehérde ist die Landesregierung. Sie kann
sich zur Uberpriifung der Gemeinden (§§ 87 und 98)
sowie ffir Erhebungen und Ermittlungen der Bezirks-
verwaltungsbehérden bedienen."

Wirtschaftlich betrachtet ist fiir die Beleuchtung
der “Aufgabenstellung der Rechtsabteilung 7 als
Gemeindeaufsichtsbehdrde" von wesentlicher Bedeu-
tung:

§ 80, in welchem {iber die Aufnahme von Darlehen
durch Gemeinden, sowie vor allem § 90, in welchem
iber die Genehmigung von Rechtsgeschédften abge-
sprochen wird. Ferner beinhaltet § 99 Genehmigungs-
vorbehalte (verfassungsméffiige Deckung im Art. 1l1l9%a
Abs. 8 Bundesverfassungsgesetz).
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Der Genehmigungspflicht wunterliegen demnach be-~
stimmte Mafnahmen der Gemeinde, insbesondere jene,
die von finanzieller Bedeutung sind und durch welche
fiberregionale Interessen berlihrt werden.

Unter anderem sind dies:
* Ver8uBerung von unbeweglichem Gemeindevermégen

* Errichtungen, Ubernahmen wund Vergrdferungen von
wirtschaftlichen Unternehmungen sowie Beteili-
gungen an wirtschaftlichen Unternehmungen (siehe
§ 71)

* Aufnahme und Konvertierung von Darlehen

* Die {lbernahme von Bilirgschaften und Haftungen
(siehe §§ 81 und 90).

Weitere Rechtsnormen, aus welchen zwar keine behtird-
liche Aufsichtspflicht £flir die Rechtsabteilung 7
unmittelbar ableitbar ist, sehr wohl aber unter
besonderen Umstinden eine hilfestellende Mitwirkung
an Entscheidungsprozessen, sind dem Wasserrechtsge-
setz 1959 zu entnehmen.

Die Umstinde, unter welchen eine hilfestellende
Mitwirkung der Rechtsabteilung 7 Jjedenfalls geboten
erscheint, sind immer dann gegeben, wenn, wie es
im vorliegenden Fall zutrifft, einzelne Gemeinden
als Mitglieder von Verbdnden sehr intensiv und
weit Uber das nach den Statuten des Verbandes gel-
tende MaB in das Verbandsgeschéhen eingreifen.
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Der Landesrechnungshof betont abschliefend, daB
sich die Rechtsabteilung 7 im grundsétzlichen in
ihrer Aufsichtspflicht gegentiber den Gemeinden
im Rahmen des Abwasserverbandes Liebochtal nach
den Rechtsnormen der Gemeindeordnung zu bewegen
hatte.

Es gibt auch in diesem Priifungsfall Anzeichen daflir,
dal dieser Rahmen flr einzelne Aufgabengebiete
zu eng bemessen erscheint und einzelne Aufsichtsauf-
gaben ,vorwiegend im wirtschaftlichen Bereich, unzu-
reichend abgedeckt erscheinen.
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3.2 Feststellungen zu den Aktivitdten der Rechtsab-
teilung 7 als Aufsichtsbehbrde der Mitgliederge-
meinden des Abwasserverbandes Liebochtal

Als Folge der Inanspruchnahme von Darlehen, welche
der AWV Liebochtal beim UWWF begehrt und grdften-
teils auch 2zugez&hlt erhalten hat, waren von den
einzelnen Mitgliedergemeinden des AWV Haftungser-
kldrungen abzugeben, welche gemdff den Bestimmungen
des § 90 Abs. 1 GO der aufsichtsbehdrdlichen Ge-
nehmigung durch die Rechtsabteilung 7 bedurften.

Einer langjdhrigen Usance folgend, geben die Mit-
gliedergemeinden {iiblicherweise Haftungserkldrungen
{iber Betrige in Jjener HBhe ab, als ihrer Gemeinde
férderungswiirdige Kostenanteile am Gesamtprojekt
der zu errichtenden Versorgungseinrichtung zuzu-
ordnen sind.

Hiezu ist festzuhalten:

* Darlehensnehmer sind nicht die einzelnen Mit-
gliedergemeinden, Darlehensnehmer ist der
Verband;

* es gibt keine Vertragsbedingungen (zwischen
Darlehensgeber, d.i. der UWWF, und Darlehens-
nehmer, d.i. der AWV) und keine andere Rechts-
grundlage, aus welcher die obenbeschriebene
.Vorgangsweise zwingend ableitbar wére.
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* Der Fonds fordert in seinen Bedingungen "eine
sonstige geeignete Sicherstellung oder die
Vorlage von Haftungserkldrungen einer oder
mehrerer Gebietsk®drperschaften";

* Wie Erhebungen - des Landesrechnungshofes in
einem &hnlich gelagerten Priifungsfall beim
Umwelt-- und Wasserwirtschaftsfonds in Wien
im Jahre 1992 ergeben haben, wird in der Praxis
einerseits kaum eine sogenannte "geeignete
Sicherstellung" angeboten, andererseits {iber-
nimmt kaum eine nicht an Versorgungsunternehmen
unmittelbar beteiligte - Gebietskdérperschaft
eine Haftung ffir ein derartiges Darlehen.
Laut Aussage der Verantwortungstrdger in Wien
kann Jjedoch theoretisch und auch praktisch
eine v8llig unbeteiligte Gebietskdrperschaft
diesbeziigliche Haftungserkldrungen abgeben.

Im Zuge der gegenstdndlichen Priifung wurde bei
einzelnen Mitgliedsgemeinden des AWV festgestellt,
daB bei den erforderlichen aufsichtsbehdrdlichen
Genehmigungsverfahren {tber den formalen Bereich
hinausgehende Untersuchungen und Erhebungen {ber
die wirtschaftliche Situation der Jjeweils betrof-
fenen Gemeinde nicht angestellt wurden.

Hiezu ist festzustellen, daf £fiir die Rechtsabtei-
lung 7 die derzeit gfiltigen Rechtsgrundlagen, insbe-
sondere die Gemeindeordnung, zwingend keinen Raum
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dafilr bieten, wirkungsvoll nach betriebswirtschaft-
lichen Gesichtspunkten die Folgewirkungen, etwa
von derartigen Haftungserkldrungen, zu priifen.

Wie in einem anderen Anlaffall bereits vom Landes-

rechnungshof ausgefiihrt wurde, sollten als Mindest-

standard derartiger, nach wirtschaftlichen Gesichts-

punkten durchzufiihrender Priifungen

-~ Belastbarkeitspriifungen des Jjeweiligen Gemeinde-
budgets, ausgelegt auf die Laufzeit der ﬂaftungen ’
bzw. Darlehen;

- die Prilifung der Ubereinstimmung von j&hrlichem
Schuldendienst zum Budgetvoclumen;

- Tilgungspldne;

- Folgekostenuntersuchungen
und anderes mehr anzustellen sein.

Der Landesrechnungshof regt wiederholt an, Uberle-
gungen anzustellen, die dringend gebotenen Wirt-
schaftlichkeitspriifungen in den Aufgabenbereich
der Gemeindeaufsichtsbeharde bindend- aufzunehmen.
Allenfalls in der Gemeindeaufsichtsbehdrde (=Rechts-
abteilung 7) aufliegende Unterlagen, die wirtschaft-
liche oder budgetbezogene Fragen der beteiligten
Gemeinden abzudecken im Stande sind (Karteigrund-
lagen f{iber Gemeindebudgets, Karteigrundlagen dber
Schuldendienste der Gemeinden, andere, auf kameraler
Basis aufgebaute Budgetdaten etc.), beruhen durch-
wegs nicht auf rechtlicher Basis.
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Als verantwortungsvolle Handlungen positiv hervorzu-
heben sind

° eine von der Gemeindeaufsichtsbehbrde im
Jahre 1985 begonnene und am 13. Mai 1987 abge-
schlossene Uberpriifung der Marktgemeinde Lieboch
(eingeschrénkt auf das Kanalbauvorhaben),

° eine Priifung des AWV Liebochtal flr die
Jahre 1978 bis 1985.

Anlaf flir diese Priifungen war ein Auftrag der Stei-
ermarkischen Landesregierung vom 21. November 1985,
GZ.: 7-50 Aa 12/1-1985, betreffend den Abwasserver-
band Liebochtal.

Da die Verrechnung der Einnahmen und Ausgaben dieses
Verbandes ausschliefilich tilber die Buchhaltung der
Marktgemeinde Lieboch erfolgte und diese Gemeinde
auch im Jahre 1973 mit dem Kanalbau in ihrem Ge-
meindegebiet begonnen hafte, wurde die 1l.Priifung
unter dem obgenannten Titel betreffend die Markt-
gemeinde Lieboch durchgefllhrt.

Der Bericht enthilt schwerwiegende Verdachtsmomente
auf gravierende Unregelmdfigkeiten. Die Verknlipfung
von THtigkeits- bzw. Aufgabenbereichen zwischen
der fiir den Abwasserverband dominanten Marktgemeinde
Lieboch und dem Abwasserverband Liebochtal ist
aus dem Bericht ersichtlich.
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Weiters hatte diese Priifung folgende Feststellungen
ergeben:

* Das Rechnungswesen war ‘schon im Priifungszeit-

raum derartig mangelhaft, daB keine Abgren-
zungen hinsichtlich offener Forderungen bzw.
Verbindlichkeiten erfolgten.
Am Inhalt:dieser wesentlichen Prﬁfungéfeststel-
lung hat sich bis in die jlingste Zeit offen-
sichtlich keine Z#Anderung. oder Besserung erge-
ben, weil,wie im Kapitel "Feststellungen 2zum
Rechnungswesen" ausfiihrlich dargelegt wird,
auch die jlingst vorgelegten . Jahresabschlisse
keine Darstellung von offenen Forderungen
und Verbindlichkeiten enthalten, aus welchen
wesentliche vermégensrelevante Schlilsse gezogen
werden kdnnen.

* Die Aufzeichnungen von Einnahmen und Ausgaben

waren mangelhaft, flr das Aufgabengebiet der
Aufzeichnungen voll verantwortliche sachver-
stdndige Auskunftspersonen konnten nicht be-
fragt werden.
Auch hier gibt es Parallelen zum Sachverhalt
im gegenstéindlichen Priifungszeitraum, mit
dem Sachgebiet vertraute Auskunftspersonen
kdnnen zur Aufkl8rung einzelner Geschdftsfdlle
nicht herangezogen werden (Geschidftsflhrer
Brandstédtter).
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Im Bericht der Rechtsabteilung 7, betreffend das
Kanalprojekt, werden wesentliche formelle und ma-
terielle Mingel aufgezeigt, und vorgeschlagen,
in Zukunft durch eine gednderte Verwaltungspraxis
diese Mingel abzustellen.

In einem zweiten, weiteren Priifungsverfahren hatte
die Rechtsabteilung 7 als Gemeindeaufsichtsbeh&rde
beim Abwasserverband Liebcchtal eine "Gebarungsiiber-
priifung" durchgeflthrt. Der dieser Priifung folgende
Bericht betraf den Zeitraum 1978 bis einschliefilich
1985 und erging an alle damaligen Mitgliederge-
meinden des Verbandes.

Hiezu ist festzustellen:

* Die Gemeindeaufsichtsbehbrde hat hier, {#ber
ihren Aufgabenbereich hinausgehend, einen
selbstdndigen Verwaltungskdrper gepriift.
Wie aus den betreffenden Referatsakten der
Rechtsabteilung 7 hervorgeht, wurde diese
Priifung als ‘"quasi Amtshilfestellung®” fir
die Wasserrechtsbehdrde bezeichnet.

Dem Bericht sind folgende Sachverhaltsfeststellungen
zu entnehmen:

* Das Rechnungswesen des im Jahre 1973 gegrinde-
ten Abwasserverbandes wurde bis Ende 1981
von der Marktgemeinde Lieboch geflihrt. Eine
formelle Ubergabe an den Abwasserverband ist
nicht erfolgt.
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Der Landesrechnungshof stellt 2zu diesen von der
Rechtsabteilung 7 durchgefiihrten Prilifungen im Be-
reich des Abwasserverbandes Liebochtal bzw, der
Gemeinde Lieboch fest:

* Die in der mittelbaren Bundesverwaltung tdtigen

Landesdienststellen hatten bereits 'zum Zeitpunkt
der Berichtsversendung, das ist 1985/86, Kenntnis
von wesentlichen Mingeln in der Filhrung des Abwas-
serverbandes Liebochtal.
Der Landesrechnungshof teilt auch hier nicht
die Meinung der Rechtsabteilung 3 (Schreiben
vom 4., MArz 1993), Beilage 18, daB Verdachts-
momente fiir gravierende UnregelmdfRigkeiten erst
durch eine vom Verband am 12.2.1992 an die Wasser-
rechtsbehdrde herangetragene Mitteilung flir diese
erkennbar waren. Daran vermag auch die Begriindung
filr eine gewiR personalbedingte Inaktivitdt,
wonach die Erledigungen nur auf die allernot-
wendigsten und routinemdfiigen wasserrechtsbehdrd-
lichen Aufgaben beschrdnkt waren, nichts zu
dndern. Nach Ansicht des Landesrechnungshofes
ist dieses "Spdterkennen" eine Folge der man-—
gelnden Koordination zwischen den befaften Landes-
dienststellen und eines groBen Informationsmangels
der Wasserrechtsbehdrde.
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3.3 Haftungserklirungen der Mitgliedsgemeinden

Wie auch im Kapitel "Feststellungen 2zum Rechnungs-
wegsen des Abwasserverbandes" festgestellt wird,
sind vermdgensrelevante Sachverhalte im Betriebsab-
lauf von K&rperschaften des #ffentlichen kechtes
aus deren Aufzeichnungen nach dem kameralen System
nicht oder nur {iber den Umweg von Hilfsaufzeich-
nungen zu ersehen, zu erkennen und nachzuvollziehen.

Nach dem kameralen Aufzeichnungssystem der einzelnen
Mitgliedsgemeinden, welches, &hnlich dem Rechnungs-
wesen des Abwasserverbandes, den Vorschriften der
VRV folgt, sind dem jeweiligen Rechnungsabschluf
bestimmte "Nachweise" beizulegen (§ 17 Abs. 2 VRV).

Diese Nachweise sind dem Grunde nach nicht einheit-
lichen Sachgebieten 2zuzuordnen; sie berlihren teil-
weise die Einnahmen- bgzw. die Ausgabensphdre,
(z.B. Nachweis {iber die Leistungen des Personals),
teilweise statistisch Relevantes,
(z.B. Nachweis {ber die Anzahl der Ruhe- und
VersorgungsgenuBempfinger),
grdRtenteils auch Nachweise mit Bezug zur Vermdgens-
lage der Gemeinde,
{(z.B. Nachweis {lber den Stand der Wertpapiere
und Beteiligung,
Nachweig {iber den Stand gegebener Darlehen,
Nachweis {iber den Stand an Haftungen etc.)



~187-

Diese nicht 2zielorientierte Mischung nach unter-
schiedlichsten Themen und Fragestellungen ist nach
Ansicht des Landesrechnungshofes ein deutlicher
Hinweis daffir, daB die Kameralistik der Anforderung,
die an ein' Aufzeichnungssystem zu stellen wire,
z.B. umfassende Betriebsstatistik
umfassende Vermdégensdarstellung
umfassende Darstellung von Einnahmen und
Ausgaben
nicht gerecht werden kann.

Als "Beilagen" zum Rechnungsabschluf bilden die
Nachweise Kriicken, welche fiir Wirtschaftlichkeits-
aussagen nur HuBerst bedingt und mit grofen Vorbe-
halten herangezogen werden k&nnen. In den in der
Rechtsabteilung 7 aufliegenden Rechnungsabschliissen
der Gemeinden ist unter anderem auch ein Nachweis
fiber den Stand der Haftungen gemdR § 17 Abs. 2
Z.8 VRV als Beilage enthalten.

Am Beispiel der nachfolgend kopiert wiedergegebenen
Darstellung eines VRV-konformen Nachweises {iber
den Stand an Haftungen einer Mitgliedergemeinde
soll veranschaulicht werden, in welcher Form und
mit welchem sachlichen Inhalt dJdiese Beilagen zum
Rechnungsabschlul von den steirischen Gemeinden
gestaltet werden.
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Auf der linken Blattseite werden, wie aus der Kopie
ersichtlich ist, in vier Spalten nebeneinander

- die "Art der Haftung"

- die "Dauer der Haftung" {(von - big)

- der "HOchstbetrag" '

aufgezeichnet.

Diese auf der linken Blattseite aufgebrachte Dar-
stellung beinhaltet tatsdchlich Daten, welche ur-
siichlich und dem rechtlichen Inhalt nach ausschlieB-
lich mit Baftungen in Zusammenhang stehen, welche
die Gemeinde {ibernommen hat. Inhaltlich richtig
wird hier, in ziffern~ und betragsmiBfiger Uberein-
stimmung mit den zugehdrigen Haftungserklérungen,
eine Auflistung von Blirgschaften erstellt.
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tlber die Qualitdt der einzelnen Haftungen (z.B.
Blirge und Zahler etc.) wird jedoch in der Spalte
"Art der Haftung" nichts ausgesagt. In Einzelfdllen
fehlt auch die Bezeichnung 2zu 3jener Institution,
der gegenflber die Haftungserkldrung abgegeben wurde
(siehe am vorliegenden Beispiel "Weggemeinschaft
X"}).

Inhaltlich richtig und von wesentlicher Bedeutung
ist jene Darstellungsform des Haftungsverzeich-
nisses, aus welcher die Rechtsbeziehungen 2zwischen
dem Darlehensgeber (hier der UWWF als Haftungs-
nehmer) und dem Haftenden (hier die einzelne Mit~-
gliedergemeinde) klar zum Ausdruck kommt.

Diese Rechtsbeziehung, die richtigerweise auf der
linken Seite klar erkennbar ist, kann, nach Ansicht
des Landesrechnungshofes, zumindest am hier vor-
liegenden Beispiel, aus dem Sachinhalt der rechten
Blattseite nicht ersehen werden.

Die Darstellung auf der rechten Seite betrifft
einen v8llig anders gelagerten Rechts-Personenkreis,
eine vdllig anders gelagerte Rechtsgrundlage. Sie
gibt einen Zahlungsstrom wieder, der auf der linken
Seite fiberhaupt nicht Platz greift.
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Die flinf Spalten

- Stand (der Haftungen) am Beginn des Haushalts-

jahres

- Zugang

- Abgang

- Stand am Ende des Haushaltsjahres

- Bemerkungen (z.B. Sicherheiten)
dienen nicht dazu, Ver&nderungen der links genannten
Haftungen etwa durch Abschichtung, L&schung etc.
darzustellen. Sie sind vielmehr die Wiedergabe
und das Verzeichnis der Rickzahlungsverpflichtungen,
welche die betroffene Gemeinde gegeniiber dem Er-
richter, etwa einer Versorgungseinrichtung, einge-
gangen ist.

Die Rechtsbeziehungen, die der Auflistung auf der
rechten Seite 2zugrundeliegen, sind somit nicht
ident mit jenen der linken Seite.

Zwischen dem UWWF und der Gemeinde besteht ein
Blirgschaftsvertrag. Solange diese Blirgschaft nicht
schlagend wird, ergeben sich zwischen den beiden
Vertragspartnern keinerlei Zahlungsstréme. Daher
kann es auch keinerlei Dokumentation darfiber geben.
Es sollte lediglich der Stand der Haftungen festge-
halten werden.

Das Zahlenwerk der rechten Seite spiegelt 3jedoch
die innerhalb eines gewissen Zeitraumes flieBenden
Zahlungsstrdme zwischen einem Leistungsempfdnger
(hier die Gemeinde) und dem Errichter einer Einrich-
tung (hier dem Verband) wider.
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Der Landesrechnungshof weist mit Nachdruck darauf
hin, daf die Problematik wvon Haftungen sowohl in
deren Darstellungen im Rechnungswerk als Grundlage
von Budgetbelastungsentscheidungen, wie auch als
Ursache flir mégliche Folgeerscheinungen auf den
Gemeindehaushalt im Falle von Schlagendwerden der
Haftungen sehr vielschichtig ist.

Mit der vorangegangenen beispielhaften Befassung
mit der bisher iiblichen "Verbuchung" sollte folgen-
des aufgezeigt werden:

* Der Nachweis, weist den Wert der von der hier

angefiihrten Beispielsgemeinde am Ende der
Rechnungsperiode abgegebenen Haftungen mit
S 53,391.002,11 aus (rechte Seite des Nachweis-
formulares);
tats8chlich sind aber diverse Geldgeber im
Besitz von Haftungserkldrungen dieser Bei-
spielsgemeinde im Gesamtwert von
S 109,097.633,92.
Wirtschaftlich betrachtet k&énnen alsc de jure
Blirgschaften 1in mehr als doppelter Hbhe
schlagend werden, als diese im Rechenwerk
der Gemeinde dokumentiert erscheinen.

* Die in einem vorgenommene Darstellung
einerseits eines Besfandsnachweises von Haf-
tungen (linke Seite), andererseits von diversen
Riickzahlungsverpflichtungen (rechte Seite)
fiberlagert das Faktum =zweier vOllig unter-
schiedlicher Sachverhalte, die den Gemeinde-
haushalt und die Budgetsituation auch in zwei-
facherweise treffen kdnnen.
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Die Zahlungsverpflichtungen der Gemeinde an
den Verband sind wirtschaftlich v8llig losge-
18st vom Haftungsvorgang der Gemeinde gegeniiber
dem UWWF zu sehen.

Der Landesrechnungshof regt an, der Problématik
der Verkniipfung zweier kechtsgesch&fte, mit mbg-
licherweise starken vermbégensverdndernden Inhalten
und Folgen, verstirkte Aufmerksamkeit zu widmen.
Nach Ansicht des Landesrechnungshofes mil3ten sowohl
die Form der Darstellung als auch die in diese
Darstellung. einflieBenden BewertungsmaBfistidbe der
Realit8t angepaft und somit verindert werden.

Der Landesrechnungshof weist auch in diesem Bericht
(éiehe auch Bericht LRH 17 L 1-1991) auf die Ge-
fahren hin, welche den Budgets der Mitgliedsge-
meinden aus der geschilderten Doppelgeleisigkeit
drohen.

Die Gemeindehaushalte kdnnen sowchl

* aus Griinden der Haftungen und zwar "augenblick-
lich" und im vollen Haftungsbetrag,

* 3ls auch im vereinbarten und festgestellten
Ausmaf der Riickzahlungsverpflichtungen belastet

werden.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes wird dieser
mdglicherweise drohenden Gefahr seitens der Ge-
meindeaufsichtsbehrde bisher zuwenig Aufmerksam-
keit zugewendet.
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3.4 Grundsitzliche PFeststellungen zum Informations-
stand der Rechtsabteilung 7 als Gemeindeauf-
sichtsbeh8rde f{iber Rechnungshofpriifungen, be-
treffend die Gebarung steirischer Gemeinden.

Der Rechnungshof (Wien) hat im Jahre 1991 die Geba-
rung einer obersteirischen. Stadtgemeinde geprift.
Im Zuge dieser Priifung wurden auch Feststellungen
zur Schuldengebarung diesér Stadtgemeinde getroffen,
welche im KontrollausschuB des Steiermdrkischen
Landtages und auch im Plenum 2zu einer breiteren
Diskussion fihrten.

Im Zuge der Ermittlungen zu ndheren Detailinforma-
tionen mufte der Steiermdrkische Landesrechnungshof
folgendes feststellen:

* Bine ausfilthrliche Darstellung des Sachverhaltes
kann dem dem .Landesrechnungshof zugegangenen
RH-Bericht (Kurzbericht) nicht entnommen wer-
den.

* Nach den bisher durchgefihrten intensiven
Ermittlungen ist weder in der Rechtsabteilung 7
als Gemeindeaufsichtsbehbrde, noch in der
Rechtsabteilung 10 ein Rohbericht aufliégend,
aus welchem das gegenstdndliche Thema umfas-
sender dargestellt ist.
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* Weder in der Einlaufstelle der Zentralkanzlei
noch in der Einlaufstelle der Prdsidialabtei-
‘lung konnte die Registrierung des Einganges
des obenerwdhnten Rechnungshof-Rohberichtes
festgestellt werden.

* Der Pr8sidialkanzlei des Steiermdrkischen
Landtages ist lediglich eine Kurzberichtsfas-
sung des betreffenden Rechnungshofberichtes
zugegangen. '

Der Landesrechnungshof regt daher an, Organisations-
mafinahmen in der Richtung zu ergreifen, daB Berichte
des Rechnungshofes mit wesentlichen Sachinhalten
zumindest jener Landesdienststelle in der Steiermark
zugemittelt werden, deren Aufgabengebiet unmittelbar
betroffen ist. Der Landesrechnungshef verweist
darauf, daB in gewissen Prilifungsbereichen auch
der Rechnungshof als Priifinstanz des Steiermdrki-
schen Landtages 2zu bezeichnen ist und es daher
im Interesse der Landesverwaltung wdre, umfassende
Informationen liber derartige Priifungen zu erhalten.
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VI. Schlufbemerkungen

Auf Antrag von 19 Abgeordneten der sozialdemokrati-
schen Fraktion des Steiermérkischen Landtages hat
der Landesrechnungshof gemdf § 26 Abs. 2 Z.2 LRH-VG
eine Uberpriifung der Rechtsabteilung 7, der Rechtsab-
teilung 3 und der Fachabteilungsgruppe Landesbau-
direktion, - PFachabteilung IIIb, hinsichtlich der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben im Zusammenhang mit den
am Abwasserverband Liebochtal beteiligten Gemein-
den vorgenommen.

Fragen der Priifkompetenz des Landesfechnungshofes
fiir die iliberwiegend im Bereich der mittelbaren Bun-
desverwaltung (MBV) angesiedelte Aufgabenstellung
der einzelnen Landesdienststellen und Fragen der
Einschaumdglichkeiten in Vorglinge der MBV waren
durch ein vom Landesrechnungshof in Auftrag gegebenes
Rechtsgutachten, vor der Erarbeitung von Sachver-
haltsfeststellungen 2zum eigentlichen Prifungsthema,
geklédrt worden.

Der Vorstand des Institutes fiir &6ffentliches Recht,
Politikwissenschaft und Verwaltungslehre der Univer-
sitdt Graz, Universitdtsprofessor Dr. Funk, stellt
in seinem umfassenden Rechtsgutachten zusammenfassend
fir den Landesrechnungshof die Zustdndigkeit 2zur
berprfifung s&mtlicher Vorgdnge im Verwaltungsbereich
des Landes, sowohl im eigenen als auch im f{ibertra-
genen Wirkungsbereich, fest. Ebenso wird festge-
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stellt, daB dem Landesrechnungshof keine 2Zustindig-
keit zukommt, direkt in Verwaltungsabldufe einzu-
‘greifen, wohl aber Vorschlige im Sinne des § 9 Abs. 3
LRH-VG zu erstatten.

Bevor in die Priifung der drei im Priifungsauftrag
genannten Landesdienststellen im einzelnen einge-
gangen wurde, waren vom Landesrechnungshof Regeln,
Gesetze, Vertrdge und Rechtsgrundlagen dahingehend
zu untersuchen, welche Aufgabenstellungen, Arbeitsbe-
reiche und Verantwortlichkeiten den einzelnen Landes-
dienststellen zufallen.

Im vorliegenden Bericht werden folgende Themenkom-
plexe im 2Zusammenhang mit dem Abwasserverband Lie-
bochtal (AWV) ausflihrlich dargelegt:

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Aspekte:
° Feststellungen zu den Satzungen des Verbandes
° Analyse der Bedingungen 2zu einer Fdrderungszu-
sicherung des Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds
° Feststellungen zum Rechnungswesen.

Hinsichtlich des Dbautechnischen Aspektes werden
Feststellungen zur
° Errichtung der Abwasserbeseitigungsanlage des
AWV Liebochtal und
° pDetailfeststellungen 2zu den Baulosen "F" und
"F~-Erweiterung" im Bauabschnitt 03

getroffen.
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Eine detaillierte Analyse der Satzungen, insbesondere
der letztgliltigen, welche am 8. Mirz 1988 von der
Wasserrechtsbehdrde genehmigt wurden, hat ergeben:
* Diese Regeln sind rechtlich teilweise unver-
sténdlich formuliert. Im Bericht wird insbe-
sondere auf die nicht transparente Definition
der Organe "Vorstand" und "Mitgliederversamm-
lung” ndher eingegangen.

* Plir eine laAngerfristige Handhabung erscheinen
einige’ Punkte der Satzungen deshalb wenig ge-
éiénet, weil durch eine zu kleinliche Detdillie-
rung in einzelnen Punkten und durch Zeitablauf
keine Aktualit3t gegeben ist. Nach Ansicht
des Landesrechnungshofes ist es wenig sinnvoll,
Statuten mit Berechnungsgrundlagen und Kenn-
ziffern 2zu belasten, die nur filir kurze Wirt-
schaftsperioden Gliltigkeit haben und zwangs-
18ufig zur Uberarbeitung von Regeln filhren
miften.

* ITm Bericht wird eingehend darauf eingegangen,
daB die Statuten in vielen Bereichen wirkungslos
waren, weil sie vom Verband und seinen Organen
nicht befolgt und beachtet wurden. Auch ist
die Uberpriifung und Beobachtung der Einhaltung
dieser Regeln durch die Aufsichtsbehbrde in
weiten Bereichen als mangelhaft zu bezeichnen.
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Breiten Raum nimmt im Bericht der Themenkreis "Rech-
nungswesen des Abwasserverbandes" ein. Nach Ansicht
des Landesrechnungshofes sind sowohl das vom Abwas-
serverband Liebochtal gew#hlte Aufzeichnungssystem
als solches - es wird nach den Grundsdtzen der Kame-—
ralistik erstellt - als auch und vor allem die Hand-
habung dieses Aufzeichnungssystems durch die jeweils
damit befaBften "Buchfiihrungskrédfte" mit zu den Ur-
sachen der wirtschaftlichen und somit f£inanziellen
Schwierigkeiten des AWV zu zdhlen.

Da es sich beim Abwasserverband Liebochtal um ein
wirtschaftliches Unternehmen handelt, sind nach
Ansicht des Landesrechnungshofes an das Rechnungs-
wesen erhdhte Anforderungen zu stellen.

In einer wirtschaftlichen Unternehmung versteht
man unter Rechnungswesen die Gesamtheit aller Auf-
zeichnungen und Rechnungsvorginge, die eine zahlen-
und betragsmifige Darstellung und eine nachvollzieh-
bare Kontrolle des Betriebsgeschehens gewdhrleistet.
Das Rechnungswesen ist somit Jjenes Informationsin-
strument, das-~durch richtige Erfassung, Darstellung
und Messung-wirtschaftlich relevante Gegebenheiten
und Vorginge im einzelnen und im gesamten, riickwir-
kend und vorausschauend, wertmdBig und allenfalls
mengenmifig erfaft und dokumentiert.
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Der Zweck des Rechnungswesens ist die Gewinnung
von Informationen fiir die Dokumentation und Kon-
trolle. Betriebsintern dient das Rechnungswesen
darliberhinaus der vorausschauenden Planung.

Zusammengefaft ergibt sich somit, das dem Rechnungs-
wesen als Instrument der Beurteilung von Betriebsab-
1%ufen und Betriebsvorgingen als wesentlichste rfol-
gende Funktionen zukommen:

* Dokumentation aller Betriebsabldufe;

* Information der Verantwortungstriger;

* Kontrolle (nachvollziehbare Uberpriifungsmdglich-
keiten mit Zielrichtung Richtigkeit, Wirtschaft-
lichkeit, Zweckmdfigkeit und Sparsamkeit);

* planung in die Zukunft auf Basis der tatsach-
lichen Ergebnisse;

* BErfolgsermittlung.

Dem Landesrechnungshof erscheinen diese Erliuterungen
deshalb so dringend geboten, weil das im Bereich
des AWV in Verwendung stehende Rechnungswesen den
Anspriichen, die an eine geordnete Dokumention im
Wirtschaftsleben 2zu stellen sind, nicht gerecht
wird. Es erffillt einzelne wesentliche Funktionen,
die das Rechnungswesen zu tibernehmen h&tte, nicht.

Im Bericht wird weiters eingehend dargelegt, da8
der AWV aufgrund von Vertrdgen mit dem Umwelt- und
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Wasserwirtschaftsfonds 2zwingend daran gebunden ist,
Aufzeichnungen nach kaufminnischen Gesichtspunkten
in 1{lbersichtlicher, leicht {iberprlifbarer Form zu
fhren und eine Bilanz mit entsprechender Gewinn-und
Verlustrechnung zu erstellen.

Der Landesrechnungshof erldutert im Bericht anhand
von Einzelfeststellungen, welche M#ngel aufgrund
dieser nicht ordnungsgemdfien Flihrung des Rechnungs-
wesens aufgetreten sind.

Als gravierendster formeller Mangel mit wesentlichen
materiellen Folgen ist anzufitihren, daB Betriebsvor-
ginge und Geschiftsfdlle, die den ureigensteﬁ_Ver1
bandszweck, n#mlich die Errichtung und Betreibung
von Abwasseranlagen, betroffen haben, sowohl aus
dem ordentlichen als auch aus dem auBerordentlichen
Haushalt ausgebucht wurden und in eine voranschlags-
unwirksame Gebarung transferiert wurden.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes sind diese
Umbuchungen in einen Aufzeichnungsbereich, der in
der Kameralistik ausschlieBlich flir die durchlaun-
fende, somit also betriebsfremde Gebarung einge-
richtet ist, bedenklich. Weder die interne Verbands-
kontrolle, noch die gesetzlich hiezu bestimmte
Aufsichtsbehdrde kénnen von auflen wesentliche Ge-
schiftsfille erkennen und nachvollziehend prifen.
Jene Teile des Rechnungswesens, die das Betriebsge-
schehen ergebnismifig widerspiegeln und dokumentieren
sollten, wurden durch diese - nach Ansicht des Lan-
desrechnungshofes noch aufkldrungsbedlirftige -

Vorgéngsweise unzuléssigerweise nicht richtig darge-
stellt.
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Das -gewBhlte Aufzeichnungssystem der Kameralistik
bietet keine M8glichkeit, vermdgensrelevante Sachver-
halte darzustellen und 2zu dokumentieren. Es feﬂlen
die wesentlichen Bereiche des Umlaufvermigens, Forde-
rungen, Verbindlichkeiten, Bankverbindungen, Kassen-
stinde; es sind aber auch keinerlei stichhaltige
Aussagen fiber im Bau befindliche Anlagen, hier insbe-
sondere geplante Kosten, Ausschreibungsunterlagen,
Vertrige mit bauausftihrenden Firmen etc. ableitbar.

Im Bericht wird detailliert angeftihrt, welche Folgen
diese schwerwiegenden Mingel in der Dokumentation
des Betriebsgeschehens verursacht haben.

Unter anderem sind dies:

* Einzelne Mitgliedsgemeinden waren nicht bereit,
ihren Zahlungsverpflichtungen gegeniiber dem
Verband nachzukommen, weil die Vorschreibungen
derart ungenau und diffus formuliert waren,
daB eine nachvollziehbare Uberpritifung der Rich-
tigkeit dieser Vorschreibungen nicht gegeben

war.

* purch die Umbuchung der wichtigsten Betriebsvor-
ginge in die voranschlagsunwirksame Gebarung
(die auch derart gestaltet ist, daf sie . auch

- flir fachkundige Dritte ohne kompiizierte und
zeitaufwendige Rechenoperationen keine Aussage
iber Gebarungsergebnisse zul&BRt) war es den
dazu verantwortlichen Organen des Verbandes,
den Rechnungspriifern, in einigen Jahren nicht
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mdglich, die Rechnungsabschllisse zu tberpriifen.
Darfiberhinaus war es der internen Verbandskon-
trolle nicht mdglich, die relativ hohe Verschul-
dung des Verbandes, es hat zwischenzeitliéh
Minusbesti8nde bei den Bankkonten wvon bis zu
iber 15 Millionen Schilling gegeben, zu erkennen
und dieser in geeigneter Form entgegenzuwirken.

Die Zuordnung von Fdrderungsmitteln auf einzelne
Bereiche, wie Verbandsanlagen, Ortsnetze etc.,
konnte von Nichttechnikern nicht #berpriift
und durchgefithrt werden. Aufgrund zahlreicher
zeitverzdgerungen in der Abrechnung von Baumafi-
nahmen bzw. in der Geltendmachung wvon Fdrde-
rungsmitteln war eine Uberprilifung der Zuordnung
von F8rderungsmitteln nicht m&glich.

Die. Verbuchung von eingegangenen Rechnungen
bzw. die Verrechnung dieser Baukosten gegeniiber
den Mitgliedsgemeinden erfolgte nach unter-
schiedlichen Systemen. Den Gemeinden wurden
Bruttobetrige vorgeschrieben. Verbandsintern
wurden Nettobetrfige abzliglich Skonte und Haft-
riicklaf verbucht. Eine genaue vergleichende
Kontrolle war ausgeschlossen.

Die Aussagefdhigkeit des Kassenabschlusses
war im Priifungszeitraum in Frage zu stellen
(siehe Bericht Dr. Binder), weil Jjeweils am
Jahresende ein betridchtlicher Umfang von Um-
buchungen vorgenommen wurde, welcher die Aus-
sagefdhigkeit der Aufzeichnungen schwer beein-
trdchtigte.
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Der Landesrechnungshof kommt zum SchluB8, daB das
Rechnungswesen weder als Warnsystem, noch als Kon-
trollsystem zu gebrauchen war. Die wesentlich ver-
spiteten Kostenverrechnungen mit den Mitgliedsge-
meinden auf der einen Seite und die wesentlich ver-
spitete Beanspruchung von Fbrderungsgeldern auf
der anderen Seite sind mit als Ursachen fiir enorme
Abgangsbetrége, fiir die Aufnahme von Fremdkapital
und damit wverbunden fiilr die Belastung des Budgets
mit Zinsen zu bezeichnen. Ein geordnetes Rechnungs-
wesen bildet eine entsprechende Kontrolle und miifite
zu wesentlich frilheren Zeitpunkten,als es hier der
Fall war, Jjene Signale bemerkbar und erkennbar ma-
chen, welche f{iblicherweise im Wirtschaftsleben eine
derart schwierige finanzielle Situation aufzeigen.

Der Landesrechnungshof empfiehlt der Verbandsauf-
sichtsbehdrde dringendst, das Rechnungswesen des
Abwasserverbandes Liebochtal und darilberhinaus das
Rechnungswesen aller Wasserverbdnde und Wassergenos-
senschaften derart zu reorganisieren,- daBl diese
als unternehmerische Betriebe sinnvoll planen, dis-
ponieren und die Geschdftsfdlle dokumentieren kdnnen.
Der Landesrechnungshof stellt mit Nachdruck fest,
daB der Vorschlag aufgrund der beschriebenen Normen
und Vertrage (F5rderungszusiéherungsvertrag) zwingend
der Beachtung bedarf.

Im vorliegenden Bericht wird auch auf die wirtschaft-
liche Situation des Abwasserverbandes Liebochtal
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eingegangen. Festzustellen ist, daB alle im Bericht
dargestellten Ergebnisilbersichten und Statistiken
auf Angaben des Betriebes selbst oder der geprtiiften
Landesdienststellen beruhen. Eine ins Detail géhende
Belegprfifung im Betrieb selbst konnte aus Zustdndig-
keitsgriinden vom Landesrechnungshof nicht vorgenommen
werden.

Der Abwasserverband Liebochtal hat im Zeitraum 1981
bis Ende 1992 insgesamt rund 220 Millionen Schilling
in Betriebseinrichtungen des Verbandes investiert.
Rund 95 Millionen davon entfallen allein auf den
problematischen Bauabschnitt BAO03.

Die Bedeckung dieser Errichtungskosten erfolgte
zu rund 131 Millionen Schilling aus F&rderungsdar-
lehen des Umwelt~ und Wasserwirtschaftsfonds. Dies
entspricht einer durchschnittlichen Deckung von
58,36 . In die einzelnen Projekte des AWV sind
bisher Landesbeitr83ge in der Hbhe von rund 30 Mil-
lionen Schilling geflossen. Es handelt sich hiebei,
zum Unterschied von den Fondsdarlehen, um nicht
riickzahlbare Beitrd3ge des Landes Steiermark.

Hinzu kommt, daB dem AWV weitere Landesmittel in
Form eines konditionsglinstigen Uberbriickungskredites
in BE&he von 4 Millionen Schilling mit einer Laufzeit
von 10 Jahren zu einer l%igen Verzinsung zur Verf{i-
gung gestellt wurden.
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Die Bedeckung der Baukosten aus Landesmitteln erfolgt
somit zu rund 15 %.

Die bisher gewlhrten Fondsdarlehen in Hdhe von rund
130,7 Millionen Schilling sind durch Haftungserklid-
rungen der Mitgliedsgemeinden besichert. Insgesamt
haften die Mitgliedsgemeinden mit einem Betrag von
215,2 Millionen Schiiling. Das heift, dap die
UWWF-Darlehen zu rund 165 % durch Haftungserkldrungén
von Gebietskéfperschaften besichert sind.

Die ausfiihrliche Darstellung der Betriebsergebnisse
bzw. die Entwicklung der Rechnungsabschlilsse zeigt
eine zumindest bis 1990 zunehmend negative Entwick-
lung. Auszugsweise sollten folgende Betrdge diese
Feststellung belegen:

RechnungsabschluBergebnisse:

1988 - 5,75 Mio. §
1989 - 10,63 Mio. S
1990 - 15,03 Mio. S
1991 - 7,90 Mio. S

Anzufithren ist, daB diese negative Entwicklung von
der internen Kontrolle nicht im geeigneten Ausmag
beachtet wurde und erst relativ spdt MafBnahmen ge-
setzt wurden, die als Sanierungsmafnahmen zu be-
zeichnen wéiren., Zu diesen Sanierungsmafnahmen ist
vornehmlich auch die Darlehensbereitstellurng des
Landes Steiermark in HS®he von 4 Millionen Schilling,
wie vorher beschrieben, zu zdhlen.
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Im Bericht wird im Kapitel "Feststellungen zur wirt-
schaftlichen Situation™ auch zum 2insendienst des
AWV Stellung bezogen. Per Stichtag 30.4.199%92 war
der Verband mit einer ZKreditzinsenbelastung von
rund 5,3 Millionen Schilling konfrontiert. Aufgrund
verbandsinterner Berechnungen war fiir den Zeitpunkt
der Endkollaudierung des Bauabschnittes 03 mit einem
Ansteigen dieser Zinsenbelastung auf fiber 8 Millionen
Schilling zu rechnen.

Die Ursachen ffir diese Zinsenbelastung, die als
Folge der massiven Fremdkapitaléufnahmen zu bezeich-
nen ist, sind bereits angefiihrt worden.
Es sind
- die erheblichen zeitlichen Verzdgerungen in
der Abrechnung von Geschdftsfillen '
- die 2zeitlich grofe Verzdgerung in der Geltend-
machung von Beitrdgen der Mitgliedsgemeinden
- die unexakten, nicht nachvollziehbaren Aufzeich-
nungen als Basis fiir die Vorschreibungen gegen-
fiber den Mitgliedsgemeinden.

Der Landesrechnungshof hat bei dieser Prifung ver-
stirkt Sachverhaltsfeststellungen getroffen und
Mingel aufgezeigt, die als Grundlage fiir Vorschlige
zu Reorganisationsmafnahmen und Umdenkprozesse dienen
sollten.
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Die Rechtsabteilung 3 ist im Aufgabenbereich der
Wasserrechtsbehérde vornehmlich an die Bestimmungen
des Wasserrechtsgesetzes, einem Bundesgesetz, gebun-
den. Es ist anzufihren, daB das Wasserrechtsge-
gsetz 1959 im Jahre 1990 novelliert wurde, wodurch
den im Bereich der mittelbaren Bundesverwaltung
titigen Landesdienststellen wesentlich vermehrte
Aufgabenbereiche zugeordnet und angelastet wurden.

Im Bericht wird detailliert auf die einzelnen Be-
stimmungen des Wasserrechtsgesetzes eingegangen,
welche  den Aufgabenbereich der Rechtsabteilung. 3
definieren.

Als wesentlichste Bestimmung ist der § 96 leg.cit.
anzufilhren, dessen Kernsatz

"pie Aufsichtsbehdrde hat daflir zu sorgen, dafl die
Wasserverbinde die ihnen nach Gesetz und Satzungen
obliegenden Aufgaben erfiillen...."

unmifverstindlich und unumgehbar die Aufsichtspflicht
darlegt. Nach Ansicht des Landesrechnungshofes ist
die Rechtsabteilung 3 dieser verpflichtenden Auf-
gabenwahrnehmung nicht ausreichend gefolgt.
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Zu den im Bericht eingehend beschriebenen Mingeln
z8hlen u.a.:

° pie 2zwingend erforderliche jihrliche Vorlage
von detaillierten T&atigkeitsberichten, die auch
ein frithzeitiges Erkennen von wirtschaftlichen
und finanziellen Schwierigkeiten zuliefien, wurde
nie eingefordert.

° Die Einhaltung einzelner, in den Satzungen fi-
xierter Normen, wie
strenge Ausschreibungsformalitdten im Baubereich
Aufgabenerfiillungen des Geschéftsfiihrers
des Kassiers
des Vorstandes etc.
wurden nicht beobachtet, gepriift und liberwacht.

° pie Einhaltung und Erflillung einzelner Vertrags-
bedingungen des AWV- gegeniilber dem UWWF wurde
nicht gepriift, wobei als besonders gravierend
und aufzeigenswerter Sachverhalt festgestellt
werden muBite, daB der Rechtsabteilung 3 als
Wasserrechtsbehdrde die Existenz und daher auch
der Inhalt dieses wesentlichen Xreditvertrages
zwischen dem von ihr zu betreuenden Abwasserver-
band und dem Kreditgeber UWWF gar nicht bekannt
war!
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Die 1letztgenannte Feststellung ist nach Ansicht
des Landesrechnungshofes auch ein Hinweis darauf,
daB es in der steiermdrkischen Landesverwaltung
im Aufgabenbereich des Wasserrechtes in der mittel-
baren Bundesverwaltung einen splirbaren Koordina-
tions-und Informationsmangel gibt. Dies f{ihrt dazu,
da einzelne mit bestimmten Aufgabenstellungen be-
fafte Dienststellen keine Kenntnis davon haben,
was die andere ebenfalls in diesem Bereich tétige
Landesdienststelle macht, welche vertraglichen oder
gesetzlichén Bedingungen diese zu eérfiillen und abzu-
decken hat und &hnliches mehr. Es gibt im Bereich
der Steierm#rkischen Landesverwaltung keine Koordina-
tionseinrichtung, welche die unverzichtbare Gesamt-
fibersicht tiiber diesen Fachbereich verbindlich zu
verantworten hédtte.

Der Landesrechnungshof schldgt daher dringend vor,
die gebotene Koordination ehestméglich herzustellen
und die mit dieser Aufgabenstellung beauftragte
Dienststelle auch mit dem notwendigen Personal (Be-
triebswirtschaft) und der EDV-Ausstattung zu ver-
sehen.  Eine im vernfinftigen Rahmen gehaltene Zunahme
von EDV- und Personalausstattung kommt jedenfalls
billiger als der wirtschaftliche und damit verbundene
finanzielle Schaden, der durch eine Nichtbeachtung
der gesetzlich gebotenen Verpflichtungen entsteht.
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Der Aufgabenbereich der Rechtsabteilung 7 im Zu-
sammenhang mit dem Abwasserverband Liebochtal be-
schrinkt sich im wesentlichen auf die vorwiegend
in der Gemeindeordnung normierte Sorge um die am
Unternehmen beteiligten Gemeinden.

Im Bericht wird ausflihrlich zu den einzelnen Rechts-
grundlagen Stellung genommen. Weiters wird im Bericht
darauf verwiesen, daB die Rechtsabteilung 7 in der
Griindungszeit  des Abwasserverbandes Liebochtal
gleichsam "auBer Programm”. eine aufsichtsbeh&rdliche
Prfifung des Kanalbauprojektes der Marktgemeinde
Lieboch durchgeflihrt hatte. Schon im zu dieser Prii-
fung ergangenen Bericht wurden erhebliche Mingel
dargestellt, die #berwiegend im Bereich des Rech-
nungswesens, der Aufzeichnungen von Einnahmen und
Ausgaben, 2zu einer Anderung in der Vorgangsweise
des Abwasserverbandes hdtten flihren miissen. Schon
in diesem, gleichsam als Amtshilfestellung, von
der Gemeindeaufsichtsbehdrde erstellten Bericht
wurde auf die unklare Abfassung der Satzungen, auf
Probleme in der Verbuchung von Gesch&dftsfdllen und
weitere Mingel hingewiesen.

Ein Kapitel ist der Problematik der Darstellung
von wesentlichen Elementen des Gemeindehaushaltes
im kameralen Aufzeichnungssystem gewidmet. Die Ge-
meinden, welche als Mitglieder des Abwasserverbandes
die Haftungen gegeniiber den beim Umwelt-und Wasser-
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wirtschaftsfonds aufgenommenen Darlehen {ibernommen
hatten, fihren Verzeichnisse tiber diesen
vermbgensrechtlich relevanten Tatbestand, welche
nach Ansicht des Lanﬁesrechnungshofes nicht dazu
geeignet sind, eine klare Trennung zwischen den
Bést&nden der Haftungen und einer Abschichtung bzw.
Abzahlung der Darlehensbetrdge klar aufzuzeigen.
Im Bericht wird ausfiihrlich dargestellt, welcher
Art diese Aufzeichnungsmidngel sind, und es werden
Vorschlige dazu erteilt, wie diese M#ngel zu beheben
wdren.

Der Landesrechnungshof verweist in diesem Zusammen-
hang darauf, daf der Beobachtung von vermbgensrele-
vanten Inhalten von Aufzeichnungen und deren Folgen
verstlrkte Aufmerksamkeit zu widmen ist. Aus gege-
benem Anlaf muf angemerkt werden, daf einzelne stei-
rische Gemeinden gerade im Bereich von Haftungen
in letzter 2Zeit in finanzielle Schwierigkeiten ge-~
raten sind.

Um die TAtigkeit der Fachabteilung IIIb beurteilen
zu k&nnen, war es fiir die gegenst3ndliche Priifung
notwendig, sich Informationen {ber die Errichtung
der Abwasserbeseitigungsanlage Liebochtal 2zu be-
schaffen.

Die Bausumme der acht Bauabschnitte betr&gt mehr
als 200 Millionen Schilling, fast die Hilfte davon
entfallen auf den Bauabschnitt 03, bei dessen Her-
stellung sich die im Bericht aufgezeigten Finanzie-
rungsprobleme ergeben haben.
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Der Bauabschnitt 03 ist in die Baulose A bis G und
den Ausbau der Abwasserreinigungsanlage unterteilt.
Der Bauumfang betrug laut Planungskatalog 114 Mil-
lionen Schilling. Obwohl der geplante Kostenrahmen
nicht ausgeschépft wurde, wurden die Angebotssummen
der einzelnen Baulose durch die SchluBrechnungssummen
betrichtlich f{ilberzogen, da es 2zu den Baulosen A
bis F jeweils eine freihfindig vergebene Erweiterung
gab. Die grdAte Uberschreitung gab es im Baulos
"pv hzw. "F-Erweiterung". Die Angebotssumme in H8he
von 6 Millionen Schilling wurde um 58 % {iberzogen..

Bei einer stichprobenartigen Durchleuchtung des
Bauabschnittes 03 machte der Landesrechnungshof
folgende Feststellungen:

* Die einzelnen Erweiterungen von vier Baulosen
betreffen ein zusammenhingendes Gebiet. Mit
einem Auftragswert von ca. 6 Millionen Schilling
h&tte dies - flir sich allein - ein ausschrei-
bungsreifes Projekt ergeben.

* Die Bauloserweiterungeh wurden zwischen dem
damaligen Obmann des Abwasserverbandes Lieboch-
tal und Bilrgermeister von Lieboch und der Bau-
firma abgesprochen und in einer Niederschrift
festgehalten.

* Die Bauabnahmen einiger Baulose fanden erst
zwischen vier und sieben Jahre nach Baufertig-
stellung statt, jedoch ohne das Bauaufsidhtsor-
gan, das flir die Baufiihrung zustidndig war.
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Betreffend die Baulose "F" bzw. "F-Erweiterung"
wurde folgendes festgestellt:

* Tn den SchluBirechnungen waren zwei Posiéionen
mit falschen Preisen ausgewiesen, was auf eine
fehlende Uberprfifung durch die Bauaufsicht
schliefen laBt.

* Der Vergleich der ausgeflihrten Massen mit den
Angebotspreisen ergab einen Bieterreihungssturz:
Die in den Schlufrechnungen mit 9,4 Millionen
Schilling verrechneten Leistungen h&tte die
in der Bieterreihung an zweiter Stelle liegende
Firma um 1,03 Millionen Schilling und die an
dritter Stelle liegende Firma um rund
S 417.000,-- billiger erbracht.

* Bei einigen Positionen mit besonders hohen
Preisen gegenfiber den Mitbewerbern wurden die
Massen betrichtlich i{iberzogen. Bei sieben Posi-
tionen machen die Mehrkosten der Ausfiihrung
gegenliber dem Angebot 1,2 Millionen Schilling
aus. Dem gegenllber wére eine Ausfiihrung durch
den zweitgereihten Bieter um 1,3 Millionen
Schilling billiger gekommen.

* In der SchluBirechnung flir das Baulos "F-Erweite-
- rung" wurde der angebotene NachlaB von 3 %
nicht abgezogen, der einem Betrag von

S 58.296,21 entspricht.
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* Bin und derselbe Kanalstrang wurde zweimal in
die Bautagesberichte aufgenommen (jeweils mit

verschiedenem Datum), was zZu einer
Doppelverrechnung im Betrag von S 89.500,80
fiihrte.

* Da in den Bautagesberichtseintragungen des
doppelverrechneten Kanalstranges bei den Querun-
gen jeweils eine unterschiedliche Anzahl ange-
geben wurde, muf grundsdtzlich an der Richtig-
keit der Angabe der Anzahl von Querungen und
damit an allen nicht 1leicht Uberpriifbaren Aan-
gaben gezweifelt werden.

Die dem Landeshauptmann bzw. dem Land bei der Fdrde-
rungstitigkeit des Wasserwirtschaftsfonds nach dem
Wasserbautenfdrderungsgesetz 2zugewiesenen Aufgaben
sind laut Gesch3ftseinteilung des Amtes der Steier-
mdrkischen Landesfegierung von der Fachabteilung IIIb
wahrzunehmen. Die Fachabteilung IIIb ist gemdBf ihrer
Aufgabenstellung in einer zwiespiltigen Lage. Einer-
seits ist sie fiir die Einhaltung der F&rderungsricht-
linien w&hrend der Baudurchfilhrung verantwortlich.
Andererseits muB sie, bei der Uberpriifung der Zuz&h-
lungsantrige, die Fodrderungsmittel kiirzen, wenn die
Richtlinien nicht eingehalten worden sind, was von
ihr laufend zu iiberpriifen wire.

Da bei einigen Baulosen die Angebotssummen ohne
plausible Erkl&rung um mehr als 25 % f{iberaschritten
wurden, muBte die Pachabteilung IIIb im Zuzihlungsan-
trag Nr. 20 beim Kostenaufwand den Betrag von
S 4,170.482,—in Abzug bringen!
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Die Pachabteilung IIIb hat in 2wei Schreiben an
den Landesrechnungshof einerseits die Problematik
und andererseits die Verbesserung der begleitenden
Kontrolle durch verschiedene Mafnahmen in den letzten
Jahren dargelegt.

Im Bericht wird dargestellt, daB bereits 2zu einem
sehr friihen 2Zeitpunkt (1984 und 1985) bei zwei 2u-
z8hlungsantrigen die Angebotssumme durch die aner-
laufenen Kosten um mehr als 25 % {lberschritten wurde.
Augenfdllig ist auch, daB zwischen dem Zuz&hlungsan-
trag.ﬁr. 19 und dem Antrag Nr. 20 fast vier Jahre
vergangen sind. Allein diese Fakten h&dtten die Fach-
abteilung IIIb unbedingt zu gréBerer Aufmerksamtkeit
bringen und dazu bewegen milssen, zumindest die j&hr-
lich vorgeschriebenen Formblitter der begleitenden
Kontrolle einzufordern.

Da die Kosten von nicht f&rderungswlirdigen Leistungen
schluBendlich die Gemeinden 2u tragen haben, schligt
der Landesrechnungshof vor,

* die Biirgermeister nachweislich mit ‘den wesent-
lichsten Fd&rderungsbedingungen in kurzer Form
vertraut und auf die Folgen der Nichteinhaltung
aufmerksam zu machen und

* gie dadurch in die FKontrolle der &rtlichen
Bauaufsicht einzubeziehen.
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Um zu vermeiden, daf die Fachabteilung IIIb ihre
eigene Titigkeit Uberpriift, sollte den Baubezirks-
leitungen die laufende Uberwachung und der Fachabtei-
lung IIIb nur die nachtr@gliche Kontrolle der Einhal-
tung der Fdrderungsrichtlinien {lbertragen werden.

Der vom Abwasserverband Liebochtal vorgelegte Kollau-
dierungsbericht wurde, nach Priifung durch ein Zivil-
ingenieurbifiro, von der Fachabteilung IIIb zur Klédrung
verschiedener offener Fragen an den Abwasserverband
zurlickgewiesen. Aus einer fiinfmaligen Fristverldnge-
rung fiir die Stellungnahme ist 2zu -ersehen, daf die
Fachabteilung IIIb den erforderlichen Arbeitsumfang
offensichtlich falsch eingeschdtzt hat. Der Landes-
rechnungshof m&chte jedoch darauf hinweisen, daf
er durch die rasche Weitergabe seiner Feststellungen
an die Pachabteilung IIIb und den Abwasserverband
Liebochtal zu einer Beschleunigung der Aufarbeitung
der im Bauabschnitt 03 entstandenen Probleme beige-
tragen hat.

zum Wirkungskreis der Organe des Abwasserverbandes
Liebochtal ist der Landesrechnungshof der Meinung,
daf durch die Nichteinhaltung rechtlicher und ver-
traglicher Bestimmungen durch den Verband, Schaden
in betrichtlicher Hdhe entstanden ist.

Die Geschiftsfithrung und die zur Aufsicht berufenen
Organe des Verbandes haben sich offensichtlich
nicht ausreichend informiert und waren sich dartiber-
hinaus der Tragweite der rechtlichen und vertrag-
lichen Bestimmungen nicht bewuft.
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Der Landesrechnungshof sieht sich in diesem Zu-~
sammenhang veranlafit, generell auf die hier gegebene
Problematik der Unternehmenseigenschaft wund der
Unternehmensflihrung hinzuweisen. Im Bereich der
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung sind Ver-
b&nde als wirtschaftliche Unternehmungen ti&tig,
die Betrige von mehreren hundert Millionen umsetzen.

Wie auch anhand des gegenstdndlichen Berichtes
dargelegt ‘werden kann, sind wesentliche Mé#ngel

* in den formalen und formellen Grundlagen (Sat-
zungen etc.)

* in der personellen Filihrung (Geschidftsfiihrung
und Organe).

* in der behd&rdlichen Aufsicht (Koordinations-
und Informationsmdngel)

zu den Ursachen von wirtschaftlichen Problemen

zu z&8hlen.

Zusammenfassend stellt der Landesrechnungshof fest,
daf die Landesdienststellen ihrer Aufgabenerffillung
im Zusammenhang mit dem Abwasserverband Liebochtal
nicht im wiinschenwerten Maf nachgekommen sind.

Die im Zuge der Prilifung vorgebrachten Einwendungen,
die sich {iberwiegend auf fehlende Personal- und
auch Materialkapazitdt stilitzen, k&nnen Kkeine aus-
reichende Erklarung dafiir abgeben, daB vor allem
dem Land aber auch anderen Gebietskérperschaften
(Gemeinden} durch die Nichtbeachtung von Regeln
und Normen erheblicher Schaden erwachsen ist.
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Der Landesrechnungshof empfiehlt den involvierten
Landesdienststellen dringend, auf die gebotene Ein-
haltung der ihnen i{bertragenen Aufgaben zu achten,
den Verantwortungstriigern und den ffir die Perso-
nal-und Materialausstattung zustdndigen Landesdienst-
stellen ist es f{iberlassen, die hiefilir notwendigen
Ressourcen bereitzustellen.

'Im Sinne des Landtagsbeschlusses vom 16. Novem-
ber 1993 empfiehlt der Landesrechnungshof der Lan-
desverwaltung, sich, bei kiinftigen Geldleistungen
an Wasserverbinde und &hnliche Einrichtungen, auch
im Sinne des § 6 des Landesrechnungshof-Verfassungs-
gesetzes die vertragliche Kontrolle durch den Lan-
desrechnungshof vorzubehalten.

Am 27. Jinner 1994 fand im Besprechungszimmer des
Landesrechnungshofes eine SchluBbesprechung statt,
an der

vom Bfiro Landesrat P81tl ORR Dr, Erich Meinx

von der Landesbau- O.Kommissir

direktion Dipl.-Ing. Werner Mellacher
von der Rechtsab- ORR Dr. Dipl.-Ing.

teilung 3 Helmut Buder

von der Rechtsab- ORR Dr. Hans Jbrg Arvay
teilung 7

AS Engelbert Gerstl
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vom Bliro des Ersten
Landeshauptmannstell-
treters Univ.-Prof.
DDr.Peter Schachner-

Blazizek Mag. Peter Bubik
von der Fachab- Wirkl. Hofrat Dr.
teilung IIIb Dipl.~-Ing. Roger

Senarclens de Grancy

OBR Dipl.-Ing.
Raimund Tschirf

vom Landesrechnungshof Landesrechnungshofdirektor-
stellvertreter
Wirkl Hofrat
Dr. Hans Leikauf
OBR Dipl-Ing.
Erich Feistritzer
Regierungsrat
OAR Horst Lehner

teilgenommen haben.

Bei dieser Schlufbesprechung wurden die wesentlichen
Priifergebnisse in ausfilhrlicher Form behandelt.

Graz, am 2. Februar 199%4
Der Landesrechnungshofdiryektorstellvertreter:
pioien

ZLt/l/m

{Dr. Leikauf)



