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I. PRUFUNGSAUFTRAG

Am 20. Dezember 1994 ist dem Landesrechnungshof durch die
Priasidialkanzlei des Steiermarkischen Landtages ein von
21 Abgeordneten der sozialdemokratischen Landtagsfraktion
gestellter Antrag, mit der Zielsetzung gemaR § 26 Abs. 2
7. 2 LRH-VG den Wasserverband Grenzland-Siidost sowie die
Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-Ges.mbH., vor einer all-
falligen Fusion - jeweils getrennt - einer Gebarungspri-

fung zu unterziehen, Ubermittelt worden.

Der Wasserverband Grenzland-Siidost (kurz: WV-GSO) hat mit
der Erklarung vom 24. Janner 1995 der Gebarungskontrolle
durch den Landesrechnungshof im Sinne des § 6 LRH-VG zu-

gestimmt.

Somit waren die erforderlichen Voraussetzungen, dem oa.

Antrag zu entsprechen, erfillt.

Hinsichtlich des WV-GSO wurde folgender Priifungsauftrag

formuliert:

"Stichprobenweise Priifung der Gebarung des

Wasserverbandes Grenzland-Siidost"”

Mit der Durchfithrung der Priifung wurde die Gruppe 1 des
Landesrechnungshofes beauftragt.

Unter der verantwortlichen Leitung von Landesrechnungs-
hofdirektorstellvertreter Wirkl. Hofrat Dr. Hans Leikauf

wurde die Priifung von Reg.Rat Horst Lehner durchgefihrt.



Die Priifung wurde iberwiegend in der Betriebs- und Ver-
waltungszentrale des Verbandes, in Fehring, Bahnhofstra-
Be 20b, durchgefiihrt.

Von der Geschaftsfiihrung wurden unter anderem

- die Finanzbuchhaltung mit den zugehdrigen Belegen;

- die Rechnungsabschliisse des Verbandes seit der Ver-
bandsgriindung;

- die Protokolle zu Vorstandssitzungen und Mitglieder-
versammlungen;

- Vertrige, Schriftverkehr und, soweit dies erforderlich
war,

- Planungsunterlagen und Dokumente aus dem technischen
Bereich

vorgelegt.

Umfangreiche, fiir die Priifung wesentliche Unterlagen wur-

den von den Landesdienststellen

- Fachabteilung IIIb,
- Rechtsabteilung 3 und
- Rechtsabteilung 7

beigebracht.
Dariiberhinaus wurden durch Erhebungen bei der Osterrei-

chischen Kommunal-Kredit-AG (kurz: OKK-AG), das ist das

Nachfolgeunternehmen des Umwelt- und Wasserwirtschafts-



fonds (kurz: UWWF) in Wien, weitere Informationen einge-

holt.

Im Antrag der die gegenstandliche Gebarungspriifung initi=
jerenden Abgeordneten wird die Vermutung ausgesprochen,
daB die genannten beiden Unternehmen - offensichtlich aus
wirtschaftlichen Griinden - die Fusionierung beabsichti-

gen.

Hiezu ist als vorweggenommene Sachverhaltsfeststellung
anzufithren, daf seitens des WV-GSO keinerlei MaBnahmen
gesetzt wurden, die auf eine allfallige Fusion hinzielen

wilirden.

Seitens der Verantwortungstriager des Verbandes wurde be-
reits anliaRBlich erster Einfithrungsgesprache erklart, daB
es wohl mit Vertretern der Steweag, der Leibnitzerfeld
Wasserversorgungs—Ges.mbH. und auch mit der Grazer
Stadtwerke AG. informelle Kontaktgesprache mit der The-
menstellung etwaiger Kooperationen gegeben habe, weiter-
recichende Verhandlungen aber keineswegs stattgefunden ha-

ben.

Der , Gedanke einer allfdlligen "Fusion" mit der Leib-
nitzerfeld Wasserversorgungs-Ges.mbH. sei keine Zielset-
zung des WV-GSO, sondern vielmehr als eine von mehreren
Sanierungsvorschlagen von Vertretern der OKK-AG in die
diesbeziiglichen Verhandlungen und Diskussionen einge-

bracht worden.

Zur Sanierung des Wasserverbandes wird vorweggenommen

festgestellt, daf der Landesrechnungshof zu vorgeschlage-



nen und geplanten Sanierungsmafinahmen keinen direkten

EinfluB nehmen kann.

Entscheidungen dariiber, in welcher Form und in welchem
Unfang von seiten des Landes Hilfestellung gewahrt wird,
sind daher dem Aufgabenbereich der politischen Entschei-

dungstrager zuzuordnen.

Der Landesrechnungshof vertritt allerdings hiezu die Mei-
nung, daB die Versorgung der gesamten steirischen Bevdl-
kerung mit dem Lebensmittel "Wasser" ein generelles An-

liegen des Landes sein sollte.

Bei Entscheidungen und Dispositionen iber wichtige und
wesentliche wirtschaftliche und finanzielle Fragen, wel-
che Wasserversorgungsunternehmungen betreffen, sollten,
nach Ansicht des Landesrechnungshofes vorzugsweise poten-
te, in LandeseinfluB stehende Unternehmungen, wie etwa

die Steweag, einbezogen werden.



II. HISTORISCHE ENTWICKLUNG

Anfang der 70er-Jahre wurde vom Referat fir wasserwirt-
 schaftliche Rahmenplanung an einem Generalplan der Was-
serversorgung von Steiermark gearbeitet. Weite Gebiete
der Oststeiermark wurden damals als wasserarm darge-
stellt. Es handelt sich dabei sowohl um das untere als
auch um das obere Raabtal, das Grazer Hiligelland, das mit-
teloststeirische Hiigelland um den Raum von Firstenfeld
und um das Feistritztal sowie das Safenbachtal.

Als ungeklart wurden damals die Gebiete des westlichen
und ostlichen Grabenlandes gekennzeichnet, ebenso das un-

tere Murtal und das Wechselgebiet.

Hervorzuheben ist, daf weite Gebiete der Oststeiermark
auf Wasser aus artesischen Brunnen angewiesen sind, wel-
ches zwar qualitativ im Regelfall hochwertig, fir iber-
ortliche Zwecke im Sinne etwa einer Zentralwasserversor-
gung im allgemeinen aber nicht herangezogen werden kann.
Demgegeniiber befindet sich im unteren Murtal ein bedeu-
tendes Grundwasserfeld, welches fiir die weiteren Uberle-
gungen der wasserwirtschaftlichen Rahmenplanung und damit
auch fir die Uberlegungen im Hinblick auf eine zentrale
Wasserversorgung der Oststeiermark von groBer Bedeutung

war.

Vom Land Steiermark wurden eingehende Untersuchungen vor-
genommen, Erhebungen bei Gemeinden gepflogen und insge-
samt wurde, nach den entsprechenden wissenschaftlichen
Vorbereitungen, die Feststellung getroffen, daBl die Was-
servorkommen aus dem unteren Murtal als Grundlage einer

zentralen Wasserversorgung der SuUd-Oststeiermark aufzu-



bauen und weitere Schritte einzuleiten seien. Etwa zeit-
gleich forderten die Bilirgermeister der oststeirischen
Stadte in einer Resolution an die Steiermarkische Landes-
regierung sowie den Landtag eine wasserwirtschaftliche
Planung fiir den gesamten oststeirischen Siedlungsraum so-
wie in weiterer Folge die Bildung eines eigenen Wasserre-

gionalverbandes.

Auch der Steiermarkische Landtag hatte sich mehrfach mit
Fragen der Wasserwirtschaft befaft und in der Sitzung vom
7. Dezember 1973 die Landesregierung aufgefordert, fir
den gesamtsteirischen Siedlungsraum eine wasserwirt-
schaftliche Planung durchzufithren. Dabei sollten gebiets-
maRig zusammengehdrige Gemeinden zu iUberregionalen Was-

serverbanden zusammengeschlossen werden.

Nach den entsprechenden Vorbereitungen wurde vorerst im
Herbst 1974 der "Wasserregionalverband Oststeiermark” ge-
grindet, der aber nie ein wirtschaftliches Eigenleben
entwickelte.

Erst der am 20. November 1979 in Feldbach gegriindete Was-
serverband Grenzland-Siidost, dessen Satzungen mit Be-
scheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 31. Okto-
ber 1979 anerkannt wurden, setzte tatsachlich MaBnahmen,
die der Wasserversorgung im Sidoststeirischen Raum dien-

ten.

Wie im Bericht noch nadher ausgefihrt wird, war zum Zeit-
punkt der Grindung des Verbandes, aber auch in weiterer
Folge das Verbandsgeschehen dadurch gekennzeichnet, daf

sich die Interessenslage der einzelnen Verbandsmitglieder



duBerst unterschiedlich darstellte. Wesentliche Grin-
dungsmitglieder verfiigten tber eine auf langere Zeit ab-
sehbar ausreichende Wasserversorgung und sahen im Verband
eine von den Zentralstellen der Landesverwaltung mehr
oder weniger aufoktroyierte Lo&sung, die fir' sie allen-
falls eine Art von Ausfallsversicherung fiir ihren Bedarf

darstellte.

Daneben gab und gibt es eine Reihe von Mitgliedern, die
im Verband die einzige Moglichkeit sahen, ihre Versor-

gungsprobleme zu bewdltigen.

Solcherart war es zunehmend schwieriger, einen Konsens
zwischen allen Beteiligten, herzustellen.

Von Haus aus war beabsichtigt und sogar in den Statuten
verankert, eine Verbindung zur Leibnitzerfeld-Ges.mbH.
herzustellen und das, wie sich herausstellte, reichlich
vorhandene Grundwasservorkommen im unteren Murtal (Raum

Mureck bis Radkersburg) zu niitzen.

Auf diese Vorgabe hin wurde auch das Leitungsnetz hin-
sichtlich der notwendigen Dimensionen geplant und groB-
teils auch errichtet. Beide Vorgaben erwiesen sich letzt-
lich als, insbesondere fiir das finanzielle Geschehen im
Verband, fataler Irrtum. Zum einen gelang es zufolge lo-
kaler Widerstidnde nicht, sich die Nutzung des Grundwas-
sers zu sichern, zum anderen war eine Einspeisung des
Wassers aus dem Leibnitzerfeld wegen der bekannten Ni-
tratprobleme undurchfithrbar. Verbunden mit der mangelnden
Identifikationsbereitschaft vieler Verbandsgemeinden,
die den nach den Statuten vorgesehenen Geldmitteleinsatz

der Gemeinden nur zogernd bis gar nicht bewirkte, ergaben



sich fir den Verband zunehmend, im Bericht noch ausfiihr-

lich aufgezeigte, finanzielle Schwierigkeiten.

Eine zufolge nicht eingetroffener Erwartungen teilweise
iiberproportionierte und im Grund auch nicht ausfinanzier-
te Verbandsanlage konnte aufgrund verschiedenster Umstan-
de (z.B. blieben die Umsatzerwartungen weit zuriick) nicht
kostendeckend betrieben werden. Erwahnt muff auch werden,
da® anfangs der 70er-Jahre eine Entwicklung des allgemei-
nen Wasserverbrauches prognostiziert wurde, die, wie sich
zum Priifungszeitpunkt herausstellte, so nicht eingetreten

ist.

Der Landesrechnungshof stellt, nicht zuletzt auch im Hin-
blick auf die historisch dokumentierbaren Zielvorgaben
zur Verbandsentwicklung durch diverse, fachlich kompeten-
te Landesdienststellen fest, daR eine weitere und weit-
reichende Hilfestellung von Seite des Landes vertretbar

und auch zielfithrend ware.

Gleichzeitig miiRte jedoch den einzelnen Mitgliedergemein-
den des Verbandes Hilfestellung mit der Zielsetzung ange-
boten werden, den vorhandenen und sehr ausgepragten Iden-
titatsmangel und das fehlende BewuBtsein zur Verbandszu-

gehodrigkeit beseitigen zu helfen.

Den Mitgliedergemeinden fehlt nach Ansicht des Landes-
rechnungshofes das Bewultsein, daf der Verband mehr ist
als ihre "Versicherungseinrichtung"; er ist ihr Unterneh-

men und ihr Eigentum.



III. DIE SATZUNGEN DES WASSERVERBANDES GRENZLAND-SUDOST

1. Feststellungen zu den bisher durchgefiihrten

Genehmigungsverfahren

Der durch freie Vereinbarung von 40 Gemeinden gegriindete
Wasserverband Grenzland-Siidost (WV-GSO) wurde mit Be-
scheid der Wasserrechtsbehorde (Rechtsabteilung 3)
GZ.: 3-350 G 22/3-1979 vom 31. Oktober 1979 anerkannt.
Mit gleichem Datum wurden die Satzungen des Wasserverban-

des genehmigt.

Als Folge des Beitrittes weiterer sieben Gemeinden wurde
eine vom Wasserverband begehrte Satzungsdnderung ( § 3
Mitgliedschaft und § 7 Kostenaufteilung) mit dem Bescheid
der Wasserrechtsbehdérde GZ.: 3-35 G 22-85/56 vom 2. Juli
1987 genehmigt.

Gegen diesen Bescheid hat die dem Wasserverband neu bei-
getretene Gemeinde Kapfenstein berufen, das Bundesmini-
sterium fiur Lana- und Forstwirtschaft hat daraufhin in
einer Bescheidabanderung der Satzungsanderung die Geneh-

migung versagt.

Die dagegen erhobene Beschwerde des WV-GSO hat der Ver-
fassungsgerichtshof mit Erkenntnis Z1.: 87/07/0134-7 vom
13. Nov. 1990 aus formalen Griinden als unbegriindet abge-

wiesen.

Es ist daher festzustellen, dal, den Bestimmungen des §
77 Abs. 5 in Verbindung mit § 87 Abs. 4 Wasserrechtsge-

setz entsprechend, der WV-GSO weiterhin rechtswirksam an
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die ,Stammsatzungen™ des Grindungszeitpunktes, also jenen

aus 1979 gebunden war.

Der WV-GSO hat im Dezember 1992 (vermutlich war dies am
10. Dezember) der Wasserrechtsbehtrde eine neuerliche
Satzungsanderung zur Genehmigung vorgelegt. Der entspre-
chende BeschluB wurde in der Mitgliederversammlung vom 3.

Dezember 1992 gefalit.

Als Sachverhalt ist festzuhalten, daf die Rechtsabteilung
3, in ihrer Funktion als Wasserrechtsbehorde, diesem An-
trag auf Genehmigung der Satzungsédnderungen aus 1992 mit

Bescheid vom 31. Marz 1995 entsprochen hat.

e Dies bedeutet von der Eingabe bis zur Genehmigung einen

Zeitablauf von 27 Monaten!

e Es ist ferner festzustellen, daBl diese Genehmigung erst
und gerade zu einem Zeitpunkt ausgesprochen wurde, zu
dem die Erhebungshandlungen des Landesrechnungshofes
im Zuge der gegenstandlichen Gebarungspriifung Platz ge-

griffen hatten.

Eine umfangreiche Auflistung von Erkldarungen der Rechts-
abteilung 3 zum ,Verlauf des Genehmigungsverfahrens™
(siehe Beilage 1 Schreiben der Rechtsabteilung 3 an den
Landesrechnungshof vom 13.4.1995) gibt weder sachinhalt-
lich noch terminlich griffige Anhaltspunkte fiur diesen

iber zwei Jahre wahrenden Bearbeitungszeitraum.
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Kurzgefaft fihrt die Rechtsabteilung 3 folgende Verfah-

rensschritte an:

Beurteilung der Satzungsanderungen durch die Fachabtei-

lung IIIb und Fachabteilung IITIa im I. Quartal 1993.

Nachtragliche Anderungsvorschlage des Verbandes zu § 2
(2) im Jahr 1993 (Betriebe gewerblicher Art).

Mangel in den Beitrittserkldrungen und in den zugeho-
renden Unterlagen einzelner beitrittswilliger Gemein-

den.

Nachtragliche Anderungsvorschldge der Osterreichischen
Kommunal-Kredit-AG (OKK-AG) zu § 5 (7) der Satzungen

(Haftungsiibernahme einzelner Mitgliedsgemeinden) .

Zu diesen Punkten des Schreibens der Rechtsabteilung 3

wird folgendes bemerkt:

Die Rechtsabteilung 3 fihrt an, daB der WV-GSO im
Schreiben vom 23.11.1993 zu § 2 Abs. 2 lit.d der gean-
derten Satzungen, in welchem Zweck und Aufgaben defi-
niert sind, Stellung nimmt. Eine Anderung der Satzungen
kénne insoferne erforderlich sein, als der Wasserver-
band auf der Basis einer Gewerbekonzession eine Aufga-
benerweiterung durch das Wasserleitungsinstallationsge-

werbe vornehmen werde.
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Seitens der Rechtsabteilung 3 wurde zu diesem Punkt keine
inhaltliche Veranderung am vorgelegten Satzungsanderungs-

entwurf gefordert.

Durch diesen Umstand erscheint somit auch eine terminli-
che Verzdgerung des wasserrechtlichen Bewilligungsverfah-

rens nicht gegeben.

Sachinhaltlich vertritt der Landesrechnungshof hiezu die
Auffassung, daB die wesentliche Erweiterung des Aufgaben-
gebietes und des Betdtigungsfeldes des Wasserverbandes in
Form eines Betriebes gewerblicher Art einer Korperschaft
des 6ffentlichen Rechts sehr wohl eine Erweiterung oder
Neuformulierung der Satzungen erfordern wiurde. Dariiber-
hinaus werden unter Umstédnden auch betriebsinterne orga-
nisatorische MaBnahmen, etwa im Bereich des Rechnungswe-
sens vorzunehmen sein (siehe hiezu die Feststellung zur

betriebswirtschaftlichen Situation des Wasserverbandes).

e Die von der Rechtsabteilung 3 im oa. Schreiben ange-
fiihrten Beurteilungsverfahren der beiden Landesdienst-
stellen Fachabteilung IIIb und Fachabteilung IIIa =zur
gegenstandlichen Satzungsanderung waren im Juni 1993 -
ohne Anderungsvorschlage - abgeschlossen und ergeben
somit ebenfalls keine Erklarung fiir eine wesentliche

zeitliche Verfahrensverzdgerung.

e Es ist dem Landesrechnungshof v6llig unverstandlich,
daB die wvon der Rechtsabteilung 3 im oa. Schreiben an
den Landesrechnungshof angefilhrte und ausfithrlich be-

schriebenen Unvollstandigkeiten der Beitrittserklarun-
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gen einiger nach dem Griindungszeitpunkt des Wasserver-
bandes Grenzland-Siidost beitrittswilliger Gemein-
den - insbesondere

Breitenfeld an der Rittschein

Gossendorf

GrofBhart

Tlz

Puch b. Weiz

als Begriindung fiir eine wesentliche zeitliche Verzdgerung

des Genehmigungsverfahrens angefihrt werden.

Die hier erwahnten Midngel, wie z.B. fehlende Protokolle
der entsprechenden Gemeinderatssitzungen oder Beitritts-

erklidrungen mit unzulassig angefihrten Vorbehalten oder

die mangelnde Vorlage von entsprechenden Unterlagen,
wurden groBtenteils schon anfangs der 80er-Jahre - also
zwischen 1979 und 1986! - gesetzt.

Es ist auch anzufihren, daB diese Mangel schon zum Zeit-
punkt des ersten Genehmigungsverfahrens zur Satzungsande-
rung im Jahre 1987 latent und existent waren und deren
Behebung, aus zeitlicher Sicht, nicht erst zwei Jahre
nach dem 1992 gestellten Antrag auf die zweite Sat-

zungsanderung in Angriff genommen werden mulite.

Die von der Rechtsabteilung 3 im erwdhnten Schreiben zi-
tierten Reaktionen der betroffenen neuen beitragswilligen
Gemeinden, die durchwegs erst Mitte 1994 erfolgten, sind,
nach den dem Landesrechnungshof zuganglichen Unterlagen,

nicht auf spates Handeln dieser Gemeinden zuriickzufihren.
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Letztendlich kann auch aus der erst am 21. Juni 1994 vom
WV-GSO an die Rechtsabteilung 3 gerichteten Anfrage, mit
welcher deren Meinung zu einer Neuformulierung einer Sat-
zungsbestimmung (konkret § 5 der Satzungen), betreffend
Haftungsfragen erbeten wurde, nicht als Verzégerungsgrund

glaubhaft dargelegt werden.
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2. Feststellungen zu einzelnen Bestimmungen der Satzun-

gen

Bevor auf einzelne Satzungsbestimmungen eingegangen
wird, sind folgende grundsatzliche Feststellungen zu

den Satzungen anzufiihren:

Die Satzungen eines Wasserverbandes der, nach der
Rechtsform, eine Korperschaft des o6ffentlichen Rechts
darstellt, stehen nach der einschlagigen Rechtsmeinung
und Literatur in ihrer rechtlichen Qualitat auf der

Stufe von Verordnungen.

Im begrenzten Umfang kann hier sogar von einer Analogie
zu einer Korperschaft des privaten Rechts, etwa einer
Kapitalgesellschaft gesprochen werden, deren innerbe-
triebliche Regeln und Normen durch Handelsgesetzgebung
abgedeckt erscheinen. Die Satzungen sind, auch wenn sie
ein genau umschriebenes Mindestmall von Bestimmungen
zwingend enthalten miissen (siehe hiezu § 77 Wasser-
rechtsgesetz) vom Verband selbst gewahlte Normen

(Eigenregeln) .

Fiir einige und einzelne Erfordernisse der Verbandsta-
tigkeit koénnen diese Regeln mit sehr weitgehenden Frei-
heiten festgeschrieben werden, die den individuellen

Anspriichen dieser Korperschaft angepalt werden kodnnen.

Diese Freiheit in der Auswahl der Regeln und ihrer
Festschreibung bedeutet jedoch keinesfalls, daf die Be-

achtung und Befolgung dieser Normen durch die Verant-
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wortungstrager mit groBer Freiheit, Freizigigkeit oder
gar grofiziigiger Auslegung, bis hin zur MifBachtung, er-

folgen kann.

Die Satzungen haben Bestimmungen zu enthalten, die sich
vorwiegend auf Rechtsfragen beziehen. Von grobter Be-
deutung sind jedoch jene Regeln, die den Bereich von
wirtschaftlichen, betrieblichen und finanziellen Belan-
gen und den von Geschaftsfdllen, im einzelnen und in

ihrer Gesamtheit, abdecken.

Der Landesrechnungshof vertritt die Meinung, dafBl gerade
in diesem Umfeld, in dem die Auswirkungen und Folgewir-
kungen von der Befolgung oder Nichtbefolgung von Normen
auBerordentliche Dimensionen erreichen koénnen, der Ein-
haltung und Beachtung dieser selbstgewdhlten Normen
grofte Disziplin zuerkannt werden mufi. Dies gilt sowohl
fiir die verbandsinternen Verantwortungstrager und Kon-
trollfunktionare, ist aber auch im hochsten MaRe und
mit groRem Nachdruck wvon der Aufsichtsbehdérde zu for-

dern.

Der Landesrechnungshof verweist in diesem Zusammenhang
vor allem auf die in § 89 Wasserrechtsgesetz enthalte-
nen Bestimmungen, die im Abs. 1 die Erfiullung der sat-
zungsmaBigen Aufgaben und die Aufbringung der hiefir
ndétigen Mittel durch den Verband zwingend vorschreiben
wie auch auf die Bestimmungen des § 96 Wasserrechtsge-
setz in der zwingend die Sorge und Aufsichtspflicht der

Aufsichtsbehdrde normiert wird.
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Der gegenstandlichen Gebarungspriifung waren, den Be-
stimmungen des § 87 Abs. 4 Wasserrechtsgesetz in Ver-
bindung mit § 77 Abs. 5 leg. cit. entsprechend, aus-
schlieBlich die Satzungen in der Stammfassung, d.h.,
die mit dem Bescheid vom 31.10.1979 genehmigten zugrun-

dezulegen.

Dabei sind einige Punkte dieser Eigenregeln des Wasser-
verbandes fiir die nachfolgenden Sachverhaltsdarstellun-
gen und, daraus abgeleitet, fir die Beurteilung der fi-
nanziellen und wirtschaftlichen Situation des Verbandes

von wesentlicher Bedeutung.

Folgende Bestimmungen der Satzungen (siehe Beilage 2)

werden nachfolgend naher beleuchtet:

e § 7 Abs. 2

e § 7 Abs. 3

e § 2 Abs. 2

e § 10 (alt) § 13 (neu)
e § 3

e §§ 9, 10 und 11

e Zu § 7 Abs. 2:

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes wurde und wird
die wirtschaftliche Situation des WV-GSO maBgeblich da-
von getragen und beeinflufit wieweit sich die Verband-
sorgane und die Verantwortungstriager an die festge-
schriebenen Regeln, vor allem der Absatze 2 und 3 des §

7 der Satzungen gebunden gesehen haben, sie diese Re-
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geln befolgt, eingehalten und in die Praxis umgesetzt
hatten.

§ 7 Abs. 2 lautet: ,Soweit die Kosten, die dem Verband
aus der Erfillung seiner Aufgaben beziiglich der Errich-
tung der gesamten Verbandsanlagen erwachsen, nicht an-
derweitig gedeckt werden koénnen, sind die von den Mit-
gliedern nach dem Verhaltnis ihrer Einwohnerzahlen, be-
rechnet nach der jeweils letzten Volkszahlung, zu tra-

gen (Arbeitsschliissel)™.

Der Wortlaut des Abs. 2 1laft nach Ansicht des Landes-
rechnungshofes keine anderslautende Auslegung zu, als
die, daB samtliche Kosten, die mit der Errichtung von
Verbandsanlagen in Zusammenhang stehen, wvon den Mit-
gliedern zu tragen sind. Die in der Wasserwirtschaft
ibliche besondere Finanzierungsform, vorerst iiber UWWEF-
Kredite (nunmehr OKK-AG) und allenfalls iiber Landeskre-
dite - das Land finanziert Jja wesentlich effektiver
durch nicht riickzahlbare Beihilfen - die Errichtungsko-
sten zumindest groBtenteils vorzufinanzieren und abzu-
decken, vermag nichts am Faktum zu &ndern, daRl niemand
anderer als die Gemeinschaft, das ist die Summe der
Mitgliedergemeinden, die den Verband bildet, die Gesam-
terrichtungskosten der gemeinsamen Anlagen nach dem

Verhaltnis ihrer Einwohnerzahl zu tragen hat.

Die Verteilung der, als Folge der Kreditfinanzierung,
anfallenden Annuitdten auf die einzelnen Gemeinden ist

gesondert in den Statuten geregelt.
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Diese Feststellung ist deshalb so wesentlich, weil der
Verband seit der Griindungszeit bzw. seit des Laufzeit-
beginnes der Annuitatenzahlungen sowohl an den UWWF
(OKK-AG) wie auch an das Land die in den Satzungen
zwingend normierte Kostenabdeckung und Kostenaufteilung

nicht beachtet hat.

Wie im Abschnitt IV ,Feststellungen zu den einzelnen
Mitgliedergemeinden™ ausfilhrlich dargestellt werden

wird, hat der Verband

e zu keinem Zeitpunkt der Verbandsentwicklung Errich-
tungskosten von Verbandsanlagen auf die Mitgliederge-

meinden umgelegt

¢ hingegen nicht naher definierte Kosten, die nach Ur-
sprung und Entstehung grob schematisch als Betriebs-,
Verwaltungs- und sonstige Gemeinkosten charakteri-
siert werden koénnen, im begrenzten Umfang und in be-
grenzter Dauer auf die einzelnen Mitgliedergemeinden

umgelegt.

Die Summe dieser Beitridge war vorerst mit finf Millio-

nen per anno begrenzt.

e Mit Wirkung ab 1.1.1991 wurde dieser Kostenbeitrag

auf vier Millionen Gesamtbetrag reduziert.

Es ist festzustellen, daB die Verminderung dieses Ko-
stenbeitrages der Mitgliedergemeinden von urspriinglich

finf auf nunmehr vier Millionen (de facto sind es nur
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mehr knapp 3,9 Millionen, weil zweli Gemeinden kosten-
frei gestellt worden sind) von den Verbandsorganen ge-
rade zu jenem Zeitraum beschlossen wurde (Wirksamkeit
ab 1.1.1991), in welchem die Tilgungsriickstande zu Dar-
lehen des Verbandes gegeniiber dem UWWF bzw. der OKK-AG
zu alarmierenden HoOhen angewachsen waren. Der Gesam-
trickstand betrug Ende 1990 rund 60 Mio.S.

Diese wirtschaftlich unverstandliche MaBnahme wurde, so
die Aussagen der Verantwortungstrager, damit begrindet,
daB gleichzeitig der Wasserabgabepreis erhoéht worden

war.

Dieser Begriindung fehlt insoweit Jjede Schliissigkeit,
Griffigkeit und Satzungskonformitdt, als von dieser
MaBnahme ausschlieflich Jjene Mitgliedergemeinden be-
troffen sind, welche in mehr oder weniger grolem Umfang

auch Wasserabnehmer beim Verband sind.

Auf die &duBerst differenzierte Teilnahme der einzelnen

Mitgliedergemeinden am wirtschattlichen Verkehr des
Verbandes, insbesondere an der Wasserabnahme Dbzw.
an der Wasserentnahme aus dem Verbandsnetz, wird in ei-

nem gesonderten Abschnitt (IV/1l) eingegangen.

Festzustellen ist jedoch, daB durch diese Art der Ko-
stenumlegung jene Gemeinden bevorzugt werden, die wenig
oder iiberhaupt kein Wasser aus dem Verbandsnetz bezie-
hen, und jene benachteiligt sind, die, dem Verbands-
zweck entsprechend, die Versorgung ihrer Bewohner we-
nigstens zum Teil ilber den Wasserverband bewerkstelli-

gen.
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Nach Ansicht des Landesrechnungshofes ist dieser von
den Verbandsorganen eingeschlagene Weg weder formal-
rechtlich noch aus wirtschaftlicher Sicht als verstand-
lich oder satzungskonform zu bezeichnen. In zahlreichen
Mitgliederversammlungen bzw. Vorstandssitzungen - so
ist den entsprechenden Protokollen zu entnehmen - wird
immer wieder die Forderung erhoben und die Notwendig-
keit betont, dem Verbandszweck und dem Verbandswohl
entsprechend alle Bemithungen zu ergreifen, um méglichst
viel Wasser aus dem vorhandenen Angebot des Verbandes

an die Mitglieder zu verkaufen.

Demgegeniiber erscheint diese oben geschilderte Ent-

scheidung kontraproduktiv.

e Zu § 7 Abs. 3:

§ 7 Abs. 3 lautet: ,Die Kostenaufteilung fir den Be-
trieb, die Erhaltung und die Erfiillung seiner sonstigen
Aufgaben erfolgt jedoch nach dem tatsdchlichen Wasser-

verbrauch der Mitglieder™.

Wie aus dem Wortlaut des § 7 Abs. 3 der bisher giiltigen
Satzungen abgeleitet werden mull, wadren die allgemeinen
Betriebskosten wie  Gemeinkosten, Verwaltungskosten
etc., ausschlieBlich von den Wasserbeziehern unter den

Mitgliedergemeinden zu decken.

Diese oa. Formulierung in den Satzungen ist vom Sachin-

halt her unverstandlich und nicht praktikabel. Eine na-
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here Befassung mit dieser Bestimmung zum jetzigen Zeit-

punkt erscheint jedoch entbehrlich, weil

e die neuen Satzungen, die erst zum Berichtserstel-
lungszeitpunkt genehmigt wurden, eine andere Kosten-

aufteilung vorsehen und

e der Verband diese Bestimmungen des § 7 Abs. 3 de fac-

to auch nie vollzogen hatte.

e Zu § 2 Abs. 2, Zweck und Umfang des Verbandes:
In den Bestimmungen des § 2 Abs. 2 der Satzungen sind
die Aufgaben des Verbandes im einzelnen festgehalten

und beschrieben.
Der Landesrechnungshof merkt hiezu folgendes an:

Das Angebot des Verbandes an seine Mitgliedergemeinden,
durch Beistellung von Arbeitskrdften des Betriebes und
durch Materiallieferungen einzelne Ortsnetze zu erwei-
tern oder auszubauen wurde von diesen verstarkt in An-

spruch genommen.

Diese verstarkte Tatigkeit, die gewerberechtlich durch
die entsprechenden Meldungen bei der Behtérde und Kammer
gedeckt ist, wird unter der Leitung eines Konzessions-
inhabers (Gewerbeberechtigung seit 1990) ausgefiihrt.
Nach Ansicht des Landesrechnungshofes wird zumindest im
letzten Wirtschaftsjahr, das ist das Jahr 1994, der
Rahmen der flir Wasserverbdnde und Wassergenossenschaf-
ten liblichen, untergeordneten Bedeutung dieser Nebenta-

tigkeit wesentlich iiberschritten.
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Auf die wirtschaftlichen und finanztechnischen Aspekte
dieses Tatigkeitsfeldes wird noch separat eingegangen
werden; hier ist festzustellen, daB die Satzungen in
der bisher giiltigen Fassung 1979 aber auch in der erst
ab April 1995 genehmigten Form nach der zweiten Sat-
zungsianderung keine Bestimmungen enthalten, durch die
dieses Betatigungsfeld des Installationsgewerbes - das
keinesfalls mehr als unentbehrlicher Nebenbetrieb beur-

teilt werden kann - gedeckt erscheint.

Der Landesrechnungshof schlagt daher vor, ehestens die
Moglichkeit der ,Fihrung eines Betriebes gewerblicher
Art einer Korperschaft des offentlichen Rechts"™, wie
dies etwa das Aufgabengebiet der Errichtung von ortli-
chen Wasserversorgungsanlagen und der hiezu erforderli-
chen Nebenanlagen darstellt, in die Eigenregeln

(Satzungen des Verbandes) aufzunehmen.

e Zu § 2 Abs. 2 lit. m und n:

In der Stammfassung der Satzungen wird hier festgehal-
ten:

.Zweck und Aufgabe dieses Verbandes im einzelnen sind
daher:

m) Stindige Kontaktpflege in allen, das Verbandsziel
betreffenden Angelegenheiten mit der Leibnitzer-

feld-Wasserversorgungs-Ges.mbH.

n) Rechtsverbindliche Regelung der gesamten Zusammenar-

beit mit der Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-Ges.mbH.
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in allen Belangen der Ziele des Verbandes einschliel3-
lich einer technischen, finanziellen und verwaltungsma-
Bigen Regelung von Wasserbezug aus dem Leitungs-
netz des Versorgungsbereiches der Leibnitzerfeld-
Wasserver-sorgungs-Ges.mbH. fir den Verband, und Was-
serabgabe aus dem Verbandsnetz in den Versorgungsbe-

reich der Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs—-Ges.mbH."

In der seit 1995 genehmigten Fassung der Satzungen lau-
tet die entsprechende Bestimmung des § 2 Abs. 2 unter
m) ,Kontaktpflege mit dem ,Wasserverband Wasserversor-
gung Bezirk Bad Radkersburg™ in den Fragen die Wasser-
gewinnung betreffend unter Bedachtnahme auf die durch
eine Zusammenarbeit beider Verbdnde mégliche Senkung

der Kosten;"“

Hiezu ist anzumerken:

Die in den Satzungen festgehaltene und somit zur inner-
betrieblichen Norm erhobene ,Kontaktpflege™ zu benach-
barten Wasserversorgungsunternehmungen erscheint aufler-

gewthnlich.

Fragen der Kontaktpflege, der Zusammenarbeit und noéti-
genfalls der Hilfe und Unterstiitzung, gehdren nach An-
sicht und den Erfahrungen des Landesrechnungshofes ins-
besondere in den Bereichen von Versorgungsunternehmun-
gen zum betriebswirtschaftlichen Alltag und bilden ein

Selbstverstandnis.

Eine rechtsverbindliche Normierung erscheint somit ent-

behrlich.
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e Dies umsomehr, als effektive, betriebsbedingte, wirt-
schaftliche Kontakte, wie sie in den hier angefiihrten
konkreten Fallen etwa Wasserlieferungen, gemeinsame
Brunnenerrichtungsprojekte und &hnliches mehr sind,
durch separate, den einzelnen Geschaftsfall betref-

fende Vertriage iblicherweise konkretisiert werden.

e Wie es am vorliegenden Fall offensichtlich wird,
fiihrt sich eine einseitig ausgesprochene, in den Sta-
tuten genormte Bindung selbst ad absurdum, weil sie
kaum der wirtschaftlichen Realitat entspricht. Weder
die fiir sich allein stehende Bindung an das Versor-
gungsunternehmen im Leibnitzerfeld, (die in den Sat-
2ungen durch nunmehr 16 Jahre in ,rechtlicher Gultig-
keit“ war), noch die in den nunmehr 1995 genehmigten
Satzungen festgestellte Kontaktpflege zum Wasserver-
sorgungsunternehmen in Bad Radkersburg ergeben in der
wirtschaftlichen unternehmerischen Betrachtungsweise

grofen Sinn.

Der WV-GSO hatte zu jeder Zeit des Prifungszeitraumes
zu beiden Versorgungsunternehmen, und dariberhinaus zu
anderen auch, Kontakte gepflegt und solche unterhalten
miissen. DaB aus historischer Sicht eine engere Bindung
an das Versorgungsunternehmen in Leibnitz wvor allem in
der Aus- und Aufbauphase festzustellen war, ist wirt-
schaftliche Realitat. Hingegen erscheint die nunmehr
festgelegte Bindung an das Versorgungsunternehmen in
Bad Radkersburg vor allem mangels wirtschaftlichen Ei-
genlebens und einer feststellbaren Inaktivitat des dort

registrierten Wasserverbandes nicht realistisch.
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e Zu § 10 Punkt 12 der alten Satzungen bzw. § 13 der

Satzungen aus 1995:

Im § 10 bzw. § 13 wird der Wirkungskreis der Mitglie-
derversammlung dargelegt.

Hier heifRt es:

»~In den Wirkungskreis der Mitgliederversammlung fallen
folgende Angelegenheiten: ........

12. Festlegung der Ho6he der Wassergebiihren,™

§ 13 der nunmehr geltenden Satzungen:

SWirkungsbereich des Vorstandes:

Dem Vorstand obliegt die Leitung und Besorgung der Ver-
bandsangelegenheiten nach Maflgabe der Satzungen und den
von der Mitgliederversammlung beschlossenen Richtlini-

en.

Zum Wirkungsbereich des Vorstandes gehéren:

16) Festlegung der Wassergebiihren;™“

Bis zu der Genehmigung der Satzungen 1995 war es somit
der Mitgliederversammlung vorbehalten, den Wasserabga-
bepreis - hier in beiden Fassungen fadlschlich als Was-
sergebithr bezeichnet - festzusetzen. Die nunmehr gel-
tenden Satzungen ordnen die BeschluBbfassung iiber diese
wirtschaftlich bedeutenden Mafnahme dem Wirkungsbereich

des Vorstandes zu.
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Fumsar

Von den Verantwortungstriagern des Verbandes wurde diese
Anderung damit begriindet, dal, wie sich am Beispiel des
derzeit vorliegenden Sanierungskonzeptes fiir den Was-
serverband Grenzland-Siidost erwiesen hatte, Vorstands-
beschliisse wesentlich kurzfristiger erzielbar sind als
solche, die durch die Mitgliederversammlung bewirkt
werden. Der dringend erforderlichen Flexibilitat der

Geschaftsfithrung wird hiedurch entgegengekommen.

Der Vollstandigkeithalber ist festzustellen, daR beab-
sichtigt ist, in einer der nachfolgenden Satzungsdnde-
rungen den Ausdruck ,Wassergebilhren“™ durch den richti-

gen Ausdruck ,Wasserabgabepreis™ zu ersetzen.

e Zu § 3 der Satzungen ist festzustellen, daB nunmehr
mit der Genehmigung der neuen Satzungen am
31. Miarz 1995 auch die folgenden neun Gemeinden
Bierbaum am Auersbach

Breitenfeld an der Rittschein

Gossendorf

Grofhart

T1z

Prefiguts

Puch bei Weiz

Unterauersbach

Unterlamm

als Mitglieder gefiihrt werden.

Deren de facto-Mitgliedschaft war in den "Stamm-
satzungen" im § 20 geregelt (nachtragliche Aufnahme von

Mitgliedern ohne deren namentliche Nennung).



28

Diese Bestimmung des § 20 ist inhaltsgleich auch in die

neuen Satzungen aufgenommen worden.

Anzufithren ist, dak nach § 3 Abs. 2 der Satzungen aufler
anderen als den in Abs. 1 genannten Gemeinden auch noch
Wassergenossenschaften und andere Wasserverbande als

Mitglieder aufgenommen werden kénnten.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes sollte dariiber-
hinaus auch weiteren Koérperschaften des o&ffentlichen
Rechts, Betrieben oder anderen Institutionen die Moég-

lichkeit der Mitgliedschaft erdffnet werden.

Der Landesrechnungshof schldgt daher vor, diese Mog-
lichkeit vor einer neuerlichen kiinftigen Satzungsande-

rung zu Uberdenken.

Von einiger Bedeutung sind Jjene Satzungsbestimmungen
des § 3 Abs. 4, die die personelle Besetzung der zur
Stimmabgabe in der Mitgliederversammlung legitimierten
Delegierten regeln. Wahrend die Mitgliedergemeinden
bisher durch deren gemeindeordnungsmédfiige Organe ver-
treten waren, hat nunmehr jedes Mitglied seinen Dele-
gierten mittels Gemeinderatsbeschlufl festzustellen und

dessen Nennung dem Verband schriftlich bekanntzugeben.

e Zu den §§ 9, 10 und 11:
Zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Gebarungspriifung wa-

ren im Bundesland Steiermark Gemeinderatswahlen abge-



29

halten worden. Daraus ergibt sich fiir den Wasserverband
Grenzland-Sitdost die Notwendigkeit, den in den Satzun-
gen festgeschriebenen Regeln zu entsprechen und die Or-

gane des Verbandes neu zu wahlen.

Nach § 11 der Satzungen (in beiden Fassungen) endet die
Amtsdauer des Vorstandes mit Ablauf der Funktionsperi-

ode der Gemeinderate.

Die Wahl des Vorstandes ist gemaRl §§ 10 und 11 der Sat-
zungen dem Wirkungskreis der Mitgliederversammlung vor-
behalten. Nach den Satzungen ist hier eine =zeitliche
Frist festgelegt, derzufolge drei Monate nach Ablauf
der Amtsdauer des Vorstandes eine Mitgliederversammlung

einzuberufen ist.

Festzustellen ist aber, daB wenig oder keine Regeln fiir
organisatorische Details, wie etwa die Wahlvor-
schlagseinbringung oder, der Fristenlauf fiir eine An-
tragstellung und &dhnliches in den Satzungen enthalten

sind.

Um die praktische und organisatorische Umsetzung und
die Handhabung der Eigenregeln zu optimieren und in Zu-
kunft das Entstehen von Zwistigkeiten bei Mitglieder-
versammlungen, die wie die Erfahrung zeigt, fallweise
aus dem spontanen Vorbringen etwa von Wahlvorschldgen
zu Vorstandsbesetzungen und ahnliches entstanden sind,
zu minimieren, schlagt der Landesrechnungshof vor,

Uberlegungen dahingehend anzustellen, derartige De-
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tails, wie etwa zum Fristenlauf flir Antragstellungen
oder =zum Vorbringen von Wahlvorschlagen etc. in die

Satzungen aufzunehmen.
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IV. FESTSTELLUNGEN ZU DEN MITGLIEDERGEMEINDEN

1. Feststellungen zu einzelnen Mitgliedergemeinden und

ihrem Verhaltnis zum Verband

Dem im Jahre 1979 auf freiwilliger Basis gegriindeten Was-
serverband Grenzland-Siidost waren spontan 40 Gemeinden
als Griindungsmitglieder beigetreten. Bis Anfang 1995 hat
sich die Zahl der Mitgliedergemeinden auf 49 erhsht (mit
5.5.1995 erh6hte sich mit der Aufnahme der Gemeinde Rie-
gersburg die Zahl der Mitglieder auf 50). Diese Gemein-
den sind folgenden funf politischen Bezirken des ost- und

siidoststeirischen Raumes zuzurechnen:

Feldbach mit 33 Gemeinden (neu 34)
Weiz mit 8 Gemeinden

Bad Radkersburg mit 5 Gemeinden
Fiirstenfeld mit 2 Gemeinden und

Hartberg mit 1 Gemeinde

Nach dem in den Statuten festgeschriebenen "Zweck und Um-.
fang" sollten die Mitgliedergemeinden, gemeinsam und in
ZusammenschluBl zu einem Verband, die Wasserversorgung ih-

rer Bewohner ermdglichen und sicherstellen.

Der durch Erhebungen und Untersuchungen des Referates fir
wasserwirtschaftliche Rahmenplanung im Amt der Steiermar-
kischen Landesregierung erarbeitete Wissensstand {ber
Trinkwasserdargebote und Aufnahmebedarf bildete die Griin-

dungsgrundlage fiir diese Kdrperschaft.
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Seit der Grindung des Verbandes wurden insgesamt rund
545 Mio. S in finf, in sich sehr unterschiedlich gestal-

tete Bauabschnitte investiert.

Der Bauabschnitt 01 (BA 0l1) bildet das Skelett und das
Grundgerilist des gesamten Versorgungssystemes. Mit einer
Kostensumme von rund 214,4 Mio. S wurden in den Jahren
1979 bis 1987 die wesentlichsten und wichtigsten Trans-
portleitungen des Verbandes errichtet. Ausgehend von der
einzigen Anschlufistelle in Landscha im Leibnitzerfeld
wurde das Transportleitungsnetz tUber Bad Gleichenberg
nach Feldbach errichtet und von dort nach Ilz, nach Feh-
ring sowie nach Kirchberg verzweigt (siehe Ubersichts-

plan 6).

Ferner wurden, zu diesem Grundgeriist gehodrend, Zentral-
wasserpumpwerke in Gosdorf und Bad Gleichenberg, ein
5000 m®* fassender Hochbehdlter in Bad Gleichenberg und

das zentrale Betriebsgebdude in Fehring errichtet.

Fiir das Verhalten der einzelnen Mitgliedergemeinden und
eine Analyse ihrer Einstellung zu ihrem gemeinsamen Ver-
sorgungsunternehmen sind insbesondere bei der Betrachtung

des BA 01 folgende Fakten hervorzuheben:

e Mit diesem Bauabschnitt wurden ausschlieflich iiberre-
gionale Transportleitungen und somit keine Ortsnetze
errichtet. Den Vertretern der einzelnen Mitgliederge-
meinden wurde offensichtlich zuwenig bewuBt gemacht,
daB mit der Errichtung dieses Versorgungsnetzes Jjedes
einzelne Mitglied wirtschaftlich und versorgungstech-

nisch Partner, Teilhaber und Inhaber - mit allen, auch



33

vermogensrechtlich relevanten Konsequenzen - dieses Ge-

samtunternehmens geworden war.

e Organisatorisch und technisch waren die Hauptprobleme
einem eigens dafiir bestimmten Personenkreis, namlich
der Geschaftsfilhrung und dem Vorstand des Verbandes
Uberantwortet. Aus diesen und mehreren anderen Grinden
waren daher in den einzelnen Gemeindestuben die Befas-
sung das Interesse und die Sorge mit und um diese Fra-

genkomplexe nicht oder nur sehr sporadisch spiirbar.

So waren etwa vom Beginn der ersten Baumafnahmen am BA 01
bis zur Abrechnung (Kollaudierung) mehr als 10 Jahre
{1979 bis 1990) vergangen.

Die Aktualitdt und das Interesse am Projekt waren fiir die
einzelnen Mitgliedergemeinden durch diesen langen Zeit-

raum naturgemd&f nicht gegeben.

e Die Fragen der Finanzierung bzw. der Kreditriickzahlun-
gen waren zu Baubeginn nicht aktuell. Mit der Kreditbe-
schaffung waren Jja die einzelnen Mitgliedergemeinden
nicht direkt befalt, diese oblag der Verbandsfiihrung
und - aus der Sicht zahlreicher Gemeindevertreter - bei
der Fachabteilung IIIb, der Koordinierungsstelle im Amt

der Steiermarkischen Landesregierung.

e Der Beitrag des Landes zu den Errichtungskosten des
BA 01 betrug zu diesem Zeitpunkt noch 30 %!, ein Um-
stand der die Finanzierung des Gesamtprojektes fiir die
einzelnen Mitgliedergemeinden nicht zur schwerwiegenden

Problemfrage werden lieB.
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e Fragen wie etwa Jjene, ob die Handlungsweise und das
Vorgehen der Verantwortungstrdger im Verband mit den
Normen und den Satzungen iibereinstimmen, waren flr die
Vertreter der einzelnen Mitgliedergemeinden nicht sehr
aktuell.

Aus den Protokollen der jahrlich nur einmal abgehaltenen
Mitgliederversammlungen sind keine Hinweise dariiber ab-
leitbar, daB sich die einzelnen Gemeindevertreter mit Fi-
nanzierungsfragen besonders intensiv beschaftigt hatten.
Wenn solche Fragen zur Debatte gestellt werden mufiten, so
war, wie aus den Protokollen von Mitgliederversammlungen
zu entnehmen ist, keilnesfalls eine Identifikation der
einzelnen Gemeindevertreter mit dem Verband festzustel-
leh. Vielmehr war und ist es das Bestreben, den eigenen
Gemeindehaushalt durch Verbandsobliegenheiten moglichst
geringfiigig zu belasten, aus zahlreichen Entscheidungen
ableitbar.

Dies fiuhrte, wie noch ausfiihrlich beschrieben wird, bei-
spielsweise zu "abweichenden Ausformungen" der Statuten
etwa hinsichtlich der sogenannten Kostenbeitrage.

Den Bestrebungen der wasserbeziehenden Gemeinden, den
Wassertarif moglichst niedrig zu gestalten wurden von den
wasserliefernden Gemeinden Bestrebungen entgegengesetzt,
deren Wasserabgabepreis moéglichst hoch zu setzen (siehe
hiezu Feldbach).

Zum Problem der Abdeckung aller finanziellen Belastungen
des Verbandes sind in den Mitgliederversammlungen - der
Gemeinschaft aller Gemeindevertreter - keine bemerkens-

werten Aktivitdten gesetzt worden.
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Der Verband unterscheidet hinsichtlich seiner Mitglieder,

nach einer im Herbst 1994 erstellten Statistik, zwischen

A) vollversorgten Gemeinden mit ausgebautem Ortsnetz

B) zusatzversorgten Gemeinden mit ausgebauter Ortswasser
versorgung

C)nicht bzw. noch nicht durch das Verbandsnetz versorgten

Gemeinden.

Im einzelnen sind dies:

A) Vollversorgte Gemeinden mit ausgebauter Ortsver-

sorgung, Wasserbezug ausschlieBlich vom Verband:
" (EW=Einwohner, HA=Hausanschliisse)

EW HA versorgte Bew.
1. Auersbach 834 83 334
2. Bierbaum am Auersb. 528 87 382
3. Bairisch Kolldorf 125 78 291
4. Breitenfeld 853 56 210
5. Fladnitz 698 84 256
6. Frutten-GieRelsdorf 715 38 148
7. Gersdorf 1276 118 462
8. Gnas 1767 176 655
9. Gossendorf 1004 123 563
10. Grabersdorf 360 36 138
11. GroBhart 602 61 169
12. Hof 886 80 308
13. Hohenbrugg-Weinb. 1044 115 168
14, Ilz 2451 152 1114

15. Ilztal 1690 120 325



15.
17.
18.
1y,
20,
21 .
22 .
23
24,
25
26
27 .
28.
29
30
31.
32 5
33.
34.

B)

a U s W N

Johnsdorf-Brunn
Kldch
Kornberg
Kulm
Leitersdorf
Lodersdort
Merkendorf
Oberstorcha
Ottendorf
Perlsdorf
Pertlstein
Poppendorf
Prefliguts

Puch bei Weiz
Raning

Reichendorf

Stainz b. Straden

St. Margarethen
Studenzen

vollversorgt

Bad Gleichenberg
Fehring

Gniebing-WeiRenb.

Hatzendorf

Kirchberg

. Mihldorf
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777 54 216
1318 282 197
11.98 28 102

469 17 241

535 78 248

640 58 188
1080 84 288

588 31 119
1329 209 696

402 il S

734 95 319

747 5l 238

379 27 154
2125 51 166

842 36 203

591 61 241
1024 50 220
3614 238 802

668 62 228

34554 2981 10975

EW
2161
3201
1940
1938
1784
2701

512
478
310
292
382
923

Zusatzversorgte Gemeinden mit ausgebauter Ortswasser-
versorgung (Wasserbezug aus Eigenvorkommen und Zukauf
vom Verband)

versorgte Bew.
2202
1798
1290
1080
1271
1685
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7. Paldau 2066 82 304

8. Riegersburg 2546 18 72

9. St. Anna/Aigen 1906 234 727

10. Sinabelkirchen 3551 312 980
11. Straden 1700 196 590
12. Tieschen 1381 59 120
zusatzversorgt 26875 3460 12119

C) Nicht bzw. noch nicht versorgte Gemeinden

1. Feldbach: 4.228 Einwohner
Betreibt Ortswasserversorgung aus eigenen Wasservorkom-
men mit ca. 900 Hausanschliissen und einem Jahresver-
brauch von ca. 550.000 m®. Liefert iberschiissige Menge
an den Verband. Eine Versorgung der Stadtgemeinde Feld-
bach durch den Verband wdre technisch jederzeit moglich
(4100 versorgte Einwohner).

2. Raabau: 542 Einwohner
Betreibt eigene Ortswasserversorgung zum Teil aus eige-
nen Vorkommen bzw. erfolgt der gréfere Teil der Orts-
wasserversorgung durch die Stadtgemeinde Feldbach. Der
Jahreswasserverbrauch betragt ca. 15.000 m® und werden
320 Einwohner versorgt.

3. Unterlamm: 1297 Einwohner

Lt. BeschluB der Mitgliederversammlung ab 1991 von der
Entrichtung weiterer Kostenbeitrage vorlaufig befreit,
bleibt Jjedoch weiterhin Mitglied des Verbandes. Eine
Nachzahlung der ausgesetzten Kostenbeitrage ist jedoch
zu leisten, sobald die Gemeinde die Wasserversorgung
durch den Verband beansprucht. Zur Zeit wird gerade ei-
ne Versorgung fiir einzelne Ortsteile ilber die Gemeinde
Ubersbach (Arteser) ausgebaut.

4. Unterauersbach: 518 Einwohner
Gleiche Losung wie Unterlamm. Studie wurde bereits er-
stellt, Versorgungswunsch wird demndchst aktuell wer-
den. Aufbau der Versorgung erfolgt iber das Ortsnetz
der Gemeinde Raning. Diesbeziigliche Vereinbarung wurde
bereits abgeschlossen.
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Anzumerken ist, daB die Gemeinden die als "vollversorgt"
bezeichnet werden, ausschlieBlich Wasser aus dem Ver-
bandsnetz beziehen, die zusatzversorgten Gemeinden haben
jeweils eine mehr oder weniger ergiebige Eigenversorgung
und beziehen lediglich den Mehrbedarf aus dem Netz des

Wasserverbandes Grenzland-Siidost.

Die wirtschaftliche Situation des Wasserverbandes ist na-
turgemaf davon abhangig, inwieweit die Mitgliedergemein-
den gegeniiber dem Verband auch als Wasserkunden auftre-
ten, und somit zur Auslastung der Lieferkapazitdt des Un-

ternehmens und zur Umsatzsteigerung beitragen.

Deshalb ist, nach Ansicht des Landesrechnungshofes, die
Befassung der Verbandsverantwortlichen und der zustandi-
gen Landesdienststellen mit Jjenen Gemeinden, die tuber-
haupt kein Wasser aus dem Verbandsnetz beziehen von emi-

rrenter wirtschaftlicher Bedeutung.

Die Sonderstellung der Stadtgemeinde Feldbach:

Der Landesrechnungshof weist vor allem auf die Besonder-
heit, welche die Bezirkshauptstadt Feldbach bildet, hin.
Die Stadtgemeinde Feldbach ist Griindungsmitglied des Ver-
bandes, Feldbach betreibt eine eigene Ortswasserversor-
gung aus einem eigenen artesischen Brunnen. An diesem
Brunnen sind rd. 900 Hausanschliisse mit einem Jahresver-

brauch von rund 450.000 m® angeschlossen.
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Die Besonderheilt von Feldbach liegt darin, daB dessen
Stadtisches Wasserwerk die Uberschissigen Wassermengen,
die zeitweise im groBen Umfang vorhanden sind, auch an

kleinere Nachbargemeinden abgibt.

Dariiberhinaus bezieht auch der Wasserverband-GSO nach ei-
nem im Jahre 1989 geschlossenen Lieferibereinkommen im
Bedarfsfall Wasser aus dem Ortsnetz der Stadtgemeinde
Feldbach.

Es ist somit festzustellen, daB das Grindungsmitglied des
Verbandes, die Stadtgemeinde Feldbach, in seinem Verhalt-
nis zum Wasserverband Grenzland-Sidost nicht nur kein
Kunhde, sondern dariiberhinaus, ein wesentliches, und in
wirtschaftlicher Hinsicht sehr bedeutendes Konkurrenzun-

ternehmen ist.

Zum Verbandsmitglied Feldbach und seiner Stellung zum
Verband ist erganzend folgendes anzufiihren:

Das stadtische Wasserwerk der Stadtgemeinde Feldbach er-
zielt, nach den dem Landesrechnungshof zugegangenen In-
formationen, Wassergebiihrenerltse die jenen des Wasser-
verbandes Grenzland-Siidost in seiner Gesamtheit betrags-
maBig nahekommen. Anzufihren ist, dab hierbei die Ge-
winntangente eine wesentlich hohere als jene des Wasser-
verbandes ist, weil das Versorgungsgebiet im Verhaltnis
zu dem des Verbandes sehr klein ist und nur auf das
Stadtgebiet Feldbach bzw. auf Nachbargemeinden begrenzt
isk.
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BAus einem an den Wasserverband Grenzland-Siidost gerichte-
ten Schreiben vom Dezember 1993 (Beilage 3) wird mitge-
teilt, daB der dem Verband gewahrte Sondertarif von bis-
her S 6,60 auf nunmehr S 7,20 pro Kubikmeter ab 1.1.1994
erhoht werden miisse! (1989 S 3,50, spater S 5,--1!)

Mit diesem Wasserpreis bezahlt der Wasserverband Grenz-
land-Siidost, im Vergleich zu allen anderen Wasserliefe-

ranten, den hochsten Einkaufspreis!

Der zu diesen Wasserpreisverhandlungen vorliegende
Schriftverkehr erscheint, nach Ansicht des Landesrech-
nungshofes, zumindest phasenweise symptomatisch dafiir zu
sein, welche Schwierigkeiten die einzelnen Gemeinden of-
fensichtlich mit der Identifikation als Eigentiimer am
Verband haben. Dariiberhinaus entbehrt der Schriftverkehr

nicht einer gewissen Pikanterie:

So wird etwa in einem Schreiben der Stadtgemeinde Feld-
bach an den Wasserverband Grenzland-Sidost vom 4.2.1993
festgestellt, daB der bisherige Verkaufspreis von S 5,--
pro Kubikmeter ein nicht unbetrdchtliches Entgegenkommen
gegeniiber dem Verband dargestellt hat.

"Dies koénne sehr wohl als Erganzung zu dem ohnedies nicht
geringen Mitgliedsbeitrag der Stadtgemeinde betrachtet

werden".

Weiters macht Feldbach den Zwang fir einen kostendecken-
den Verkauf des eigenen Wassers geltend, anerkennend die
schwierige Situation des Verbandes und appelliert an das
Verstiandnis des Verbandes sowie das der Mitgliedergemein-

den, daB fir die Bereitstellung von gutem Wasser ein ad-
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aquater Tarif verlangt werden milsse. Dieses Schreiben ist
vom Blirgermeister der Stadt Feldbach (Fritz Luttenberger)
gezeichnet, der auch die nachfolgende Korrespondenz an

den Verband unterfertigt hatte.

Zu bemerken ist, daB der Bilirgermeister, Herr Fritz Lut-
tenberger, zugleich zu jenem Zeitraum auch Erster Obmann-
stellvertreter des Verbandes war. Ab, etwa Mitte 1994 be-

kleidete er die Funktion des Obmannes des Verbandes.

Die Stadt Feldbach erzielt aus den Wasserlieferungen an
den Verband beachtliche Gewinne. Als Griindungsmitglied
mifBten jedoch auch wirtschaftliche Aspekte fiir jenes Un-
ternehmen beachtet werden, dessen Miteigentiimer die

Stadtgemeinde Feldbach ist.

Stellvertretend kann das Beispiel der Stadtgemeinde Feld-
bach fiir die Schwierigkeiten einzelner Mitgliedergemein-
den mit dem IdentitdtsbewuBtsein und der Eigentiimereigen-

schaft der Mitglieder am Verband bezeichnet werden.

2. Feststellungen zur finanziellen Beteiligung der ein

zelnen Mitgliedergemeinden an der Finanzgebarung.

Zahlungsstrome Mitgliedergemeinden = Verband:

Abgesehen von den Utber die Verbandsbuchhaltung flieBenden
anteiligen Annuitadtenzahlungen fiir die Ortsnetzkredite an
den UWWF (jetzt OKK-AG) sind zwel weite-
re - Zahlungsstréme von den Mitgliedergemeinden an den

Wasserverband feststellbar.
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Der erste Zahlungsstrom stammt ausschlieflich von Jjenen
Gemeinden, welche aus dem Verbandsnetz Wasser beziehen
und die vom Verband vorgeschriebenen Wasserbezugskosten

an diesen abfiihren;

Den zweiten Zahlungsstrom ergeben weiters die sogenannten
Kostenbeitrage der einzelnen Mitgliedergemeinden, die
falschlicherweise haufig auch als Mitgliedsbeitrag be-

zeichnet werden.

2.1 Wasserabgabeerldse:

Aus der nachfolgenden Aufsstellung - die Daten sind den
betriebswirtschaftlichen Aufzeichnungen des Verbandes
entnommen - ist ersichtlich, in welchem Ausmal und in
welchem Umfang dem Verband aus dem Wasserverkauf an seine

Mitglieder Einnahmen zuflieBen.
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WASSERERLOSE 1994

Gemeinde  |Ein-  |Wasserver- |Verbrauch _
\wohner brauch in m3 je Ein- Jahreserlos 94 | Jahreserios 95 |
|Gemeinden |wohner /Jahr S 10,— /m? S 10,40/m?
lin m*/1994 | ! IPROGNOSE

1. |Auersbach 834 10.800 12,95 108.000] 112320
2. |Bad Gibg. 2161 35.600 16,47 356.000 370240
3. |Bair. Kolld. 785 11.700 14,90 117.000/ 121680
4. |Bierbaum/A. 528 2.500 473 25.000 26000
5. [Breitenfeld 853 8.300 9,73 83.000| 86320
6. |Fehring 3201 30.800 9,62 308.000! 320320
7. |Feldbach 4228 0 0,00 0] 0
8. |Fladnitz 698 9.200 13,18 92.000} 95680
9. |Frutten-G. 715 100 0,14 1.000 1040
10.|Gersdorf/F. 1276 24.300 19,04 243.000 252720
11.|Gnas 1767 43.500 24,62 435.000 452400
12.|Gniebing-W. 1940 10.200 5,26 102.000 106080
13.|Gossendorf 1004 19.800 19,72 198.000 205920
14.|Grabersdorf 360 4.300 11,94 43.000 44720
15./GroBhart 602 8.200 13,62 82.000 85280
16.|Hatzendorf 1938 0 0,00 0 0
17.|Hof bei Str. 886 22.200 25,06 222.000 230880
18.|Hohenbrugg 1044 5.200 4,98 52.000 54080
19.|llz 2451 38.000 15,50 380.000 395200
20.|liztal 1690 15.300 9,05 153.000 159120
21.|Johnsdorf-B. i1 7.600 9,78 76.000 79040
22.|Kirchberg/R. 1784 24.600 13,79 246.000 255840
23. Kléch 1318 27.800 21,09 278.000 289120
24.\Komberg 1199 5.000 4,17 50.000 52000
25./Kulm bei W. 469 7.000 14,93 70.000 72800
26.|Leitersdorf 535 8.300 15,51 83.000 86320
27.|Lodersdorf 640 8.800 13,75 88.000 91520
28.!Merkendorf 1080 11.200 10,37 112.000 116480
29.|Mihldorf 2701 60.600 22,44 606.000 630240
30.|Oberstorcha 588 1.400 2,38 14.000 14560
31.|Ottendorf 1329 30.600 23,02 306.000 318240
32.|Paidau 2066 1.800 0,87 18.000 18720
33.|Perisdorf 402 0 0,00 0 0
34.|Pertlstein 734 10.200 13,90 102.000 106080
35.|Poppendorf 747 7.500 10,04 75.000 78000
36.|Pre8guts 379 1.800 4,75 18.000 18720
37.|Puch bei W. 2125 4.600 2,16 46.000 47840
38.|Raabau 542 0 0,00 0 0
39.|Raning 842 2.600 3,09 26.000 27040
40.|Reichendorf 591 9.000 15,23 90.000 93600
41.|St. Anna/A. 1906 8.100 425 81.000 84240
42.|St. Marg./R. 3614 47.600 13,17 476.000 495040
43.|Sinabelkir. 3551 56.500 15,91 565.000 587600
44.|Stainz b. Str. 1024 1.500 1,46 15.000 15600
45.|Straden 1700 19.900 11,71 199.000 206960
46.|Studenzen 668 20.700 30,99 207.000 215280
47.|Tieschen 1381 50 0,04 500 520
48.|Unterauersb. 518 0 0,00 0 0
49 |Unterlamm 1297 0 0,00 0 0
50./Sonderabnehni 1000 15950 15,95 159.500 165880
66468 700700 10,54 7.007.000 7.287.280

Ein durchschnittlicher Verbrauch je Person von 120 I/Tag ergibt im Jahr eine

Menge von 43,8 m3/Person. (Durchschnittsverbrauch (5sterreichweit)

= D



44

e Die vorliegende Tabelle entspricht den Ergebnissen fir
1994. In einigen Punkten ist sie, nach dem Verbrauch
des I. Quartals 1995 hochgerechnet dem Stand Frihling
1995 angepabt. So ist, ergdnzend angefihrt, daB etwa
die Gemeinde Hatzendorf erst vor wenigen Wochen an das
Verbandsnetz angeschlossen worden war und ein Schlacht-
hof in Kirchberg an d.R. dem dortigen ON angeschlossen

wurde.

e In einigen Gemeinden sind groRere Gewerbebetriebe bzw.
Freizeiteinrichtungen als grodfiere Wasserabnehmer fest-
zustellen, so etwa in Bad Gleichenberg, eine Golfanlage
oder, ab 1995 in Kirchberg/R ein Schlachthof.

e Aus dieser Tabelle ist auch ersichtlich, dal die Was-
serentnahme zahlreicher Gemeinden aus dem Verbandsnet:z
juBerst gering ist. Im Vergleich zum Osterreichweiten
Durchschnitt wo pro Person und Jahr etwa 44 m?® ver-
braucht werden, sind hier Spitzenwerte von nicht mehr

als 31 m*® je Einwohner festzustellen.

Dies hat seinen Grund darin, dafl die Eigenversorgung in
vorwiegend landwirtschaftlich strukturierten Gebieten
sehr hoch ist. Das Nutz- und Trinkwasser wird hier sowohl
aus in einzelnen Geht¢ften vorhandenen Brunnen wie auch
aus einzelnen Ortsbrunnen von kleineren Gemeinden gefor-

dert.

e Festzustellen ist aber auch, daBl die Mitgliedergemein-

den bisher den Wasserverband Grenzland-Siidost, nicht
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als klassisches Wasserversorgungsunternehmen angesehen

haben.

Fiir viele Gemeinden, darunter auch Groligemeinden wie
Feldbach, Fehring und andere, bildete der Wasserverband
ein Versicherungsunternehmen, das, mit einer relativ ge-
ringen Pr&dmienzahlung in Form eines "Kostenbeitrages"
jederzeit bereit sein sollte einen allfalligen Wasser-

Mehrbedarf abzudecken.

DaR der Verband aus diesen relativ geringfiligigen
"Versicherungspramien" keine wirtschaftliche Kostendek-
kung erzielen konnte, ist dem Verantwortungsbereich der
Organe des Verbandes zuzuschreiben. Diesbezligliche Fest-
stellungen wurden bereits im Kapitel "Satzungen des Ver-

bandes" getroffen.

2.2 Kostenbeitrage:

Zum zweiltgenannten Zahlungsstrom, den sogenannten Kosten-
beitriagen bzw. Mitgliedsbeitrdgen ist folgendes festzu-

stellen:

Der in den §§ 5, 6, 7ff der Satzungen verwendete Ausdruck
"Kostenbeitrag" ist hier, als ein im Wirtschaftsleben ib-
licher und gingiger Begriff anzusehen. In der Anwendung
und Handhabung dieses Begriffes durch die Verantwortungs-
trager und Organe des Verbandes sind, nach Auffassung des
Landesrechnungshofes, offensichtlich andere Effekte er-
zielt und andere Ergebnisse erreicht worden, als dies dem
Sinn und Inhalt dieses Begriffes nach winschenswert gewe-

sen ware.
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Der Ausdruck "Kostenbeitrag" Dbeinhaltet die zwel be-
triebswirtschaftlich definierbaren Begriffskomponenten
- "Kosten" und

- "Beitrag".

Als "Kosten" sind nach der im Geschaftsleben gadngigen Be-
griffsdefinition Jjene Geldmittel zu verstehen, die fir
die Errichtung und in weiterer Folge fir den Betrieb ei-

nes Unternehmens notwendig sind.

Nach betriebswirtschaftlichen Kriterien versteht man un-
ter dem wertmafigen Kostenbegriff jene betriebs- und pe-
riodenbezogenen Werteinsatze, die zur Leistungserstellung

oder Leistungsverwertung erforderlich sind.

Der Begriff "Beitrag" beinhaltet nach dem allgemein giil-
tigen Sprachgebrauch nichts anderes als, daBl Gesamtkosten
verteilt werden, daBl das einzelne Mitglied zur Abdeckung

der Gesamtkosten "beitragt".

Als "Kostenbeitrag" wdre somit insgesamt der auf das ein-
zelne Mitglied der Gemeinschaft entfallende Anteil der
Gesamtkosten anzusehen. Dieser Anteil ist nach bestimmten

Regeln oder Vereinbarungen aufzuteilen.

Beim Wasserverband Grenzland-Stidost wurden bisher und
traditionell keine "Kosten" auf die einzelnen Mitglieder
aufgeteilt. Es wurde vielmehr ein von der Mitgliederver-
sammlung bzw. dem Vorstand genau festgestellter Betrag,
- pro Jahr insgesamt fiinf Millionen Schilling, spater re-

duziert auf vier Millionen Schilling - fixiert, nach dem
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Arbeitsschliissel (Einwohnergleichwert) verteilt und den

einzelnen Mitgliedern zur Vorschreibung gebracht.

" Mit der Ermittlung von echten Kosten, die im vorliegenden
Fall die Gesamtheit des Aufwandes, abziiglich der durch
andere Mittelaufbringung reduzierten Aufwendungen, dar-
stellen miiRte, hat diese Ermittlung nichts zu tun.

Eine echte Kostenermittlung hatte auch Annuitatenzahlun-

gen und Finanzierungskosten berilicksichtigen miissen.

Der Umstand, daB keine echte Kostenermittlung vorgenommen
wurde, fiithrte dazu, dalk der Wasserverband Grenz-
land-Siidost in wirtschaftliche Schwierigkeiten und Turbu-

lenzen geraten ist.

Der Landesrechnungshof wiederholt seine Feststellung, daB
die Verantwortungstrager des Wasserverbandes die Bestim-
mungen der eigenen Satzungen, insbesondere Jjene des § 7
bisher nicht erfiillt haben.

Es ist weiters festzustellen, daB die Mitglieder des Was-
serverbandes unter Fehldeutung und Fehlauslegung der Sat-
zungen vermeintliche wirtschaftliche Vorteile fiur den en-
geren Bereich, die eigene Gemeinde angestrebt haben und

dieses Streben zu Lasten des Verbandes gegangen ist.
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3. Feststellungen zu den Haftungen der Mitgliedergemein-

den

Die Finanzierung der einzelnen Projekte des Wasserverban-

des Grenzland-Siudost erfolgte

e durch die Aufnahme von Darlehen beim UWWF - jetzt OKK-
-AG

e durch die Aufnahme von Darlehen und durch Beihilfen des

Landes Steiermark und

e durch Eigenleistungen der Mitgliedergemeinden.

Zu den Fondsdarlehen ist festzustellen, daR pro einzelnem
Bauabschnitt (BA) zwischen dem Wasserverband und dem
Fonds Darlehensvertrdge errichtet wurden die sehr umfang-
reich und detailliert iUber Bedingungen und Inhalte dieser

Rechtsgeschafte (Darlehensgeschafte) absprechen.

Die rechtlichen Voraussetzungen fiir diese Darlehenszusa-
gen des Fonds waren im Wasserbautenforderungsgesetz 1948
verankert, die praktische Durchfithrung war durch die so-

genannten Wasserwirtschaftsfondsrichtlinien geregelt.

Darlehensantriage an den UWWF wurden - positiv - jeweils

durch sogenannte "Forderungszusicherungen" erledigt.

Diese Zusicherungen waren im allgemeinen an =zahlreiche

Bedingungen geknipft.
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Im vorliegenden Priufungsfall ist insbesondere auf die
Fondsbedingung betreffend die Haftung fir Fondsdarlehen

hinzuweisen.

In diesen, in den Vertridgen meist gleichlautend formu-
lierten Bedingungen fordert der Fonds eine "ordnungsgemal
gefertigte und erforderlichenfalls mit einer aufsichtsbe-
hordlichen Genehmigung versehene Erklarung einer oder
mehrere Gebietskorperschaften, die Haftung fir die Riick-
zahlungen und Verzinsung des zugesicherten Darlehens zu

tibernehmen .....

Wiewohl, aus rein rechtlicher Sicht, dieser Formulierung
zufolge jede beliebige Gebietskorperschaft eine Haftungs-
erklarung in beliebiger HOhe ibernehmen koénnte, hat sich
in der Praxis eine Vorgangsweise entwickelt, derzufolge
die betroffenen Mitgliedergemeinden anteilig Haftungen in
Hohe der geplanten und eingereichten Kosten des Projektes

iibernehmen.

Hier, im Fall des Wasserverbandes GSO, wurden von den
einzelnen Mitgliedergemeinden Haftungserklarungen in fol-

gender Form abgegeben:

Fir Darlehen, die zur Errichtung von Ortsnetzen herange-
zogen wurden, wurden von den einzelnen betroffenen Ge-
meinden Haftungserklarungen in Hohe der entsprechenden

gemeindebezogenen Ortsnetze abgegeben.

Fiir Darlehen, die zur Errichtung von Verbandsleitungen
und Versorgungsleitungen verwendet wurden, wurde der Er-

mittlung des Haftungsbetrages der sogenannte
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"Arbeitsschliissel" gemdafl § 2 Abs. 4 der Satzungen zugrun-

degelegt.

Mit diesem Beitragshundertsatz der sich aus der Einwoh-
nerzahl pro Mitgliedergemeinde ergibt, haftet jedes Mit-
glied, unabhédngig von der geographischen Lage und dem
Versorgungsgrad am Verbandsnetz anteilsmdafRig an Jjenen
Fondsdarlehen die zur Errichtung des Verbandsnetzes auf-

genommen worden waren.

Der Landesrechnungshof stellt fest, dal dieser Vorgangs-

weise grundsatzlich zugestimmt werden kann.

Es bleibt jedoch unerklarlich, aus welchen Griinden und
aus welchen Motiven hinsichtlich der Darlehensriickzahlun-
gen und Kreditbedienung vom Verband, von dessen Organen
und von dessen Verantwortungstragern nicht die gleiche

Vorgangsweise gewahlt worden war.

Die rechtzeitige und zeitgerechte Umlegung der Annuita-
tenzahlungen an den Fonds, wie auch die gleichartige Um-
legung der verbleibenden Betriebskosten auf die einzelnen
Mitgliedergemeinden nach diesem hier angewendeten Ar-
beitsschliissel, h&atte, nach Ansicht des Landesrechnungs-
hofes, den einzelnen Institutionen, die nunmehr zur Sa-
nierung des Verbandes aufgerufen sind, nicht jene Bela-

stungen erbracht, wie sie nun zu erwarten sind.
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V. FESTSTELLUNGEN ZUM RECHNUNGSWESEN DES WASSERVERBANDES

1. Grundsatzliches zum Rechnungswesen und zur Finanzbuch-

haltung

Der Wasserverband Grenzland-Stdost hat zur gegenstandli-
chen Priifung der Gebarung eine - in den letzten Jahren
EDV-unterstiitzte - Finanzbuchhaltung vorgelegt, die nach
dem System der kaufmé@nnischen Buchhaltung (Doppik) aufge-
baut ist. Die systematische Ordnung der Konten folgt in
weiten Bereichen dem o6sterreichischen Einheitskontenrah-
men. Die unternehmensspezifische Gliederung ist aus einem

Koﬁtenplan zu ersehen.

In der Grindungsphase wurden die jahrlich zu erstellenden
Rechnungsabschliisse jewelils nur mittels Gewinn- und Ver-
lustrechnung, d.h., in einer Gegenitberstellung der Ein-
nahmen zu den Ausgaben dokumentiert. Zum 31.12.1986 wurde
erstmals zur Gewinn- und Verlustrechnung auch eine de-

taillierte Bilanz erstellt.

Jedes Wirtschaftsjahr endet mit dem 31. Dezember; ein ab-

weichendes Wirtschaftsjahr wurde nicht festgestellt.

Der Landesrechnungshof stellt auch in diesem Bericht
nachdriicklich fest, daB die im Bundesland Steiermark an-
gesiedelten Wasserverbdnde in der Systemwahl der Auf-
zeichnungen das kaufmannische Rechnungswesen zu befolgen

haben.
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Dazu gibt es folgende Begriindungen:

¢ Die in der Steiermark tédtigen Wasserverbande sind keine Ge-
meindeverbinde im Sinne der Bestimmungen des Art. 116 Bun-
desverfassungsgesetzes. Gegeniiber h&iufig vertretender an-
derslautender Meinung sind sie daher keineswegs dazu ver-
halten, ihr Rechnungswesen an die Bestimmungen der VRV an-

Zupassen.

e Zweifelsfrei sind Wasserverbande Korperschaften des offent-
lichen Rechtes. Dies steht nicht im Widerspruch zur Tatsa-
che, daB es sich hiebei um "Betriebe gewerblicher Art" han-
delt, die durch ihre Teilnahme am allgemeinen wirtschaftli-
chen Verkehr sowohl nach innen, vorwiegend aber nach aulben
mit 'jedenl anderen Unternehmen vergleichbar sind (&duBerer
Betriebsvergleich). Schon aus diesem Grunde sollte das
Rechnungswesen im Buchhaltungssystem mit Wirtschaftsbetrie-

ben ahnlicher Aufgabenstellung vergleichbar sein.

e Bestimmte vertragliche Verpflichtungen, wie z.B. die Kre-
ditzusagen mit der OKK-AG als Nachfolgeunternehmen des UWWF
schreiben zwingend das kaufmannische Rechnungswesen als
Buchhaltungssystem fiir den Betriebs- und Geschaftsverkehr
vor. Daran vermdgen auch anderslautende Auskiinfte und In-
terpretationen, die in Gesprdchen mit Vertretern des UWWF
bzw. der OKK-AG in Umlauf sind, nichts zu &andern.
Die niedergeschriebenen Vertrage, das sind die Foérderungs-
zusagen des UWWF beinhalten ausdriicklich die Forderung, dem
kaufmannischen Rechnungswesen mit Bilanz und G+V Rech-

nung zu folgen.
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e In der Praxis kann diese Forderung sehr wesentliche fi-
nanzielle Auswirkungen =zeltigen. Wie am vorliegenden
Priifungsfall im positiven Sinne offensichtlich wird,
bietet die Systemwahl im Rechnungswesen nach den Grund-
sdtzen der Doppik die Moglichkeit - und nur dieses Sy-
stem 1Rt nach abgabenrechtlichen Vorschriften dies zu
- die wirtschaftlichen Verluste aus Vorperioden gegen

Gewinne spaterer Wirtschaftszeitrdume gegenzurechnen.

Diese Moglichkeit des Geltendmachens von sogenannten Ver-
lustvortragen kann zu beachtenswerten Steuereinsparungen
und somit zu wesentlichen finanziellen Einsparungen fir

das Unternehmensbudget fihren.
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2. Vorschlage zu Anderungen im Rechnungswesen

Im Zuge der Bilanz- und Belegpriifung hat der Landesrechnungs-

hof einige Anderungen im Buchfilhrungswesen vorgeschlagen.

Es wurde zur Diskussion gestellt, die Errichtungskosten fir
die Ortsnetze nicht dem Anlagevermdgen des Verbandes zuzu-
rechnen.

Weiters wurde wu.a. vorgeschlagen, das Rechnungswesen den
Rechnungslegungsvorschriften nach dem Rechnungslegungsgeset:z

vom 31. Juli 1990 anzupassen.

Wie auch auf andere, hier nicht genannte kleinere Anderungs-
vorschiége, ist der Verband auf die oben erwdahnten noch im

Zuge der Priufung eingegangen.

In einem, nach den Rechnungslegungsvorschriften erstellten
Rechnungsabschluff zum 31. Dezember 1994, (der gleichzeitig
einem auf diese Gesetzeslage adaptierten Jahresabschlufl fir
1993 gegeniibergestellt wird), wurde der Bilanzansatz
"Ortsnetze”™ aus den Sachanlagen ausgeschieden und als

"Ausleihungen" bei den Finanzanlagen ausgewiesen.

Als wesentliche Korrektur des Jahresabschlusses 1994 ist fer-
ner anzufiithren, daB das Installationsunternehmen ziffern- und
betragsmdfig aus den Wasserverbandsgeschaften herausgelédst
wurde. Als wesentliche Konsequenz dieser MaBnahme wurde eine
Riicklage fiir die zu erwartenden Ertragsteuern gebildet, sodak
auch buchhaltungsméfig Vorsorge fir Steuernachforderungen ge-

troffen wurde.
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Darstellung von Positionen zu den Jahresabschliissen

(in Tausend 6S)

1986 1987| 1988 1989 1990 1991 1992 1993|RLV 1993  1994|RLV 1994|
BILANZSUMMEN: 424.176| 455.251| 514.453| 523.786| 536.597| 544.586| 554.049| 559.033| 435.414| 571.691| 432.839
|
davon
Anlagevermdgen 412.658| 441.067| 454.530| 448.739| 441.045| 433.488] 425900 419.234| 419.234| 408.337| 408.337
1 .
Warenvorréte 2713 2660 2053 1717 1.497| 1611] 1.463] 2.319] 2.319] 2460 2.460
Forderungen 2477|  2033] 3517 2770 2819 822 5757| 1.867| 1.867| 4.773| 4.773
Kassen- und -
Bankbestinde 944  1.218] -4.794 633 8641 12736 9.701| 11.857| 11.957| 17.192| 17.192
I
Verbindlichkeiten 29428 25951 17.064| 15.104| 15.517| 12.142] 5326] 1669 1.669] 1.648) 1648
G &V Aufwendungen: 8.185 10.625| 10.570| 13.052| 20.540| 19.348] 23.068] 31.474| 31.474] 36.194| 36.194
|
Wareneinsatz:
Wassereinkauf 1.129) 1.145] 3.816| 2.310| 2.540| 2.529| 2657| 2113 2113] 1.759| 1.759
Inst. Material fiir Gden 300 435 316 1.189] 2.043| 1.243] 3505 10.056] 10.056] 16.582| 16.582
[
Personal Gesamt 1685 1.890] 1.977| 2394 2135 2.266] 2661| 4.149] 4.149] 3375 3.375
ATA 705 634 656] 3.782| 9.741| 9.805| 9.797| 10.126] 10.126] 10.170| 10.170|
G &V Erlose: 8.187| 8.638| 8984 13.786] 11.504| 9.399] 19.683| 25.866] 25.866| 35940 35940
il SR
davon
Wasserverkauf 1408 1505 2.031] 2431] 2778 3980 6.042] 6.517] 6517 7.136] 7.136
I — §
Materialverkauf fiir Gden 288 444 360] 1.375] 2.352] 1.579] 4.283] 11.973| 11.973| 20.341| 20.341
BETRIEBSERGEBNIS: 2| -1.988] -1.586 734 -8.946) -9.950| -3.385| -5.608| -5.608 -254 -254
|| |

RLV = Bilanz angepasst an die Rechnungslegungsvorschriften

Seite 1
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Zu dieser komprimierten Darstellung der JahresabschluBer-
gebnisse von 1986 bis 1994 sind folgende Erlauterungen

bzw. Erganzungen anzubringen:

e Die Betriebsergebnisse, das sind die Gewinne bzw. Ver-
luste der dargestellten Jahre, sind mit Ausnahme des
Jahres 1989 durchaus negativ. Zu bemerken ist, daB das
Ergebnis 1994 mit einem Verlust von knapp 1iliber einer
Viertelmillion Schilling relativ glinstig ausgefal-

len ist.

e Wie aus der Aufstellung ersichtlich ist, nehmen die Er-
loése, d.s. die Umsdtze des Wasserverbandes relativ
stark zu.

Waren im Jahr 1986 und in den Folgejahren noch etwas
iiber acht Millionen Schilling erl®dst worden, so ist in
den Jahren 1993 die 20 Mio.S-Grenze und im Jahr 1994
die 35 Mio.S-Grenze Uberschritten worden. Dieser Um-
stand ist vor allem auf das stark expandieren-

de Installationsgeschaft zurickzufihren.

Parallel dazu sind auch insgesamt

stark steigende Aufwendungen festzustellen.

e In betriebswirtschaftlichen Analysen wird die Bilanz-
summe hdufig als Indikator fiir die wirtschaftliche Po-
tenz eines Betriebes bewertet. Nach Ansicht des Landes-
rechnungshofes ist jedoch die Moglichkeit, die Bilanz-
summe als betriebliche Kennziffer einzusetzen mit gro-
Ben Vorbehalten anzunehmen, weil durch unterschiedliche
Darstellungsformen - z.B. bei der Bewertung von Anlage-
vermdgen - und andere Umstdnde gewisse Aufblahungen

dieser Kennziffer moglich sind.
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Im vorliegenden Fall zeigt die vom WV-GSO bisher gewahlte
Darstellungsform des Anlagevermégens insoferne eine
"ungerechtfertigte" GroRe, als der Wert der einzelnen
Ortsnetze, soweit diese bereits kollaudierte Bauabschnit-
te betroffen haben, dem Anlagevermtgen des Wasserverban-

des zugerechnet worden ist.

Nach entsprechender Richtigstellung der Wertansatze - be-
richtigt wurden die Rechnungszeitrdume 1993 und 1994 -

ergeben sich bei dieser Bilanzposition geanderte Ansédtze.

Festgestellt wird, daR sich durch diese Anderung von
Wertansatzen im Vermégen, keine Anderungen im Betriebser-

gebnis ergibt.



1.1.1988 585
1.1.1989 609
1.1.1980 632
8.1.1980 2.132
28.5.1990 4.732
16.7.1990 8.732
21.8.1990 10.932
2.11.1990 8.432
31.12.1990 8.287
22.2.1991 11.087
31.12.1991 12.464
18.3.1992 16.464
29.4.1992 12.564
27.7.1992 8.664
5.11.1992 9.764
31.12.1992 8.847
17.2.1993 11.947
9.6.1993 16.047
28.7.1993 8.447
2.11.1993 11.247
14.12.1993 8.547
31.12.1993 9.124
31.5.1994 12.324
17.10.1994 16.124
31.12.1984 16.271

27.2.1995 12.771

19.4.1995 14.371

19.7.1995 12.871
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e Feststellungen zur Position Guthaben bei Banken -

Sparguthaben:

Das Rechnungswesen des WV-GSO weist erstmals zum Bi-
lanzstichtag 31.12.1990 ein beachtliches Guthaben von
rund 8,3 Mio.S auf einem Sparbuch aus.
Da einerseits das Faktum relativ hoher Sparbuchbestande
auch in den Folgejahren festzustellen ist, andererseits
von Verbandsseite 1in diversen Stellungnahmen ha&ufig
Geldmittelengpasse und Liquiditatsschwdchen vorgegeben
werden, wurden die Geldmittelbewegungen am Sparbuch et-
was naher analysiert.

Anzumerken ist, daB am Girokonto keine auffdalligen Be-

wegungen festzustellen waren.

Das Sparbuch mit der Konto Nr. 1811-494846 bei der Sid-
oststeirischen Sparkasse hat zeitweise auffallend hohe
Bestande, auch sind wahrend des Geschaftsjahres wesent-
liche Schwankungen festzustellen.

In der vorstehenden tabellarischen und graphischen Dar-
stellung sind die wesentlichen Schwankungen und Bestan-

de festgehalten.

Dabei wurden auch Jjene auffalligen Werte erfaBft, die
zwischen den einzelnen Bilanzstichtagen (31.12.) fest-

zustellen waren.

e Die Geschaftsfilhrung des Wasserverbandes erklart zur
Reservebildung von Geldmitteln in nicht unbeachtlicher
Hohe, daB diese Geldmittel iUberwiegend fiir kurzfristige
Investitionsprogramme am WassererschlieBungssektor

(Brunnen etc.) bereitgehalten wurden. Dies vor allem
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deshalb, weil, ihrer Meinung nach, die Errichtung von
Brunnenanlagen und der restlichen Verbands- und Versor-
gungsleitungen unter Einsatz von Eigenmitteln und Ei-
genleistungen rascher und vor allem kostengunstiger zu

bewerkstelligen sei.
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Entwicklung der Verbilé(lllichkeiten beim UWWF

BA 02

BA 03

BA 04

BA 05

BA 01 BAO2 BAO3 GESAMT
1983
1984
1985
1986 24,343 2,150 26,493
1987 28,721 5,108 33,829
1988 33,099 8,135 0,288 41,522
1989 37,477 11,202 0,890 49,569
1990 42,855 13,992 1,687 58,534
1991 49,395 18,095 2,601 70,091
1992 55,098 21,602 3,594 80,294
1993 59,476 24,448 4,785 88,709
1994 63,854 27,294 5,818 96,966
1995 44,845 24,255 0,000 69,100
WASSERVERBAND GRENZLAND SUDOST
ENTWICKLUNG DER VERBINDLICHKEITEN
BEIM BUND - VERBANDSANLAGEN
>
} A N
= Y —0=—BA 01
o' >
-] ﬁo& =X=BA02
2 % -
c éﬂ_ﬂ BAO3
ﬁ W__ 0 Gesamt
el
T — ﬁ—‘x‘%ﬁﬂw
™ <t [Fe] w r~ (28] ()] Qo = [} (90 < Ty}
(s ¢] [+0] s 0] w w o s8] [=)] (=] [«2] (o] (2] (=]
[e)] (=] [#2] (a)] [=)] (=)} m (o] [+)] (3] (#)] (o) ] [=2]
Anmerkung:
BAO1 Tilgungsbeginn: 1.3.1983

von 1983 - 1985 wurde getilgt
das ZFD aus dem Jahre 1983 in Hohe von S 19 Mio. wére 1385 fillig
gewesen und wurde daher ab 1986 dem Ruckstand zugezahit.

Tilgungsbeginn: 1.3.1986

die anteiligen Betrage far die Ortsnetze wurden von Beginn an voll getilgt,
fur die Verbandsanlagen wurde nur die erste Rate vom 1.3.1986

getilgt.

Tilgungsbeginn: 1.9.1988
die anteiligen Betrage fir die Ortsnetze wurden von Beginn an voll getilgt,
fur die Verbandsanlagen erfolgten keine Tilgungen.

Tilgungsbeginn: 1.3.1990
Verbandsanlagen und Ortsnetze wurden voll getilgt

Tilgungsbeginn: 1.3.1991
Verbandsanlagen und Ortsnetze wurden voll getilgt




62

Was die Verbindlichkeiten gegeniiber dem UWWF betrifft,
waren urspriinglich verbandsseits séhr grofe Hoffnungen in
sogenannte § 18-Erledigungen gesetzt worden

(Nachsichtsansuchen bzw. Umwandlungen in nichtriickzahl-

bare Beitrage).

Auffallig ist, daR seitens der OKKG-AG, die beim Verband
groBe Zahlungsriickstande einzufordern hatte, zumindest

seit Anfang 1994 das Vorhandensein dieser beachtlichen

Sparguthaben bekannt ist und - offensichtlich unter Be-
riicksichtigung der oa. Griinde - auch akzeptiert worden
war.

Festzustellen ist, daB der Verband ab Herbst 1985 keine
nennenswerten MaBnahmen setzte, die Position Verbindlich-
keiten gegeniiber dem UWWF zu verringern. Lediglich im BA
01 wurden bis September 1985 Annuitatenzahlungen von rund
11,3 Mio.S geleistet.

Wie aus dem vorliegenden Schriftverkehr ersichtlich ist,
erfolgte diese Vorgangsweise die UWWF-Kredite nicht =zu
bedienen, aufgrund von Stundungsansuchen des Verbandes,

denen der Fonds zustimmte.

Zur sachlichen und materiellen Beurteilung der Bilanzpo-
sitionen "Bankbestande und Verbindlichkeiten" stellt der
Landesrechnungshof ausdriicklich fest, daB der Wasserver-

band zu Jjedem Zeitpunkt des Prifungszeitraumes liquid
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war und jederzeit kurzfristig auf beachtliche Geldmittel-

reserven zurlickgreifen konnte.

e Position "Wassereinkauf" - "Wassererlose"

Die wirtschaftliche Situation des WV-GSO 1ist, wie be-
reits mehrfach festgestellt wurde, zu einem wesentli-
chen Teil von Umstinden, die den Wassereinkauf bzw. den
Verkauf von Wasser betreffen, abhéangig.

Aus der Relation Wassereinkauf zu Wassereinsatz ergeben
sich etwa Aussagen iliber die "Eigenproduktion™ an Was-
ser.

Je hoéher die Anteile der Eigenproduktion bei der
"Handelsware Wasser" liegen, umso wirtschaftlicher und
kostenglinstiger koénnen die Kosten fir den Wassereinsatz
in die Betriebskalkulation aufgenommen werden. Die Ko-
sten fir den Einkauf kénnten somit vermindert werden,
Verringerungen im Aufwandsbereich ergeben daher posi-

tive Betriebsergebnisse.

Hiezu wird beispielsweise angemerkt:

Im Jahre 1991 muBten fiir den Wassereinkauf pro Kubikmeter

S 5,45 aufgewendet werden.

Dieser, im Vergleich zu &hnlich gelagerten Betrieben, re-
lativ hohe Wert flir den Wassereinsatz hatte seine Ursa-

chen in

e einer Eigenproduktion von nahezu 0 (die Eigenproduktion
war etwa gleich hoch wenn nicht niedriger als die Lei-

tungsverluste
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e und Preiserhdhungen bei den Wasserlieferanten, vorwie-

gend Leibnitz und Feldbach.

Fiir 1994 waren demgegeniiber pro -Xuvbikmeter  Wasserein-
satz nur S 2,51 aufzuwenden. Die Eigenproduktion ist 1994

auf 61,3 % angestiegen (siehe Tabelle Beilage 4).

Die Entwicklung der Positionen Wassereinkauf auf der Auf-
wandsseite und Wasserverkauf im Erlds ist somit betriebs-
wirtschaftlich als giinstig zu bezeichnen. Anzumerken ist,
daB der Verband beim Wasserverkauf seine Kapazitaten bei

weltem nicht erreicht hat.

Dem tatsachlichen Wasserverkauf wvon rund 720.000 m3® im
Jahre 1994 stehen Ressourcen im doppelten Ausmal, namlich
rund 1,4 Mio m?® gegeniiber.

Dies ergibt einen Auslastungsgrad von knapp 51,4 %.
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4. Feststellungen zur Darlehensvergabe aus Geldmittelbe-

tanden des WV-GSO an den ehemaligen Verbandskassier

Aufgrund der vorgelegten Unterlagen, d.s. im konkreten
die Sach- und Bestandskonten der Finanzbuchhaltung, Vor-
standssitzungsprotokolle, Mitgliederversammlungsprotokol-
le und diverser Schriftverkehr ergibt sich, unter Beach-
tung eines zur Sache ergangenen ausfithrlichen Priifberich-
tes der Wirtschaftstreuhandgesellschaft m.b.H. Fleissner

& Kortschak vom 30. August 1994, folgender Sachverhalt:

Aus der Finanzbuchhaltung und der zugehérigen Belegsamm-
lung sind folgende Geschaftsfdlle und zugehdrige Daten zu

beachten und wie folgt festzuhalten (Beilage 5):

28.7.1893;

Uberweisung von S 2,000.000,--

vom Konto 1.800-005553 bei der Siidoststeirischen Sparkas-
se 1in Fehring (d.i. das Girokonto des WV-GSO), auf das
Konto 997717.10398 bei der Ersten Sparcasse Gilissing

28.7.1993:
Verbuchung dieses Betrages am Finanzbuchhaltungskonto
3190/2100 mit der Bezeichnung "VorschuB UWWE"

(Zwischenfinanzierung)

28.,12.,1993%

Gutschrift auf dem Girokonto des Verbandes 1800-005553
bei der SO-Sparkasse Fehring {iber S 2,060.000,--
Auftraggeber "Autohaus Karl" Kto.Nr. 00100-149418 bei

"Die Erste"
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Gegenbuchung auf dem Finanzbuchhaltungskonto 3190/2100
"Vorschul UWWE"

12.1.1994:
Neuerliche Uberweisung von 2 Mio.S von Konto 1800-005553
Stidoststeirische Sparkasse Fehring, (Girokonto WV-GSO)

In der Finanzbuchhaltung entsprechende Verbuchung auf dem
Konto 3190/2100 "Vorschull UWWF" (Zwischenfinanzierung)

5.8.1994;
Gutschrift von S 2,069.880,-- auf dem
Girokonto des Verbandes Nr. 1800-005553, Slidoststeiri-

sche Sparkasse Fehring

Auftraggeber "Die Erste", Konto 00100-149418
5.8.1994;

In der Finanzbuchhaltung, Gutbuchung auf dem

Konto 3190/2100 "VorschuB UWWF" in H6he von 2,069.880,--.

Aus dem vorgelegten Schriftverkehr und der Urkundensamm-

lung sind ferner zu beachten:

e Ein Schriftstiick mit der Bezeichnung "Vereinbarung" mit

dem Errichtungsdatum 23.7.1993;

e Eine Bankgarantie, ausgestellt von der Ersten Spar-

Casse iUber einen Betraqg von S 2,067.000,-- und

e eine welitere Bankgarantie vom 7.1.1994 iber
S 2,140.000,--, ausgestellt vom selben Geldinstitut.
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Zu diesen Einzelbelegen und Schriftsticken wird ange-

merkt:

Die mit 26. Juli 1993 datierte "Vereinbarung" (Beilage
5/1) beinhaltet die Behauptung, ein Rechtsgeschaft zwi-
schen dem Wasserverband Grenzland-Sidost, vertreten durch
den Obmann einerseits und der Firma Karl, vertreten durch

den Firmeninhaber, andererseits zu sein.

Inhalt der Vereinbarung ist ein Zwischenfinanzierungsdar-
lehen im Betrag von 2 Mio.S gegen die Bedingung der Vor-

lage von Bankgarantien und einer Verzinsung von 8 % p.a.

Neben Festlegungen ilber eine bestimmte Vorgangsweise ist
im-Punkt 7 dieser Vereinbarung noch folgende wesentliche
Formulierung angebracht:

"Die Verantwortung fiir diese Vereinbarung gegeniiber den
Mitgliedern des Wasserverbandes Grenzland-Siidost tragen
die Obgenannten zur ungeteilten Hand".

Die beiden Bankgarantien der Ersten Osterreichischen
Spar-Casse Jennersdorf-Glissing vom 23.7.1993 bzw. vom
1.7.1994 enthalten, nach Ansicht des Landesrechnungsho-

fes, keine erwahnenswerten Auffalligkeiten.

Auffadlligkeiten sind jedoch bei den Gutschriftsbelegen zu
erkennen, mittels derer die Erste O&Osterreichische Spar-
Cassen-AG in Jennersdorf die garantierten Haftungssummen

an den Wasserverbund Grenzland-Siidost iiberwiesen hatte.

Am Beleg vom 28.12.1993 iber S 2,060.000,-- wird die Kon-
tonummer des Auftraggebers mit 0100-149418 und namentlich
als Auftraggeber "Autohaus Karl" angefithrt. Im Gut-
schriftsbeleg vom 5.8.1994 wird unter der selben Auftrag-
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gebernummer, namlich 0100-149418 als Auftraggeber die
"Erste Osterreichische Spar-Casse Bank-AG 8380 Jenner-

dorf" angefihrt.

Aus den vorgelegten und eingesehenen Unterlagen sind,
nach Ansicht des Landesrechnungshofes, folgende Schliisse

zu ziehen:

e Nach den Bestimmungen der Satzungen des Wasserverbandes
Grenzland-Siidost, insbesondere jenen des § 14 hat es zu
keiner Zeit einen rechtswirksamen Darlehensvertrag zwi-
schen dem Wasserverband-Grenzland Siidost einerseits und
der Firma Autchaus Karl andererseits gegeben. Den Sat-
zungen entsprechend, miflten Urkunden, durch welche Ver-
pflichtungen des Verbandes eingegangen werden, vom Ob-
mann, vom Kassier und von weiteren zwei Vorstandsmit-

gliedern gefertigt werden.

e Die "Vereinbarung" vom 23. Juli 1993 wurde dem Vorstand
des Verbandes niemals vorgelegt; die Unterzeichnung
dieses Papiers durch den Obmann (des Verbandes) einer-
seits und dem Kreditnehmer Volker Karl andererseits
hatte de jure keine verbindliche Wirkung fiir den Ver-
band. Auch der Kreditnehmer Volker Karl war in diesem

Falle keineswegs als Kassier des Verbandes tatig.

e Die gegenstandliche Vereinbarung ist daher nach Ansicht
des Landesrechnungshofes am ehesten, dies aber mit Ein-
schrankungen, als schuldscheindhnliches Dokument zu
charakterisieren. Die Einschrankung ist insoferne anzu-

bringen, als der Kreditgeber (das war der Obmann) nicht
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eigene Geldmittel zur Verfiligung stellte, sondern iiber

die "Fremdmittel" des Verbandes verfiigte.

Der Landesrechnungshof teilt daher nicht die Meinung des
Wirtschaftstreuhandbiiros, das in seiner Sachverhaltsdar-
stellung die Meinung darlegt, "daB der Vorstand des Ver-
bandes, vertreten durch den Obmann", Okonomierat Kulmer,
am 26.7.1993 mit der Firma Autohaus Karl eine rechtsver-

bindliche Vereinbarung abgeschlossen habe.

Der Landesrechnungshof verweist nocheinmal auf die Be-
stimmungen des § 14 der Satzungen, wonach der Obmann des
Verbandes diesen nur nach auBRen zu vertreten hat, ferner
alle Beschlufifassungen sowohl des Vorstandes als auch der
Mitgliederversammlung zu leiten hat, um die Durchfithrung
und Erledigung der gefafiten Beschliisse besorgt zu sein
hat, aber keineswegs allein und ohne Vorstandsbeschluf

Rechtsgeschafte tatigen kann.

AuBerdem vertritt er die Ansicht, daR aus der Vorgangs-
weise, den Kreditbetrag inkl. Zinsen noch vor Jahres-
schluf 1993 zur Riickzahlung einzufordern, um ihn am
7. Janner 1994 neuerlich zur Auszahlung zu bringen,
schliissig zu folgern ist, dafl die Absicht bestanden hat-

te, den wahren Sachverhalt zu verheimlichen.

Nachdem iUblicherweise Kassenpriifungen den Bilanzstichtag,
das ist im Normalfall jeweils der 31.12. d.J. vorgenommen
werden, war anzunehmen, dafl diese Geldbewegungen von den

Rechnungspriifern nicht ohne weiteres zu entdecken waren.
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e In materieller Hinsicht vertritt der Landesrechnungshof
die Ansicht, daB durch diese Darlehensvergabe dem Ver-

band kein finanzieller Schaden entstanden ist.

Der Landesrechnungshof schlieBt sich, in der Beurteilung
einer etwaigen finanziellen Schadigung des Verbandes, in-
haltlich den diesbeziiglichen Ausfilhrungen im Gutachten
der Wirtschaftstreuhandgesellschaft Fleissner und Kort-

schak an, in dem es heifit:

"Der Verband hat fir die Veranlagung vom 28.7. Dbis
28.12.1993 einen Zinsenertrag von S 60.000,-- erzielt,
sodaB die Verzinsung 7,2 % p.a. betragt. Fir die Veranla-
gung vom 12.1. bis 5.8.1994 betragt der Zinsenertrag
S 69.880,--, d.s. 6,2 % p.a. Diese Zinsenertrdage wurden
als Privatdarlehen, ohne Abzug von Kapitalertragsteuer
ausbezahlt. Fir die Veranlagung auf dem Sparbuch des Ver-
bandes bei der sidoststeirischen Sparkasse wurde eine
Verzinsung von 5,25 % erzielt, wobei jedoch in diesem
Fall die Kapitalertragsteuer von 22 % des Zinsenertrages
einbehalten wird".

5. Status zum 30. Juni 1995

Um bei der Entscheidungsfindung =zum Sanierungskonzept
moéglichst zeitnahe und aktuelle Kennziffern zur Verfiigung
stellen zu konnen, hat der Verband zum Stichtag 30. Juni
1995 bei der Wirtschaftstreuhand-Ges.mbH. Fleissner und
Kortschak eine Statusermittlung in Form eines Rechnungs-

abschlusses (Bilanz und GuV-Rechnung) erstellen lassen.

Diese Darstellung folgt den Rechnungslegungsvorschriften

und gleicht, in ihrem systematischen Aufbau, dem von der
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Treuhandgesellschaft  korrigierten  JahresabschlufB fiur
1994.

Dies bedeutet, daB der Sachverhalt der Abwicklung der
Forderung bzw. der Finanzierung der Ortsnetze von diver-
sen Gemeinden so dargestellt wird, daR die von den Ge-
meinden noch zu leistenden Betrdge, welche die entspre-
chenden Verbindlichkeiten beim UWWF bzw. der OKK-AG aus
geforderten Darlehen gegenilberstehen, als Ausleihungen in
den Finanzanlagen erfalt werden. Ausleihungen sind in der
Definition des § 227 Handelsgesetzbuch Forderungen mit

einer Laufzeit von mindestens finf Jahren.

Die seitens der OKK-AG sowie des Landes Steiermark ge-
wahrten Darlehen werden in der Bilanzposition
"Verbindlichkeiten" als "Darlehensgewdahrungen" von Nicht-

banken ausgewiesen.
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Wasserverband

Grenzland Siidost
STATUS ZUM 30. JUNI 1995

AKTIVA
31.12.1994
TS
A. Anlagevermogen
I. Sachanlagen
1. bebaute Grundstiicke und
Bauten auf fremden Grund 305.153.792,61 311.443
2. Werkzeuge, Betriebs- und
Geschaftsausstattung 1.299.714,25 806

306.453.506,86 312.249

II. Finanzanlagen
1. Ausleihungen 97.271.523,29 96.088
’ 403.725.030,15 408.337

B. Umlaufvermdgen

I. Yorrdte
1. Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffe 31.183;-- 16
2. Waren 2.443.614,29 2.444
2.474.797,29 2.460
II. Forderungen und sonstige
Vermogensgegenstdande
1. Forderungen aus Lieferungen
und Leistungen 2.168.663,25 4.773
2. sonstige Forderungen 42.000,-- 58
2.210.663,25 4.831
III. Kassenbestand,
Guthaben bei Banken 14.121.688,09 __17.193_
18.807.148,63 24.484
C. Rechnungsabgrenzungsposten ——— - 18




-73-=

Status
JUNI 1995
PASSIVA
31.12.1994
15
A. Eigenkapital
Stand am 1.1. 74 .433.301,46 77.571
Ubertragung Landessubvention + 122.000,-- - 2.130
Verlust des Geschdftsjahres - 1.893.884,91 - 1.014
72.661.416,55 74.433
B. Riickstellungen
1. Steuerriickstellungen 760.000, -- 760
C. Verbindlichkeiten
1. Verbindlichkeiten aus der
Darlehensgewdhrung von
Nichtbanken 347.781.498,43 354.720
2. Verbindlichkeiten aus Lieferun-
gen und Leistungen 1.284.536,73 1.647
3. sonstige Verbindlichkeiten 34.728,07 1.279

349.110.762,23 357.646

422.532.178,78 432.839
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Status
Wasserverband
Grenzland Siidost
Gewinn- und Verlustrechnung
fiir den Zeitraum Jdnner bis Juni 1995

1. Umsatzerldse 11.273.192,26
2. sonstige betriebliche Ertrdge

a) lbrige 9.434,49
3. Materialaufwand und Aufwendungen

fur bezogene Leistungen -4.813.228,77

4. Personalaufwand
a) Gehdlter 1.587.385,74

b) Aufwendungen fir gesetzlich vorge-
schriebene Sozialabgaben sowie vom
Entgelt abhdngige Abgaben und Pflicht-

beitrage 141.406,10

¢) sonstige Sozialaufwendungen 81.369,77
-1.810.161,61
5. Abschreibungen auf Sachanlagen -5.090.189,25

6. sonstige betriebliche Aufwendungen
a) Steuern, auBer vom Einkommen

und vom Ertrag 5.885,--
b) Betriebsaufwendungen 499.812,10
c) Verwaltungsaufwendungen 159.940,15

- 665.637,25

7. Betriebserfolg
(Zwischensumme aus Z 1 bis 6) -1.096.590,13



-75-

Ubertrag

8. Zinsenertrdge
9. Zinsenaufwendungen

10. Finanzerfolg
(Zwischensumme aus Z 8 bis 9)

11. Ergebnis der gewdhnlichen Geschdftstatigkeit

= VERLUST DES GESCHAFTSJAHRES

Fehring, am

Der Obmann:

(Bgm.Ing.Josef Ober)

(Bgm.

Status

=1.096.590,13

872.310,18

-1.669.604,96

- 797.294,78

Der Kassier:

Dir.Herbert Weinrauch)
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Ergebnismidfig ist zu diesem Status im wesentlichen fest-

zustellen:

e Zum Zeitpunkt der Statuserstellung sind die Bankgutha-
ben mit 14,1 Mio.S relativ hoch ausgewiesen (1.1.1995
17,2 Mio.S). Durch hohe Rechnungsbedienungen in den er-
sten Wochen Juni 1995 ist der Guthabensstand jedoch um

rund 1 Mio.S gesunken.

Diverse Verbindlichkeiten bei den oben beschriebenen
Nichtbanken, d.s., das Land Steiermark und die OKK-AG
(Position C1 der Passivseite) haben gegeniiber dem
1.1.1995 um knapp 7 Mio.S abgenommen. Das ist, gemessen
am Gesamtvolumen dieser Verbindlichkeiten eine relativ
geringe Abnahme.

Festzustellen ist ferner, daB sich die Forderungen fir
Lieferungen und Leistungen um rund 2,35 Mio.S verringert
haben. Dies bedeutet, daB im oa. Umfang AuBenstande ein-
gegangen sind.

Die Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen und
sonstige Verbindlichkeiten konnten um rund

1,6 Mio.S verringert werden.

Aus der G&V-Rechnung ergibt sich ein merklicher Riick-

gang der Erloése.

e Im ersten Halbjahr 1995 stehen Umsatzerldse von
11,3 Mio.S - (davon entfallen 3,284 Mio.S auf Instal-
lationserldse und 3,381 Mio.S auf Wassererlése) - zu

Buche.
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1994 wurden dem gegeniiber fiir den Zeitraum wvon 12 Mona-

ten 34,5 Mio.S erlost.

Hiezu ist anzumerken, daf die Installationserl®se im Jahre
1994 mit rund 20,3 Mio.S aubergewthnlich und unerwartet hoch
waren und es aufgrund der schweren finanziellen Situation der
Gemeinden, welche mit der Ortsnetzeinrichtung und -errichtung
die Hauptumsatztrager des Verbandes waren, zu starken Ruck-

gangen in dieser Sparte gekommen war.

Im Installationsgeschaft ist allerdings auch von ausschlagge-
bender Bedeutung, mit welcher Gewinntangente diese Geschafte
labgewickelt werden konnen. Im Betriebsergebnis 1995 konnten
daher zukinftig durch glinstige Gewinnspannen, die Umsatzrick-

ginge kompensiert werden.
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DIE AUSWIRKUNGEN DIVERSER BAUMABNAHMEN AUF DIE
WIRTSCHAFTLICHE SITUATION DES WASSERVERBANDES
GRENZLAND-SUDOST

Feststellung zu den einzelnen Bauabschnitten

1.1 Finanzierung BaumaBnahmen - Kosten

Die seit der Grindung vom WVGSO gesetzten BaumaBnahmen

sind aus der nachfolgenden,

von der Fachabteilung IIIb

vorgelegten Aufstellung in zusammengefaBRter Form ersicht-

lich:
BA |ANLAGENTEILE BAUZEIT |BAUKOSTEN LAND BUND
forderfahig
KOLLAUD. % |Beitrag % |Darlehen |{% |Darlehen
.01 | Transportleitung [XIl 79 - X 87
(95 km) 214.438.000{30| 64.331.000/10]20.600.000160|128.663.000
Verbandsbehélter | 30.1.1990
(5.000 m3)
.02 | Transportleitung | XI 82 - X 87
(101 km) 174.019.080{10| 17.402.000 60
Hochbehélter 28.6.1989 70({115.765.000
(10 Ortsnetze)
.03 16 Ortsnetze [IX 85- VI 92 60
AnschluBleitung | Ende Marz | 108.600.000{10| 10.400.000 70} 66.198.000
(27,6 km) 1995 460.000 3.000.000
.04 4 Ortsnetze IX 86 -VI93
1 Hochbehélter 25.923.000{10] 2.592.000 60| 17.001.000
Steuerung Feldb. | 30.11.1994 70
.05 2 Ortsnetze V 87 - VIl 91
AnschluBleitung 19.442.000{10 1.944.000 60| 12.004.000
Zwischenbehilter | 30.11.1993 70
GESAMTKOSTEN 542.422.000 96.669.000f |20.600.000 339.631.000
460.000 %) 3.000.000 *)

*) voraussichtlich noch anzuweisende Restmittel
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Die einzelnen Bauabschnitte bestehen aus folgenden Anla-

gen und Einrichtungen:
Bauabschnitt 01:

Mit 95 km Transportleitungen u.zwar Landscha-Purkla,
Unterpurkla-Bad Gleichenberg,

Bad Gleichenberg-Leitersdorf-Kirchberg,
Leitersdorf-Fehring,

Feldbach-11z,

den Zentralpumpwerken Diepersdorf und Bad Gleichenberg
sowie dem Hochbehilter Bad Gleichenberg mit einem Nutzin-
halt von 5.000 m® sowie der Funkfernwirkanlage und dem
Zentralgebdaude in Fehring, bildet der BA 01 das Grundge-

rist des gesamten Versorgungsunternehmens.
Bauabschnitt 02:

Im Bauabschnitt 02 wurde das Transportleitungsnetz um
insgesamt 101 Kilometer erweitert. Errichtet wurden die

Transportleitungen Radochen-Klo6ch,

Straden-Frutten-GieBelsdorf-St. Anna/Aigen,
Bad Gleichenberg-Bairisch Kolldorf,
Gosdorf-Gnas,

Ilz-Gersdorft,

Gersdorf-GroBhart,
Kirchberg-St.Margarethen,
Walkersdorf-Ottendorf,
Ilz-Sinabelkirchen-Pelguts,
PreBguts-Reichendorf-Kulm,
Leitersdorf-Lodersdorf,
Hatzendorf-Stang und

Leitersdorf-Gossendorf.
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Weiters wurden die Pumpwerke

Straden, Leitersdorf und Bad Gleichenberg sowie die Zen-
tralpumpwerke Zobing, Prebensdorf und zwei Zentralpump-

werke in Gersdorf errichtet.

Neben vier Hochbehaltern war auch die zentrale Funkfern-
wirkeinrichtung in der Zentrale Fehring in der zweiten

Ausbaustufe errichtet worden.
Bauabschnitt 03:

In diesem Bauabschnitt wurden Transportleitungen von
ca. 27,6 Kilometern, die dritte Ausbaustufe der Funkfern-
wirkanlage, AufschluBbohrungen in Diepersdorf, der Brun-
nen in Gosdorf mit Entkeimungsanlage, die Zentralpumpwer-
ke Reichendorf und Puch b. Weiz sowie der Tiefbehalter
Diepersdorf und der Hochbehalter in Puch bei Weiz mit ei-

nem Nutzungsinhalt wvon 400 m®* errichtet.

Im BA 03 wurden insgesamt 15 Ortsnetzanlagen und zwar in
Pertlstein, Breitenfeld, Grabersdorf, Merkendorf, PreB-
guts, Studenzen, Sinabelkirchen, Johnsdorf, Bai-
risch-Kélldorf, Fladnitz, Hof bei Straden, Auersbach,
Reichendorf, Kulm bei Weiz, Ilztal sowie der Ortshochbe-

halter in Wolfgruben errichtet.
Bauabschnitt 04:

Mit diesem Bauabschnitt wurden die Ortsnetze Grofhart,
Straden, Sinabelkirchen sowie Gossendorf mit einer An-
schluBleitung sowie der Ortshochbehdalter von Gossendorf

errichtet.

Diesem Bauabschnitt ist auch die Fertigstellung des Was-

serwerkes Feldbach mit einer zentralen Steuerungsanlage,
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diverse Ubergabeschiachte sowie der Hochbehdalter von Grof-

hart mit einem Nutzinhalt von 200 m®* zuzurechnen.
Bauabschnitt 05:

In diesem Bauabschnitt wurden die Ortsnetze von Puch bei
Weiz und Ilz mit insgesamt ca. 4 Kilometern Transportlei-
tungen sowie ein Hochbehalter mit ca. 50 m® Nutzinhalt

errichtet.

Eine Ubersicht (in geographischer Hinsicht) ist aus der

nachstehenden Ubersichtskarte zu entnehmen:
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1.2 Kosten:

Der Landesrechnungshof hat bereits im Jahre 1988 in einem
Bericht mit der GZ.: LRH 32 W 2-87/22

rbetreffend die stichprobenweise bautechnische
Uberpriifung der Tatigkeit der Fachabteilung IIIc

(nunmehr IIIb) der Fachabteilungsgruppe
Landesbaudirektion bei der Abwicklung der

Bauabschnitte 01 bis 05 des Wasserverbandes
Grenzland-Siudost™

umfangreiche und detaillierte Feststellungen zu den Ko-
sten der einzelnen Bauabschnitte bzw. der einzelnen Bau-

makbnahmen getroffen.

Schwerpunkte dieser Priifung waren u.a. auch, vorort Ver-
gleiche zwischen verrechneten und ausgefihrten Leistungen
bzw. Vergleiche zwischen geplanten und ausgefithrten Bau-

maBnahmen anzustellen.

Diese stichprobenweise Uberpriifung hat teilweise &uBerst
schwerwiegende Mangel, vor allem hinsichtlich der Wahr-

nehmungen der értlichen Bauaufsicht ergeben.

Dariberhinaus muflite festgestellt werden, daR jene Landes-
dienststellen, denen aufgrund einschlidgiger Bundes- und
Landesgesetze umfangreiche Aufsichtspflichten, sowie
Prif- und Kontrollkompetenzen zugeordnet sind, ihren Auf-
gabenstellungen in wesentlichen Bereichen nicht im erfor-

derlichen Ausmafle nachgekommen sind.

Im oa. Bericht wird an zahlreichen Beispielen aufgezeigt,
zu welch schwerwiegenden finanziellen Folgen diese Mangel

fihrten.
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Die Berichtsverfassung bzw. der Zeitraum der gegenstand-
lichen Priifung fielen terminlich in jene Bauphase im Be-
reich des Wasserverbandes GSO, in welcher die BA 01 und
BA 02 bautechnisch fertiggestellt, die Bauabschnitte 03,
04 und 05 erst groftenteils fertiggestellt waren.

Fir keinen dieser Bauabschnitte waren daher zum Zeitpunkt
der Berichtsverfassung (30.5.1988) die Endabrechnungen

erstellt und die Kollaudierungen vorgenommen worden.

Offensichtlich auch aus Grinden der massiven Feststellun-
gen des Landesrechnungshofes wurden von der Geschdftslei-
tung des WV-GSO zahlreiche Anstrengungen unternommen, von
liefernden oder leistenden Firmen, welche iberhdhte Rech-
nungen ausgestellt und diese zum Teil auch ausbezahlt be-

kommen haben, Riickzahlungen zu fordern.

Die Fachabteilung IIIb (friher 1IIIc) legte bei der
Kollaudierung der einzelnen Bauabschnitte ©besonders

strenge und sorgfaltige Malstabe an.

Wie am Beispiel der Bauabschnitte 01 und 02 dargestellt
werden kann, fihrte der zweigeteilte Aufgabenbereich der

FA IIIb, namlich:

e einerseits fiir die Einhaltung der Férderungsrichtlinien
wahrend der Baudurchfihrungsphase verantwortlich =zu

sein

e andererseits die Zuzahlungsantrdge der Wasserverbiande
an den Fonds auf Einhaltung der Fondsrichtlinien uber-

prifen zu missen
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zu schwerwiegenden Folgen, die letztendlich in einer Kiir-

zung der Forderungsmittel mindeten.

Der Landesrechnungshof wiederholt seine bereits in einem
anderen Prifungsverfahren eines Wasserverbandes getroffe-
ne Feststellung, daR derartige Kirzungen von Férderungs-
mitteln des Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds - nunmehr
Osterreichische Kommunalkredit-AG - in letzter Konsequenz
und, wie sich in der spater folgenden Analyse des Sanie-
rungskonzeptes nachweisen laft, zu Lasten des steirischen

Landeshaushaltes gehen.

21, Finanzielle und wirtschaftliche Auswirkungen der

mangelnden Bauaufsicht

Im nachfolgenden Abschnitt wird anhand der Beispiele Bau-
abschnitt 01 und Bauabschnitt 02 versucht auf die finan-
ziellen und wirtschaftlichen Konsequenzen einer mangel-
haften Bauaufsicht sowie einer mangelhaften Uberwachung

der Einhaltung von Forderungsrichtlinien hinzuweisen.

Der Landesrechnungshof beschrankt sich hier auf Feststel-
lungen aus betriebswirtschaftlicher Sicht (keine techni-

sche Uberpriifung der einzelnen BaumaBnahmen) .

BA 01:

Wie aus den Kollaudierungsunterlagen zum Bauabschnitt 01
(Beilage 6) ersichtlich ist, wurde urspriinglich fir die

Herstellung dieser BaumaBnahme eine
Kostensumme von S 220,330.578, 64

errechnet u. angenommen.
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Diese Summe bildete die Grundlage fiir den Antrag auf Zu-
sicherung von Fondsdarlehen; dariiberhinaus bildete dieser
Betrag auch die Basis fiir den aliquoten Landesbeitrag
(30 %).

Im Zuge des Kollaudierungsverfahrens mufite dieser Basis-
betrag von S 220,333.578, 64
auf S 214,438.125,03

korrigiert werden.

Die Basis fiir eine Darlehenszuzahlung

war somit um insgesamt [ 5,895.453,61

gekiirzt worden.

Finanztechnisch und betriebswirtschaftlich bedeutet dies,
daf von den mit dem Schlufzuzdhlungsantrag eingereichten
und vom Wasserversorgungsunternehmen tatsachlich bezahl-
ten Baukosten im Gesamtbetrag von {iber 220 Mio.S knapp
6 Mio.S abgezogen wurden, um die Bemessungsgrundlage fiir

die Forderung zu ermitteln.

Fiir den BA 01 ergibt sich daher rechnerisch und chne Be-
rilcksichtigung bereits geleisteter Darlehenszusicherungen

folgende Finanzierung:

Gesamtherstellungsbaukosten S 220,333.578, 64
Forderungen UWWF, 60 % der

geklirzten Summe S 128,662.875,02
Land Steiermark

30 % nicht rickzahlbarer Beitrag S 64,331.437,51
10 Darlehen Land Steiermark S 21,443.812,50
unbedeckter Rest S 5,895.453,61

oe
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Abgesehen von jenen Betrdgen - der Landesrechnungshof hat
in seiner bautechnischen Priifung 1988 eine erhebliche An-
zahl derartiger festgestellt - die von den leistenden und
liefernden Unternehmungen dem Wasserverband zu Unrecht
verrechnet worden waren, ist ein erheblicher Anteil die-
ses Betrages auf die Nichteinhaltung der Férderungsricht-

linien und auf mangelnde Bauaufsicht zuriickzufiihren.

Der oa. Differenzbetrag von knapp 5,9 Mio.S widre bei
sorgfaltiger und richtiger Beaufsichtigung und Kontrolle
der BaumaBnahmen durch die zustandigen Verantwortungstra-

ger, vom UWWF mit einer Quote von 60 % gefdrdert worden.

Dies bedeutet, daf im Finanzierungskonzept des Wasserver-
bandes, und in weiterer Folge der Landesférderung, eine

Liacke von 3,537.272,-- allein im BA 01 festzustellen ist.

Feststellungen zum BA 02:

Grundsatzlich ergeben sich fir den Bauabschnitt 02 die
gleichen oder sehr ahnliche Sachverhalte wie zum BA 01.
Hier wie dort wurden im Zuge des Kollaudierungsverfahrens
gemah der bundesgesetzlichen Bestimmungen, auch wegen
Nichteinhaltung der Richtlinien, die Grundlagen fir die
Zuerkennung von Forderungsmitteln gekiirzt. Hier wie dort
war die zustdndige Fachabteilung IIIb in einer zwiespal-
tigen Situation. Wahrend der Baufithrung wire sie fir die
Einhaltung der Foérderungsrichtlinien zustandig und ver-

antwortlich gewesen.

Im Zuge des Kollaudierungsverfahrens war von dieser
Dienststelle nicht nur die Einhaltung der Foérderungs-

richtlinien zu {Uberpriifen, sondern, als Konsequenz der
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Nichteinhaltung, der Vorschlag =zur Kirzung der Foérde-

rungsrichtlinien auszuarbeiten.

In diesem Fall das BA 02 sind folgende Betrige der Analy-
se von wirtschaftlicher und finanzieller Auswirkung des

Handelns der Fachabteilung IIIb zugrundezulegen.

Der Bauabschnitt 02 weist eine Gesamtherstellungskosten-
summe wvon urspringlich S 183,706,653, 64

aus.
Von diesem Betrag muBRten im Zuge des
Kollaudierungsverfahrens Kosten von S 10,428,639, 56

in Abzug gebracht werden.
Nachtraglich geltend gemachte
Kosten wurden im Betrag von S 660.548,74

anerkannt.

Fiir die Forderung ergeben sich somit

malgebende Herstellungskosten wvon S 174,018.562, 82

Rein rechnerisch ergibt sich somit

fir das Finanzierungsbegehren durch

UWWF-Forderungen ein Fehlbetrag

von S 9,768.090,82

Gemessen an den unterschiedlichen Anlageteilen, besteht
der Bauabschnitt 02 aus Ortsnetzen, die nach den
UWWF-Richtlinien zu 60 % gefordert werden und aus
"sonstigen Anlageteilen" und Hochbehaltern, die jeweils

zu 70 % der Herstellungskosten gefordert wurden.
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Die Landesfoérderung betrug zum Zeitpunkt der Fertigstel-
lung bzw. Kollaudierung des BA 02 nur mehr 10 % der aner-

kannten Herstellungskosten.

Zur Finanzierung ergibt sich aus den obgesagten Feststel-

lungen folgendes:
Von den urspriinglich geltend gemachten S 183,786.653, 64
wurden insgesamt der UWWF-Fdrderung

zugerechnet S 115,765.181,56
Forderung des Landes Steiermark 10 % S 17,401.856,28
Fir den Antragsteller ergibt sich

somit eine Finanzierungsliicke wvon S 50,619.615,80

Bei Einhaltung aller Richtlinien h&atte dieser Betrag
durch Forderungsmittel aus dem Umwelt- und Wasserwirt-
schaftsfonds um insgesamt rund S 6,640.000,-- verringert

werden konnen.

Zusammengefaft ist somit festzutellen, daR allein in den
Bauabschnitten 01 und 02 ein finanzielles Manko von knapp
10,2 Mio.S deshalb entstanden ist, weil Mangel in der
Kontrolle von BaumalBnahmen die Inanspruchnahme wvon Férde-

rungsmittel des UWWF unméglich machten.

Aufgrund der massiven Feststellungen des Landesrechnungs-
hofes anlaBlich der Uberpriifung der Fachabteilung IIIb
war der Wasserverband Grenzland-Sidost veranlaBt, von
liefernden oder leistenden Unternehmungen Refundierungen
der iberhoht in Rechnung gestellten und bezahlten Liefe-

rungen und Leistungen zu erwirken.
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Es wurden zahlreiche Zivilprozesse angestrengt, insbeson-
dere gegen den ehemaligen Hauptplaner Dipl.-Ing. Hatto
Walten.

In einigen Fallen konnten Refundierungen und Wiedergutma-
chungen erzielt werden, in zahlreichen anderen Fiallen wa-
ren Vergleichsverhandlungen finanziell nicht sehr ergie-

blg.

Nach einer Aufstellung der Geschaftsfithrung des Wasser-
verbandes sind im BA 01 und im BA 02 insgesamt rund
S 3,770.000,-- an Refundierungen dem Verbandsbudget wie-

der zugeflossen.
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3. Feststellungen zu einzelnen Entscheidungen von

wirtschaftlicher Auswirkung

3.1 Zuordnung der Errichtungskosten von Wasserversor-

gungsanlagen

Die technisch und wirtschaftlich richtige Zuordnung von
Errichtungskosten von Versorgungsanlagen beeinflufit

- nach dem bisher beim WV-GSO gangigen Modus - insoferne
die wirtschaftliche Situation des Unternehmens, als Orts-
netzanlagen bisher ausschlieflich von der betroffenen Ge-

meinde bezahlt wurden.

Transportleitungen, AnschluBleitungen und andere {berre-
gionale Verbandsanlagen wie Speicherbehdlter und &hnli-
ches, waren als ,Verbandsanlagen™ vom Verband zu finan-
zieren. Dies bedeutete nach der bisher iUblichen Vorgangs-
weise des ,Umlegens von Errichtungskosten™ fiir sogenannte
Verbandsanlagen (Hochbehalter, Speicher, Transportleitun-
gen etc.), dal diese nur zu Jjenem aliquoten Teil
(Einwohnergleichwert) wvon den Mitgliedsgemeinden bezahlt
wurden, als diese ihre "Kostenbeitrage" (p.a. 4 Mio.S) an
den Verband abfihrten.

In Einzelfallen fiihrte diese Vorgangsweise zu ungleichen

Behandlungen einzelner Gemeinden.

Ohne tief und umfassend in technische Details und Belange

einzugehen, so0ll hier anhand der Beispiele

e Hochbehidlter Puch bei Weiz und

e Hochbehalter GroRhart
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auf die wirtschaftliche und finanzielle Auswirkung von
Entscheidungen der Verbandsorgane, hier der Mitglieder-

versammlung bzw. des Vorstandes, hingewiesen werden.

Beim Hochbehdlter von Puch bei Weiz handelt es sich um
Wasserversorgungseinrichtungen und Anlagen, die insgesamt

Errichtungskosten von S 11,763 Mio.S erforderten.

Durch eine sogenannte "Kataloganderung" im BA 03 wurden
die urspriinglich geplanten zwei kleineren Ortsbehadlter
nicht errichtet, anstelle derer ein groBerer Hochbehdlter

als Verbandsanlage hergestellt.
Der Herstellungszeitraum war 1985/86.

Der Hochbehalter Grofhart wurde ebenfalls im Zeitraum
1985/86 hergestellt. Die Errichtungskosten Dbetrugen
2,455 Mio.S. Dieser Hochbehalter hat nur 2zu einem sehr
geringen Anteil die Funktion einer Verbandsanlage; er
dient mit der darin mitinstallierten Pumpstation und an-
deren Einrichtungen vorwiegend der oértlichen Versorgung
und ist somit wirtschaftlich und technisch eher als Orts-

netzanlage zu bezeichnen.

Wirtschaftlich gesehen belasten die oca. Errichtungskosten
das Verbandsbudget. Eine Umlegung bzw. teilweise Umlegung
dieser Herstellungskosten auf die Mitgliedergemeinden
nach dem Einwohnergleichwert bedeutet jedenfalls auch ei-
ne ungleichmafige Vorgangsweise gegeniiber anderen Gemein-
den die ihre Ortsanlagen nach der oOrtlichen Betroffenheit

finanziert haben.
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3.2 Feststellungen zu Einzelentscheidungen im kaufman-

nisch-wirtschaftlichen Bereich

Einige Entscheidungen der Verantwortungstriager des Was-
serverbandes Grenzland-Sidost, d.s. in erster Linie der
Vorstand, zeitlich etwas seltener die Mitgliederversamm-
lung, sind nicht von kaufmannisch 6konomischen Uberlegun-
gen zugunsten der wirtschaftlichen Lage des Verbandes ge-

tragen.

Ausschlaggebend daflir, dal in einigen, aber wesentlichen
Fallen, eher kommunal- und regionalpolitische Griinde die
Entscheidungsfindung beeinfluffit haben, ist sicherlich die
Gesellschaftsform des Unternehmens. In einer Koérperschaft
des offentlichen Rechtes werden deren Organe eben von

Kommunalpolitikern besetzt.

Folgende Entscheidungen sind als Beispiele dafir anzufiih-
ren, daR offensichtlich in Aussicht stehende, gewinnbrin-
gende Projekte, bei welchen filir den Verbandshaushalt Vor-
teile zu erwarten waren, zu Lasten politischer Motive
nicht mit der noétigen Intensitat verfolgt und durchge-

fihrt wurden.

Anzufihren sind:

¢ das Projekt einer Shredderanlage in Fehring und

e die Wassergewinnungsmdglichkeiten in Mureck und Gos-
dorf.

Gemeinsam 1ist diesen Entscheidungen, daR es in den

Schriftverkehrsunterlagen des Verbandes nur sehr wenig
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Unterlagen und Dokumentation gibt. Die diesbeziiglichen
Feststellungen des Landesrechnungshofes stiitzen sich da-
her vorwiegend auf das miindliche Erhebungsverfahren im

Zuge dieser Priifung.

Shredderanlage Fehring:

Eine maBgebende steirische alteisensammelnde und verar-
beitende Firma suchte beim Wasserverband GSO bereits im
Jahre 1992 um die Moglichkeit der Bereitstellung von Was-

ser im Umfang von 190.000 m® pro Jahr an.

Der Vorstand des Verbandes befalte sich in der
95. Vorstandssitzung vom 28. Juni 1993 mit dem Ansuchen
und stimmte mit einer Ausnahme Jgegen das Lieferbegehren

des Unternehmens.

Im entsprechenden Sitzungsprotokoll wird hiezu lapidar
vermerkt, daB die Lieferung von 190.000 m® Wasser kein
Problem fiir den Wasserverband Grenzland-Sidost sei und
die antragstellende Firma mit der Stadtgemeinde Fehring

als Wasserlieferant verhandeln scllte!

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht 1st hiezu erganzend

anzumerken:

e Grundsdtzlich ist der Wasserverband ein "Betrieb ge-
werblicher Art", dessen wirtschaftliche Situation auch
zum Zeitpunkt des gegenstandlichen Antrages nicht so

positiv zu bewerten war, dal relativ leichtfertig auf
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ein derartiges "gutes Geschaft" zu verzichten gewesen

ware.

e Die schlechte wirtschaftliche Situation des Verbandes
wurde dem gegeniiber von allen Verantwortungstragern bei
zahlreichen Gelegenheiten auch damit begriindet, daBR die
Verkaufskapazitat an Wasser bei weitem nicht erschopft
sei und daB alle Anstrengungen 2zu unternehmen seien,

den Wasserumsatz zu steigern.

e Gemessen an den Wasserabgabemengen des Verbandes fir
den Zeitraum etwa 1991 bis 1994 von durchschnittlich
700.000 m?® pro Jahr hatte die beantragte Verbrauchsmen-
ge von rund 190.000 m*® eine Umsatzsteigerung von 27 %

ergeben.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes ware eine in Aus-
sicht stehende Umsatzsteigerung im oca. Ausmal aus wirt-
schaftlicher Sicht auch fir einen gesunden Wirtschaftsbe-
trieb als eine wesentliche Verbesserung der wirtschaftli-

chen Situtation zu bezeichnen.

Eine weitere, iUberwiegend regionalpolitisch motivierte
Reihe von Entscheidungen der Verantwortungstrager beein-
fluBte in sehr hohem Ausmafl negativ die wirtschaftliche

Lage des Verbandes.

Schon aus Griundungszeiten verfolgte der Verband das Ziel,
einerseits glnstige Lieferiilbereinkommen mit potentiellen

Wasserlieferanten abzuschlieBen, andererseits verbandsei-
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gene Brunnen zu erschlieflen und den gegebenen Wasserbe-

darf jederzeit zu decken.

Unter anderem errichtete die Stadt Mureck einen Brunnen
mit groferer Ergiebigkeit und einer gréBeren Konsensmen-
ge. Bereits mit dem Wasserrechtsbescheid GZ.: 3-348 Mu
6/37-1981 vom 27. Nov. 1981 war dem Wasserverband GSO
das - theoretische - Recht auf Wassergewinnung aus diesem

Brunnen zuerkannt worden.

Durch =zahlreiche und endlose Widerstandsaktionen der am
Wassergewinnungsort mafgebenden Regionalpolitiker und das
mangelnde Durchsetzungsvermogen der Vertreter des Wasser-
verbandes GSO wurde die tatsdchliche Wassergewinnung so-
lange verzogert, dab erst im Jahre 1992 eine AnschluBlei-
tung vom Brunnen Mureck an das Transportnetz des Wasser-

verbandes GSO errichtet werden konnte.

In diversen Lieferabkommen werden seit 1992 unterschied-
liche Mengen an Wasser (1992: 5 Liter pro Sekunde der-
zeit, 1995:10 Liter pro Sekunde) in das Verbandsnetz ein-

gespeist.

In der Gemeinde Gosdorf -KG Diepersdorf errichtete der
Wasserverband GSO in den Jahren 1983 einen verbandseige-

nen Brunnen.

Trotz mehrfacher Urgenz des Verbandes wurde der Wasser-
rechtsbescheid erst am 26.4.1991 (GZ.: 3-33 Go 80-91/42)

erlassen.
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Offensichtlich waren die Ereignisse um die Wassergewin-
nungsmoglichkeit aus dem Brunnen in Mureck die Ursache

hiefiir.

Auch bel diesem Wassergewinnungsprojekt waren =zahlreiche
Widerstande der regionalen Verantwortungstrager fiir die

starken zeitlichen Verzdgerungen ausschlaggebend.

Einem derzeit giiltigen Ubereinkommen zufolge, steht dem
Wasserverband GSO eine Konsensmenge von 10 Liter pro Se-
kunde zur Verfiigung, der Standortgemeinde Gosdorf eine

solche von 5 Liter pro Sekunde!

Letztendlich ist auch der Liefervertrag mit der Leibnitz-
felder-Wasserversorgungsgesellschaft m.b.H. in seiner ur-
springlichen Form, in der eine Abnahmemenge von 20 Litern
pro Sekunde zu einem Preis von vorerst S 3,50, spater
S 5,35 pro m?® als verpflichtend und bindend festgelegt
wurde, filir den Wasserverband GSO nicht als wirtschaftlich

besonders giinstig zu bezeichnen.

Erst durch eine durch die Fachabteilung IIIb initiierte
Vertragsanderung konnte der Wasserverband GSO aus der
verpflichtenden Mindestabnahmemenge ab 1.1.1992 entlassen
werden. Ein jahrlicher Bereitstellungspreis von

S 198.000,-- bis zum Jahre 2004 rechtfertigt offensicht-
lich auch in wirtschaftlicher Hinsicht die Lieferbereit-

schaft von Leibnitz.
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4. Feststellungen zum Installationsbetrieb

Der Wasserverband Grenzland-Sidost hatte seit seiner
Grindung, neben den satzungsmdfigen Aufgabenstellungen,
unter anderem im geringfigigen Rahmen und Umfang auch an
der Errichtung von Wasserversorgungsanlagen in Ortsberei-

chen von Verbandsmitgliedern mitgewirkt.

Gewerberechtlich wurde diese Tatigkeit von den Verantwor-
tungstragern, zumindest bis 1991 als im Rahmen der ibli-

chen Verbandsaufgaben erbracht angesehen.

In abgabenrechtlicher Hinsicht ist demgegeniiber eine an-
derslautende Beurteilung dieser Tatigkeit eingenommen
worden. Es 1ist festzustellen, daB umsatzsteuerrechtlich
Materiallieferungen, spater auch Leistungserltse an Mit-
glieder dem Normalsteuersatz anstelle des ermaBigten

Steuersatzes unterworfen worden waren.

Der Wasserverband machte somit, zumindest in umsatzsteu-
errechtlicher Hinsicht, nicht das Vorliegen einer Ta&atig-
keit von "wirtschaftlich untergeordneter Bedeutung" gel-
tend.

Der Ausbau der Verbandsanlagen, welcher groBtenteils un-
ter dem Einsatz des eigenen geschulten Personals durchge-
fihrt wurde, war im wesentlichen im Zeitraum 1990, 1991

abgeschlossen.
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Um einerseits das Fachpersonal halten zu k&6nnen und in
weiterer Folge die wirtschaftliche Lage des Wasserverban-
des zu verbessern, wurde in diesem Zeitraum begonnen, das
Leistungsangebot an Dritte aufzubauen und zu intensivie-
ren. Hier wurden insbesondere Materiallieferungen und
Leistungserbringungen fir den Ausbau von Ortsversorgungs-

netzen angeboten.

1991 wurde durch ein Konzessionsansuchen die hiefiir er-
forderlichen gewerberechtlichen Voraussetzungen zur Fiih-

rung eines Betriebes des Installationsgewerbes erfiillt.

Gestitzt auf das Zahlenmaterial der Rechnungsabschliisse
des Verbandes, auf einzelne Protokollpunkte die fiir Vor-
standssitzungen und Mitgliederversammlungen vorgelegt
wurden und die Erhebungen im Zuge dieser Priufung ist zum

Thema "Installationsbetrieb" festzustellen:

In den bisher maBgebenden Satzungen des Wasserverbandes
ist der Betrieb eines Installationsunternehmens nicht an-

gefihrt und nicht geregelt.

Dies ware insoweit und solange kein Problem, als diese
Tatigkeit, 1in ihrer wirtschaftlichen Bedeutung, dem
Hauptbetrieb und dem Zweck des Hauptbetriebes dienend,

von untergeordneter Bedeutung ware.

Die Entwicklung der Betriebsergebnisse der letzten Jahre

in diesem Tatigkeitsbereich haben den Landesrechnungshof
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veranlaffit, im Zuge dieser Gebarungspriifung die gegen-

standliche Problematik aufzugreifen.

Hiezu ist von folgenden Sachverhalten auszugehen:

Die nachfolgenden Betrage sind den vorgelegten Jahresab-
schlissen entnommen und geben den Vergleich zwischen Er-
l6sen aus Wasserlieferungen, dem eigentlichen Betriebs-
zweck und jenen Erldsen aus dem Materialverkauf an Mit-

gliedergemeinden, die dem Normalsteuersatz unterworfen

wurden, wieder:

Erlose aus Wasser- Erldése aus Material-

lieferungen verkaufen (Normal-

(beglinstig.Steuersatz) steuersatz)
1984 429.421, -- 322 133 %=
1985 B24:.,. 301, ~= 328.997, --
1986 1,407.710,-- 287.614,--
1987 1;: 505.036; 444,003, --
1988 23 031 2380, ~= 359.841,~-
1989 2,430.794,-- 1,370.226,--
1990 I .515; — 2,254.260,--
1981 3 979, 8607; — 1,560.394, -~
1992 6,042,328, == 2,569.850,--
1993 6, 517,420, == 11,962.349,--

1994 Ty 136132 =~ 20,286,375, --
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e Wie diese Entwicklung der Ertrage und in weiterer Folge
die der Gewinnanteile zeigt, kann, zumindest seit der
letzten vier Wirtschaftsjahre, der Installationsbereich
nicht mehr als "untergeordneter Nebenbetrieb" angesehen

werden.

Der Installationsbetrieb ware daher aus dem Tatigkeitsbe-
reich des Wasserverbandes, somit aus dem Bereich des Ho-
heitsbetriebes (§ 2 Abs. 5 KOSTGes.) herauszuschilen und
ist als Betrieb gewerblicher Art einer Koérperschaft des
6ffentlichen Rechts den Bestimmungen des Koérperschafts-
steuergesetzes und des Gewerbesteuergesetzes zu unterwer-

fen.

e Die Voraussetzungen fiir die getrennte steuerliche Beur-
teilung der Betriebsergebnisse beider Betriebe wiren
beim Wasserverband Grenzland Sid-Ost insoferne giinstig,
als das Rechnungswesen des Verbandes nach den Grundsat-

zen der Doppik erstellt wird.

e Dieser Umstand kénnte, neben zahlreichen anderen posi-
tiven Auswirkungen, die im Bereich der Ubersichtlich-
keit und Klarheit der Betriebsergebnisse angesiedelt
sind, zu jenem wirtschaftlich ginstigen und positiven
Umstand fihren, dal der Gewerbebetrieb abgabenrechtlich
die Begiinstigungen des sogenannten "Verlustvortrages"

in Anspruch nehmen koénnte.
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e Diese abgabenrechtliche Begilinstigung, die u.a. an das
Vorliegen einer kaufmannischen Buchfilhrung (Bilanz- ,
Gewinn- und Verlustrechnung) gebunden ist, bedeutet in-
soferne eine wirtschaftliche Auswirkung, als die Gewin-
ne einiger Wirtschaftsjahre gegen buchmafiige Verluste
aus Vorperioden aufrechenbar sind. Wirtschaftlich wirkt
sich daher die Moglichkeit, Verlustvortrage geltend zu
machen, 1in niedrigen und geringeren Ertragsteuervor-

schreibungen aus.

Im Zuge dieser Gebarungspriifung wurden daher dem Wasser-
verband Grenzland-Sidost, 1im Sinne einer kooperativen
Vorgangsweise, einige Vorschlage unterbreitet. Dies vor
allem deshalb um eventuell drohende wirtschaftliche Nach-
teile in Form von Steuerbelastungen, die nicht eingeplant
und daher unvorhergesehen zutreffen koénnten, zu vermei-

den.

Einige dieser Vorschlage wurden vom Wasserverband bereits
im Zuge dieser Priifung aufgegriffen. Dies fiihrte zu fol-

genden Konsequenzen und Ergebnissen:

e Der Verband beauftragte einen Wirtschaftstreuhiander mit
der Uberpriifung der steuerlichen Auswirkungen der T&a-
tigkeit des Wasserverbandes im Rahmen eines Betriebes
gewerblicher Art.

Das beauftragte Wirtschaftstreuhanderunternehmen veran-
laBte vorerst eine Umorganisation und Anpassung des
Rechnungswesens an die nunmehr geltenden neuen Rech-

nungslegungsvorschriften (Rechnungslegungsgesetz 1990
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vom 31. Juli 1990), nahm in der Darstellung des Be-
triebsergebnisses und des Vermdgens des Betriebes ein-
zelne Umstellungen und Korrekturen vor (siehe Feststel-
lungen zum Rechnungswesen) und ermittelte anhand der
vorliegenden Unterlagen die abgabenrechtlich mafgebli-
chen Ergebnisse die zur Beurteilung des Vorliegens oder
Nichtvorliegens eines Betriebes gewerblicher Art erfor-

derlich waren.

In einer schriftlich abgegebenen Beurteilung der steu-
erlichen Verhaltnisse stellt der Wirtschaftstreuhidnder
u.a. fest:

Der Wasserverband Grenzland Sldost ist als Wasserver-
band im Sinne des Wasserrechtsgesetzes 1959 errichtet
worden. GemaB § 2 Abs. 5 KoStG stellt die Tatigkeit des
Verbandes einen Hoheitsbetrieb dar, welcher nicht unter
die privatwirtschaftliche Tatigkeit der Korperschaft
fallt und somit nicht steuerbar im Sinne des Koérper-
schaftssteuergestzes ist
Die Tatigkeit des Verbandes hinsichtlich der Errichtung
von Wasserversorgungsanlagen flir Dritte stellt jedoch
eindeutig einen Betrieb gewerblicher Art einer Koérper-
schaft offentlichen Rechtes dar und fallt daher zur
Ganze unter die Bestimmungen des Korperschaftssteuer-
sowie des Gewerbesteuergesetzes. Hinsichtlich der Um-
satzsteuer hat der Verband bereits dem Sachverhalt
Rechnung getragen und den Umsatzsteuersatz wvon 20 %
verrechnet. Die gewerbliche Tatigkeit wurde hinsicht-
lich der Auswirkungen in der Korperschaft- und Gewerbe-
steuer dem Finanzamt noch nicht mitgeteilt bzw. die er-
forderlichen Erkldrungen nicht vorgelegt.

Die Ergebnisse der "gewerblichen Tatigkeit" fiir die
Jahre 1991 bis 1994 wurden vom beauftragten Wirtschaft-
streuhander wie folgt festgestellt:



104

191 s Verlust 5 557,758, -
1992; Gewinn 5 180.185, --
1993: Gewinn S 183.092, —-
1994: Gewinn 5 2,542.,077,~~-

Hiezu ist festzustellen:

Eine exakte Beurteilung der inhaltlichen und rechneri-
schen Richtigkeit dieser Ergebnisse ware ausschlieBlich
der Abgabenbehdrde vorbehalten und fallt somit nicht in
den Bereich einer Gebarungspriifung des Unternehmens

durch den Landesrechnungshof.

Die Zuordnung von Aufwendungen zu Hohheitssphidre oder
Gewerbebetrieb wurde daher nicht in die gegenstandliche
Priifung einbezogen, die oa. Betradage stellen daher das
Ergebnis der Beurteilung durch den Wirtschaftstreuhin-

der dar.

Als wirtschaftlich wesentliche Konsequenz dieser abgaben-
rechtlichen Beurteilung des Betriebes gewerblicher Art
ist festzustellen, daR fir das Wirtschaftsjahr 1994 mit
einer Korperschaftssteuerbelastung von rund S 800.000,--

Zu rechnen ist.

Im RechnungsabschluBl 1994 ware daher eine Riickstellung in
oa. Hohe einzustellen die, da sie zu Lasten des Be-
triebserfolges 1994 geht, auch im vorliegenden Sanie-
rungskonzept in geeigneter Form Berticksichtigung finden
sollte.
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VII. FESTSTELLUNGEN ZU SANIERUNGSMABNAHMEN

1. Grundsatzliches

Die angespannte finanzielle und wirtschaftliche Situtati-
on des WV-GSO machte es erforderlich und hatte zur Folge,
dal, etwa ab Mitte 1994, die Verantwortungstridger des
Verbandes sowie die Kreditgeber des Unternehmens, das
sind die OKK-AG, als Nachfolgeunternehmen des UWWF und
das Amt der Steiermarkischen Landesregierung, vertreten
durch die Fachabteilung IIIb, gemeinsam ein "umfassendes
Sanierungskonzept fir den Wasserverband Grenzland-Siidost™"

erarbeiteten (Beilagen 7).

Gleichzeitig und parallel laufend wurden vom Wasserver-
band auch andere Moglichkeiten zur Unternehmungssanierung

gesucht.

Soweit dies aus den vorliegenden Unterlagen wie Schrift-
verkehr, Protokollniederschriften und &hnliches ersehen
werden kann - zahlreiche diesbeziigliche Aktivitiaten wur-
den vorwiegend ohne Schriftverkehr und im Zuge von Ver-
handlungen und Gesprachen gefithrt - sind als die wesent-

lichsten MaBnahmen anzufiihren:

e Verhandlungen mit der Rechtsabteilung 7 des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung mit dem Ziel, die aus-
stehenden Landesdarlehen von insgesamt 24,6 Mio. S in
vorgezogene Bedarfszuweisungen, verteilt auf 6 Jahre,

an die Mitgliedergemeinden umzuwandeln.
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e Mehr oder weniger weitgehende Gesprache mit den poten-
tiellen Kooperationspartnern
Steweag
Grazer Stadtwerke AG

Leibnitzerfeld Wasserversorgungs-Ges.mbH.

e Ausweitung des Installationssektors
bzw. ErschlieBung von neuen Moglichkeiten, in den Be-
trieb gewerblicher Art neue Sparten des Versorgungs -

bzw. Entsorgungsbereiches aufzunehmen.

2. Sanierungskonzept

Im Aufbau umfaBt das &duBerst umfangreiche Konzept nach
einer Einleitung (Abschnitt A) eine Darstellung der fi-
nanziellen Situation und des Investitionsvolumens
(Abschnitt B) und beschreibt in Abschnitt C die Hilfsmoég-

lichkeiten des Bundes.

Im Abschnitt D wird das eigentliche Sanierungskonzept
dargestellt.

SchluBbemerkungen und beigelegte Berechnungsmodelle sowie
Erldauterungen zu den Berechnungsmodellen ergdnzen das Pa-

pier.

Da einzelne vorgesehene Sanierungsmafinahmen, wie etwa,
eine Laufzeitverliangerung der OKK-AG-Kredite, zeitabhan-
gig sind, war und ist es erforderlich, den seit dem er-

sten Erstellungstermin des Konzeptes eingetretenen
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Zeitablauf zu beriicksichtigen und etwa die Berechnung der

Annuitatenbeitrédge und anderes jeweils zu aktualisieren.

Aus diesem Grund liegen zum Zeitpunkt dieser Berichtsver-
fassung zweli Konzepte vor. Es muf angenommen werden, dafB
bis zu einer in Aussicht stehenden Erledigung sowohl
durch Aktualisierung und Anpassungserfordernisse wie auch
durch inhaltliche Anderungen weitere Ausarbeitungen des

Sanierungskonzeptes notwendig sein werden.

2.1 Analyse der wesentlichsten Punkte des Konzeptes

In der Beurteilung der finanziellen Situation ist von
folgenden Daten auszugehen, in welchen den férderungsfa-
higen Errichtungskosten (nach einzelnen Bauabschnitten
und in einer Gesamtsumme) die finanzielle Bedeckung ge-

genibergestellt wird:

BA Kosten Bundes- Landes- Landes- Eigen-
in Mio. darlehen darlehen beitrag mittel

01 214,40 128,70 20,60 64,32 0,78
02 174,00 115,76 = 17,40 40,84
03 108,60 69, 05 - 10,86 28,69
04 25592 17,00 = 2; 58 6,33
05 19,40 12,00 - 1,94 5,46

542,32 342,51 20,60 9711 82,10

Anzufihren ist, daBl der Landesbeitrag im BA 01 noch 30 %
der forderungsfahigen Errichtungskosten betragen hatte,
in den weiteren vier Bauabschnitten war der Landesbeitrag

mit 10 % begrenzt.
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Weiters ist festzustellen, dal von den eingesetzten Ei-
genmitteln im Gesamtbetrag von 82,1 Mio. S 52,6 Mio.S auf
Ortsnetze entfallen und 29,3 Mio. S den Verbandsanlagen

zugeordnet werden miissen.

2.2 2u den Verbindlichkeiten

Im vorliegenden Sanierungskonzept wird detailliert auf
die ziffernmdBige Darstellung und in grundsatzlichen
Feststellungen auf das Entstehen und den aktuellen Stand

der Verbindlichkeiten des Verbandes eingegangen.

Auszugsweise wiedergegeben wird im Konzept folgendes
festgestellt:

Verbindlichkeiten gegenilber dem Bund (UWWF OKK-AG) per
1. Marz 1995

in Mio. 8§

BA Darlehens- Verbands- Gemeinde- Rick- ZZgl.
rest anteil anteil stand Verzugs-

zinsen

01 86,53 86,53 = 44,84 392

02 84,25 51:;51 32,74 24,26 2,08

03 57,24 21,58 35,66 = 7

04 14,87 2,13 12,74 - -

05 10, 64 0,45 10,19 -

Gesamt 253,53 162,20 91,33 69,10 6,12

Diese Darstellung kann zu Fehlbeurteilungen fiihren und
ist nach Ansicht des Landesrechnungshofes durch folgende

Erlauterungen zu erganzen:
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e Der in dieser Aufstellung angegebene "Darlehensrest" in
Hohe wvon insgesamt 253,53 Mio. S bezieht sich aus-
schlieflich auf nicht fallige Darlehensbetrage. Um die
Summe der Gesamtschuld festzustellen ist diesem Darle-
hensrest der als "Riuckstand" ausgewiesene fallige Be-
trag hinzuzuzahlen.

Es ergibt sich somit richtigerweise eine Gesamtschuld

von 322,63 Mio. S.

Im vorliegenden Konzept wird der oa. betragsméBigen Dar-

stellung folgende Erlauterung angefiigt:

"Nachdem die Gemeinden ihre anteiligen Annuititen fiir die
Ortsanlagen zur Ganze von Beginn an in vollem Umfang til-
gen ergibt sich das Faktum, daB der Riickstand in H®dhe von
69,1 Mio. S dem Verband fiur die Verbandsanlagen zuzuord-
nen ist".

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes gibt diese Fest-
stellung inhaltlich den Schliissel fiir die wesentlichsten
Fehlmeinungen und Fehlbeurteilungen wieder, denen die
Verantwortungstrager sowohl im Verband wie auch jene sei-
tens der Kreditgeber Bund und Land, bei der Interpretati-
on der Begriffe - "Verband und Gemeinden" und "Zurechnung

von falligen Riickstanden" unterlegen sind.

Die Ersteller des Sanierungskonzeptes sind offensichtlich
von je her der unrichtigen Auffassung unterlegen, daB die
(Mitglieds) - Gemeinden und der Verband zwei voneinander
vollig getrennt zu behandelnde Objekte sind. Offenbar
wird seit Grindungszeiten, spatestens ab dem Zeitpunkt
der ersten Annuitdtenfalligkeit, die Meinung aufrecht ge-

halten, daB die Tilgungen jener Kredite, die zur Errich-
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tung von Verbandsanlagen aufgenommen wurden, keine Ange-

legenheit fiir die einzelnen Mitgliedergemeinden seien.

Der Landesrechnungshof verweist hier nachdriicklich auf
die diesbeziiglichen Feststellungen zu den Satzungen und
darauf, daB den Mitgliedergemeinden, die Jja in ihrer Ge-
samtheit den Verband bilden, letztendlich sehr wohl die
Abdeckung der Riickstande, die auf der Errichtung von Ver-
bandsanlagen zuriickzufithren sind, zugeordnet werden mis-

sen.

In der weiteren Darstellung der Verbindlichkeiten werden

im Konzept die beiden Landesdarlehen
e {iber insgesamt 20,6 Mio. S und

e {(iber 4,0 Mio. S angefihrt.

Das erstgenannte Darlehen wurde dem Verband im Zuge der
Errichtung des BA 01 gewahrt. Die Zuzahlung bzw. Auszah-
lung dieses Darlehens erfolgte im Zeitraum 1980 bis 1990

in insgesamt 26 Teilzahlungen.

Zu wiederholen ist, dalh das Land, 1uUber dieses Darlehen
hinaus, fiir den BA 01 einen nicht riickzahlbaren Beitrag
von 30 % der Errichtungskosten, d.s. 64,32 Mio. S gelei-
stet hatte.

Das Landesdarlehen in Hohe von 4 Mio. S wurde (mit Be-
schluB der Steiermarkischen Landesregierung vom 10. De-
zember 1990) zur Ablosung und Abfindung des Wasserabnah-
mevertrages mit der Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-

ges.mbH. gewahrt. Mit diesem Vertrag hatte sich der
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WV-GSO in Grindungszeiten verpflichtet, auf Dauer eine

gewisse Mindestmenge an Wasser aus Leibnitz zu beziehen.

Im Abschnitt C des vorliegenden Konzeptes sind die Hilfs-
moéglichkeiten des Bundes und im Abschnitt D jene des Lan-
des und in weiterer Folge Sanierungsmafnahmen des Verban-

des aufgezadhlt und angefiihrt.

Inhaltlich ist hiezu festzuhalten:

e Nach den Erhebungen des Landesrechnungshofes, die bei
der Osterreichischen Kommunal-Kredit-AG in Wien durch-
gefithrt wurden, ist die im Konzept enthaltene Behaup-
tung, daf es nicht méglich sei, zumindest Teile des ge-
wahrten Bundesdarlehens in nicht rilickzahlbare Bundes-
beitrage nach § 18 WBFG umzuwandeln, realistisch. Eine
weitere Befassung mit dieser Thematik erscheint daher
entbehrlich.

e Die von der OKK-AG in Aussicht gestellte Laufzeitver-
langerung des Darlehens um 20 Halbjahre auf insgesamt
60 Halbjahre fiir Darlehen die die Verbandsanlagen be-
treffen, stellt eine wesentliche und sicherlich ent-
scheidende Hilfestellung fliir den Verband dar. Dies auch
deshalb, weil mit einer Verzinsung von 1,2588 % p.a.
eine deutliche finanzielle Entlastung des Verbandshaus-

haltes bewirkt wird.

e In gleicher Weise ist auch der ErlaB der Verzugszinsen
in Hohe von 6,12 Mio. S als fiir den Verband wirtschaft-
lich gewichtige Sanierungshilfe zu beurteilen.

Es muB allerdings angefiihrt werden, daBR, soweit dies
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aus den beim Verband vorliegenden Unterlagen erkennbar
war, der UWWF seit dem Falligwerden der Annuitiaten kaum
bemerkenswerte Mafnahmen gesetzt hatte um diese einzu-
fordern. Die tatsdchliche Eintreibung der Verzugszinsen
ohne ein geregeltes Mahn- und Aufforderungswesen er-

scheint im Rechtswege zumindest problematisch.

Die im Konzept dargestellten SanierungsmaBnahmen des Lan-
des sind nach Ansicht des Landesrechnungshofes einer dif-
ferenzierten Beurteilung zu unterziehen und in ihrer Wir-
kungsweise mit einigen Vorbehalten zu versehen. Vor allem
in einigen rechtlichen Fragen sowie in Fragen der Kosten-
deckung sind den im Konzept dem Land zugeordneten
"Mafnahmen" jene gegeniilber zu stellen, die vom Verband
selbst vorzunehmen waren.

Es ist dies in erster Linie die in den Satzungen zwingend
dargestellte Zahlungsverpflichtung und letztendlich auch

Haftung der Mitgliedergemeinden.

e Die als HilfsmaBnahme des Landes vorgeschlagene zinsen-
lose Aussetzung der Riickzahlungen fiur die Landesdarle-
hen stellt, fir sich allein betrachtet, solange keine
allzugrofle finanzielle Belastung fir den Landeshaushalt
dar, als nicht eine Umwandlung dieser Darlehen in einen

nichtriickzahlbaren Beitrag begehrt wird.

Der Landesrechnungshof wiederholt die Tatsache, daf das
Land und nur das Land schon bisher durch nicht riickzahl-
bare Beitragsleistungen im erheblichen AusmaB an der An-

lagenfinanzierung mitgewirkt hatte.
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Unter diesem Gesichtspunkt ist auch der in Abschnitt D2b
des Sanierungskonzeptes beschriebene Vorschlag mit Vorbe-

halten zu sehen.

Im Sanierungskonzept wird hier angefilhrt:

"Landesbeitrag zum Tilgungsplan des Bundes:

GemaB dem Vorschlag des Bundes (Osterreichische Kommunal-
kredit-AG) sollte das Land Steiermark einen Beitrag zur
Rilckstandsabdeckung des Bundesdarlehens in einem Zeitraum
von 10 Jahren gewahren. Dieser Beitrag konnte aus
7 Jahresraten zu je S 2,78 Mio. und 3 restlichen Jahres-
raten zu je S 1,5 Mio., somit aus einem Gesamtbeitrag wvon
S 23,96 Mio. bestehen. (siehe Spalte 10 der Beilage 1).

Wie das Berechnungsmodell =zeigt, wadre der Wasserverband
ansonsten nicht in der Lage, die bereits verringerten An-
nuitaten des Bundes in den ndachten 10 Jahren aus eigener
Kraft aufzubringen.

In diesem Zusammenhang ware anzufilhren, dal der Wasser-
verband die Realisierung seines Versorgungskonzeptes zu
einem Zeitpunkt begonnen hat, 2zu dem noch eine 30-%ige
Landesbeitrags-Forderung moglich war. Diese wurde ab dem
Jahre 1981 aus landesbudgetdaren Grinden auf 10 % redu-
ziert".

Hiezu ist zu bemerken:

Ohne die Verhandlungsfilhrung des Landes, die in Zusammen-
arbeit mit der OKK-AG und dem WV-GSO zur Erstellung des
vorliegenden Konzeptes offenbar einigen Belastungen aus-
gesetzt war, einer Beurteilung unterziehen zu wollen, er-
scheint es aufzeigenswert, daf ein (nunmehr privatisier-
ter) Mitfinanzier und Kreditgeber, die OKK-AG, Vorschlige
unterbereitet, denen zufolge das Land Steiermark Rick-
standsabdeckungen zZu Bundesdarlehen in Form von

nichtrickzahlbaren Beitragen ibernehmen sollte.
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Dadurch ergabe sich, im finanziellen Bereich, eine weite-
re wesentliche Erhdhung der Geldmittelhingaben des Landes
in Form von Beitragsleistungen, denen auf Seite des Bun-
des nur eine, wenn auch wirksame, Modifizierung einer

Darlehensabwicklung gegeniiberzustellen wiare.

e Die Wertung und Beurteilung der im vorliegenden Konzept
dargelegten finanziellen Beteiligungsformen der drei
Partner des Sanierungsvorhabens ergibt, nach Meinung
des Landesrechnungshofes insoferne ein Korrekturbediirf-
nis, als den eigentlichen Inhabern des Wasserversor-
gungsunternehmens sowohl nach der wirtschaftlichen Be-
trachtungsweise wie auch nach den maRgebenden Regeln,
den Satzungen, ein wesentlich hoéherer Anteil am erfor-
derlichen Geldmitteleinsatz zuzuordnen und zuzuschrei-

ben ware.

Jener Vorschlag einer finanziellen MaBnahme, von der nach
dem vorliegenden Konzept die Mitgliedergemeinden betrof-
fen werden, erscheint symptomatisch fir die Denkungsart
und die Verhaltensweise der Verantwortungstrager des Ver-

bandes.

Im Abschnitt D3b wird angefiihrt:

Kostenbeitrag der Mitgliedsgemeinden:
Der Verband hat sicherzustellen, daB die jahrlichen Ko-
stenbeitridage der Gemeinden in Hbhe von S 3,9 Mio. auch
weiterhin eingebracht werden. Dieser Betrag ist zur Ab-
deckung der Annuitdten erforderlich.
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Damit wird, wie zundchst festzustellen ist, den Gemeinden
keine Mehrleistung zur Sanierung ihres Unternehmens abge-
fordert, sondern lediglich der seit Jahren andauernde

status quo beschrieben.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes erscheint in diesem
Punkt eine Ergédnzung und Korrektur des derzeit vorliegen-
den Sanierungskonzeptes im Sinne der Ausfithrungen zur Er-

fiillung der Satzungen dringendst geboten.

Auf die in den Satzungen (§ 7ff) festgeschriebene und
zwingend 2zu beachtende Verpflichtung zur Kostentragung

kann nicht verzichtet werden.

Mit welchem Anteil und zu welchen Bedingungen diese Ko-
sten jeweils von den einzelnen Mitgliedergemeinden und
dem Land Steiermark getragen werden, wird in weiteren
Verhandlungen zwischen Gemeinden und Land festzulegen

sein.

Dem vorliegenden Sanierungskonzept ist unter dem Ab-
schnitt D3c ein dem Wasserverband Grenzland-Siidost zuzu-
rechnender Sanierungsvorschlag zu entnehmen. Im Konzept

wird ausgefiuhrt:

"Wasserabgabepreis:

Der Verband hat seinen Abgabepreis an die Gemeinden im
Jahre 1991 von S 5,-- auf S 8,-- je m® erhoéht. Mit Wirk-
samkeit vom 1.7.1993 erfolgte eine Erhohung auf S 10,--,
dieser Abgabepreis wurde per 1.1.1995 um 4 % auf S 10,40
erhoht.

Seitens des Verbandes ware nunmehr sichzustellen, daB
dieser Preis jahrlich um 4 % (durchschnittliche Verbrau-
cherpreisindexsteigerung) erhotht wird. Damit soll gewiahr-
leistet werden, daB auch die Einnahmen im gleichen AusmaB
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wie die Betriebskosten (Wartung und Instandhaltung, Ener-
giekosten und Personalkosten) ansteigen."

Dieser Sanierungsvorschlag, der, wie im Konzept ausge-
fiuhrt wird, bereits seit 1993 tatsachlich erfiillt wird,
trifft tatsachlich aber nur jene Gemeinden, die im erheb-
lichen AusmaB den Wasserbedarf ihrer Bewohner aus dem
Verbandsnetz beziehen. Gemeinden mit einer nur geringen
Wasserentnahme aus dem Verbandsnetz oder solche Gemein-
den, die iberhaupt kein Wasser aus dem Netz beziehen,
sind in diese SanierungsmaBnahme nur sehr gering oder gar
nicht eingebunden. Der Landesrechnungshof gibt zu beden-
ken, daB hier eine schwerwiegende Benachteiligung jener
Gemeinden erfolgt, die dem eigentlichen Verbandszweck,
namlich Wasser aus dem Netz des Verbandes zu beziehen,
Folge leisten. Aus der Beilage 4 ist ersichtlich, in wel-
chem Ausmafl und zu welchem Grad die einzelnen Mitglieder-

gemeinden durch das Verbandsnetz versorgt werden.

Aus dieser Aufstellung ergibt sich beispielsweise, daB
von einem Osterreichweiten Durchschnittsverbrauch von
43,8 m® Wasser und Person, etwa eine Gemeinde wie Studen-
zen pro Kopf nur 31,44 m?® Wasser aus dem Verbandsnetz
entnimmt, Dieschen nur 0,72 m?®, Gersdorf 19,49 m3*, und
Feldbach, Raabau, Unterauersbach und Unterlamm 0 m?® dje

Einwohner und Jahr.

Aus dieser kurzen beispielhaften Anfilhrung soll ersicht-
lich gemacht werden, dafl eine dem Gleichheitsgrundsatz
entsprechende Sanierungsform aus diesem, mengenmafig un-

terschiedlichen Wasserverkauf nicht erzielbar erscheint.
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Der Landesrechnungshof wiederholt daher seine Feststel-
lung, daf im vorliegenden Sanierungskonzept keine tat-
sachlich tauglichen Vorschldge enthalten sind, nach wel-
chen der Verband, vertreten durch alle seine Mitglieder,
auch einen wesentlichen Beitrag zur Konsolidierung des

Unternehmens zu leisten hat.

Es ist einerseits wiederholt auf die entsprechenden Be-
stimmungen der Satzungen - Kostentragung - 2zu verweisen
und weiters darauf, daf mit der Erhdhung des Wasserabga-
bepreises nur jene Gemeinden einen Sanierungsbeitrag lei-
sten, die ihren Wasserbedarf in einem wesentlichen MaRe

aus dem Verbandsnetz beziehen.
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2.3 Feststellungen zu weiteren Vorschlagen zur Sanierung

Das vorliegende Konzept enthalt in zwei Punkten Vorschla-
ge zur Sanierung die nicht unmittelbar mit Finanzierungs-

fragen im Zusammenhang stehen.

Im Abschnitt D2c wird festgestellt:

"Wasserabgabe im Verbandsgebiet:

Ein wesentliches Kriterium fiir den vorliegenden Losungs-
vorschlag ist die kiinftige Entwicklung der Wasserabgabe-
menge. Eine Bedingung fir die Effizienz der Laufzeitver-
langerung des Bundesdarlehens stellt daher das Erforder-
nis dar, daf in Zukunft im Einzugsbereich des Verbandes
keine "Konkurrenzanlagen" mehr genehmigt werden. Diese
entspricht dem vorrangigen Ziel, daBl der gesamte Ver-
bandsbereich auch durch den Wasserverband Grenzland Siid-
ost versorgt wird, zumal die Kapazitdten nunmehr vorhan-
den sind und nur eine derartige, auch im 6ffentlichen In-
teresse gelegene Zielsetzung die notwendige Finanzierung
sichert. Dieses Erfordernis ware unbedingt seitens der
Wasserrechtsbehtrde des Landes und seitens des Organes
der Wasserwirtschaftlichen Planung zu beachten".

Der hier wiedergegebene Sanierungsvorschlag entspricht
dem wirtschaftlichen Wunschdenken der Verbandsfiihrung. Er
erscheint aber in seiner realistischen Durchfiihrbarkeit

problematisch und fraglich.

Die Rechtsvorschriften, welche fir die Genehmigung von
Wassergewinnungsanlagen relevant sind, bieten keinen Raum
dafiir, im wirtschaftlichen Sinne iiber das viel zitierte
"6ffentliche Interesse" hinaus Schutzzonen vor

"Konkurrenzbetrieben" zu schaffen.
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In diesem Zusammenhang ist mit Nachdruck festzustellen,
daBl der WV-GSO in der Lage sein miifRte, im eigenen Bereich
und vor allem bei den eigenen Verbandsmitgliedern wesent-

liche Sanierungspotentiale aufzugreifen.

Hier ist auf folgende Fakten zu verweisen:

e Der Verband hat mit dem Wasserwerk des Griindungsmit-
gliedes Stadtgemeinde Feldbach im eigenen Verbandsbe-

reich ein "Konkurrenzunternehmen" angesiedelt.

Das Wasserwerk der Stadtgemeinde Feldbach versorgt, geo-
graphisch und topographisch begiinstigt, auf engstem Raum,
eine erhebliche Anzahl wvon Haushalten und Einwohnern.
Ohne die Notwendigkeit, kostenintensive Verbandsanlagen
errichten und unterhalten zu miissen, erzielt dieses Un-
ternehmen hiebei ahnlich hohe Wassererltse wie der Ver-
band selbst.

Die Mitgliedsgemeinde Stadt Feldbach fordert zudem, als
Wasserspender fir den Verband, von diesem mit S 7,20 pro
m* (Stand November 1994) den hochsten Wasserabgabepreis

aller Wasserlieferanten des WV-GSO.

e Wenn der Verband - richtigerweise - anstrebt, mehr Was-
ser verkaufen zu wollen, die Wasserabgabemenge bei vor-
handener Kapazitat zu steigern, dann stehen diesen Be-
strebungen etwa derartige Entscheidungen der Verbands-
verantwortlichen entgegen, mit welchen einem potentiel-
len GrofRkunden (mit Standort Fehring) die Lieferung von
voraussichtlich 190.000 m® Wasser pro Jahr verweigert

wurde.
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3. Rechtsabteilung 7 - Sanierungsvorschlag durch

teilweise vorgezogene Bedarfszuweisungen

Im Zuge der Erarbeitung verschiedener Sanierungsméglich-
keiten wurde von seiten des Wasserverbandes vorgeschla-
gen, die aushaftenden Landesdarlehen in H6he von insge-
samt 24,6 Mio. Schilling in einen nicht riickzahlbaren

Landesbeitrag umzuwandeln.

Es wurde vorgeschlagen - Adressat fir diesen Vorschlag
war die Rechtsabteilung 7 - den einzelnen Mitgliederge-
meinden in vier bis sechs Jahresraten den ihrem Arbeits-
schlissel (Einwohnergleichwert) entsprechenden Anteil an

der Darlehenssumme, als Landeshilfe gutzuschreiben.

Die durch diese MaBnahme moglichen Auswirkungen auf die
einzelnen Mitgliedergemeinden sind aus einer, vom Wasser-
verband Grenzland-Sidost erarbeiteten Berechnung

(Beilage 8), zu ersehen.

Budgettechnisch hatte diese MafRnahme fiir den Landeshaus-
halt eine teilweise Vorwegnahme von genau ermittelten Be-
darfszuweisungen dargestellt - Aufgabenbereich der
Rechtsabteilung 7 - welche gegen noch aushaftende Landes-
darlehen - Aufgabenbereich Fachabteilung IIIb - anzurech-

nen gewesen waren.

Praktisch und auf den Gesamtlandeshaushalt bezogen, wiirde
diese MaBnahme nur dann eine Umwandlung von aushaftenden
Landesdarlehen in nicht riickzahlbare Beitridge bedeuten,

wenn einem auf Jahre hinaus feststehenden und genau um-
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schriebenen Bedarfszuweisungsbudget tatsachlich vorschuf-

weise Mittel entnommen werden konnten.

Der Sanierungsvorschlag in der hier dargestellten Form
wird von Verbandsseite auch mit der &uBerst niedrigen
Steuerkopfquote der im Verband beteiligten Gemeinden be-

grindet.

Mit Ausnahme von Feldbach und, mit einigem Abstand, Bad
Gleichenberg liegen alle 49 Gemeinden des Verbandes weit
unter der durchschnittlichen Steuerkraftkopfquote des
Landes Steiermark (im Verbandsbereich pro Gemeinde ohne
Feldbach und Bad Gleichenberg 6.207,96, - landesweiter
steirischer Durchschnitt 9.280,04!).

Den zur Prifung vorgelegten Unterlagen wie Protokollen
und Schriftverkehr ist zu entnehmen, daf seitens der
Rechtsabteilung 7 diesem Vorschlag nicht entsprochen wer-

den konnte.

4. Expansion im Installationsbereich

Den Bestrebungen der Geschaftsfihrung, die Tatigkeit im
Installationsbereich zu forcieren und damit eine Verbes-
serung der wirtschaftlichen Situation des Gesamtbetriebes

zu erzielen, sind Grenzen gesetzt.

e Der Aufgaben- und Kundenbereich ist, den Méglichkeiten
des Wasserrechtsgesetzes entsprechend, auf die Ortsnet-

ze der Mitgliedergemeinden begrenzt.
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e Die deutlich feststellbare Verschlechterung der Budget-
méglichkeiten der Gemeinden fiihrt 2zu merklichen Re-

striktionen in diesem Geschaftsbereich.

Einer Ausdehnung in die Bereiche von Entsorgungs- oder
anderen Versorgungstatigkeiten stehen vorerst - wie im
Installationsgeschaft - die Verbandsform - Koérperschaft
des o6ffentlichen Rechtes - und die im Wasserrechtsgesetz
eng definierte Aufgabenstellungen und Aufgabenméglichkei-

ten entgegen.

5. Kooperationen und Fusionen

Aus den vorgelegten Unterlagen, Aktenvermerken, Vor-
standssitzungsprotokollen und Mitgliederversammlungspro-
tokollen sind vereinzelt einige Hinweise dariiber zu ent-
nehmen, daB die Verantwortungstrager des Verbandes mit
Vertretern

- der Steweag

- der Leibnitzerfeld Wasserversorgungs-Ges.mbH. und

- der Grazer Stadtwerke

Kontaktgespriache mit der Zielsetzung von betrieblichen

Kooperationen gefihrt hatten.

Hinweise iiber konkrete Fusionsverhandlungen, wie sie
fallweise diversen Medienberichten zu entnehmen sind,
wurden laut Auskunft der Geschaftsfihrung bisher nicht

gefihrt.
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Es liegen somit auch keinerlei Planungsunterlagen, Wirt-
schaftlichkeitsberechnungen, Unternehmenskonzepte oder

ahnliches vor.

Eine nahere sachliche Befassung mit dem Thema Kooperation
und Fusion ist daher nicht zielfiihrend.

Der Landesrechnungshof vertritt allerdings hiezu die Mei-
nung, dal die Versorgung der gesamten steirischen Bevol-
kerung mit dem Lebensmittel "Wasser" ein generelles An-

liegen des Landes sein sollte.

Bei Entscheidungen und Dispositionen uber wichtige und
wesentliche wirtschaftliche und finanzielle Fragen, wel-
che Wasserversorgungsunternehmen betreffen, sollten, nach
Ansicht des Landesrechnungshofes vorzugsweise potente, im
LandeseinfluBl stehende Unternehmungen, wie etwa die Ste-

weag, einbezogen werden.

6. Feststellungen zu den Landesdienststellen

Mit zu den Ursachen, die zur prekaren finanziellen Situa-
tion des Verbandes derart beigetragen haben, daB die Er-
arbeitung eines umfassenden Sanierungskonzeptes erforder-
lich wurde, zahlen auch einige Entscheidungen bzw.
"Nichtentscheidungen" die von Landesdienststellen getrof-

fen wurden.

e Nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959,
insbesondere jenen des § 926, Abs. 2 leg.cit kommt der
Wasserrechtsbehtrde, vertreten durch die Rechtsabtei-

lung 3 die zwingend vorgeschriebene Aufgabe zu, die
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Wasserverbande auf die Einhaltung ihrer Aufgabenstel-
lung nach dem Wasserrechtsgesetzes sowie der Satzungen

permanent zu ilberwachen.

Der Landesrechnungshof stellt fest, daB im Bereich des
Wasserverbandes Grenzland-Siidost diese Aufgabe nur unzu-
reichend erfiillt werden konnte und verweist - wie bereits
in &ahnlich gelagerten Fallen auf den Umstand, daB die
Rechtsabteilung 3 mit den notwendigen personellen aber
auch technischen Ausstattungen versorgt werden miiBte um
dieser wichtigen und letztendlich fir das Land Steiermark
mit erheblichem finanziellen Aufwand verbundenen Aufga-

benstellung voll entsprechen zu koénnen.

e Der Fachabteilung IIIb kommt eine zweifache Aufgaben-
stellung =zu.
Sie ist einerseits dazu verhalten, die Einhaltung der
Forderungsrichtlinien wahrend der Baudurchfiihrung =zu
iberwachen.
Die zweite Aufgabenstellung besteht darin, nach Beendi-
gung der Baudurchfiihrung die Uberpriifung der Zuzah-
lungsantrage durchzufiihren und bei Nichteinhaltung der

Forderungsrichtlinien die Forderungsmittel =zu kiirzen.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes sind diese beiden
Aufgaben nicht im vollen Umfang erfiillt worden. Es ist
darauf zu verweisen, daB zumindest im BA 01 und im BA 02
wesentliche Errichtungskosten nicht durch Foérderungsmit-
tel des Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds (nunmehr
OKK-AG) finanziert werden konnten, weil die Forderungsbe-

dingungen nicht erfiillt wurden. Die Nichterfiillung dieser
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Forderungsbedingungen ware dem Aufgabenbereich der Bau-

aufsicht zuzurechnen gewesen.

7. Zusammenfassend ist zum Sanierungskonzept festzuhal-

ten:

¢ Dem Wasserverband Grenzland-Sidost gehéren zum gegen-
wertigen Prifungszeitraum insgesamt 50 Mitgliederge-
meinden an. Fir eine grofe Anzahl dieser Gemeinden bil-
det der Verband vorwiegend ein Versicherungsunternehmen

zur problemlosen Wasserversorgung im Bedarfsfall.

Bei den Mitgliedergemeinden sind teilweise sehr unter-
schiedliche Strukturen und Beziehungen zum Verband fest-
stellbar, die vorwiegend vom Versorgungsgrad der Gemein-
den durch den Verband abhangen.

In Einzelfallen, vor allem trifft das auf die Stadtge-
meinde Feldbach zu, dient die Mitgliedschaft nicht vor-
dergrindig Verbandszwecken. Wasserliefervertrage von Mit-
gliedern an den Verband sind, in der wirtschaftlichen Be-
trachtungsweise, hier durchaus vorteilhaft fir die Mit-

gliedergemeinden und nachteilig fir den Verband.

e Den Anforderungen die der Verband an seine Mitglieder
zu stellen gehabt hatte, wurde nicht entsprochen. Die
Gemeinden wurden nicht in dem ihnen zukommenden AusmalB
zur Kostentragung gemdal § 7 Abs. 2 1it.3 der Satzungen

verhalten.
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In der wirtschaftlich, kaufmannischen Vorgangsweise soll-
ten in Zukunft verstarkt Sorgfalt und Interessenswahrung

fiir den Verband Platz greifen.

- Vor den AbschluB wirtschaftlich bedeutender Lieferver-
triage etwa, sollten kaufmannische verbandsfdérdernde Ent-
scheidungen vor regionalpolitische Interessen gestellt
werden.

Im Umgang mit anderen Verbanden waren ebenfalls vorrangig
kauf miannisch wirtschaftliche Uberlegungen vor regional-

politische zu setzen.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes wadren daher, in Zu-
kunft und bei diplomatisch verbesserter Geschaftspolitik,
auf der Ebene von Kooperationen mit Nachbarverbanden und
Gemeinden, positive wirtschaftliche Konsequenzen erziel-

bar.

e Es ist daran zu erinnern, daB in der Vergangenheit we-
der die Verhandlungen zur Wassergewinnung mit dem Was-
serverband Bad Radkersburg oder mit der Gemeinde Gos-
dorf, noch jene mit der Leibnitzerfeld-Wasserversor-
gungs-Ges.mbH. so gefiihrt wurden, daB man von ginstigen

Ergebnissen fiir den WV-GSO sprechen kann.

e Es ist daran zu erinnern, daR beispielsweise eine be-
reits im November 1981 erteilte Bewilligung zur Errich-
tung einer Wassergewinnungsanlage letztendlich bis 1992

nicht exekutiert worden war, oder

¢ ein Lieferiibereinkommen mit dem Nachbarunternehmen

Leibnitzerfeld-Wasserversorgungsges.mbH das Verbands-
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budget durch eine im Vertrag bedungene Mindestabnahme
belastete. Diese konnte erst, unter dem EinfluB vermin-
derter Wasserqualitdt und unter Mitwirkung einer Lan-

desdienststelle geldst werden.

e Ein vom WV-GSO errichteter Brunnen in Gosdorf kann vom
Verband lediglich zu zwei Dritteln (10 Liter pro Sekun-
de) genutzt werden. Ein Drittel, namlich 5 Liter pro
Sekunde gehen, rechtlich nicht wverstandlich, in das

Netz der Standortgemeinde Gosdorf.

Schon wahrend der Priifungshandlungen zur gegenstandlichen
Gebarungsprifung hat die Geschaftsfilhrung des Verbandes,
in Vorausschau der zu erwartenden Ergebnisse, verschiede-

ne MaBnahmen gesetzt, die der Sanierung dienen sollten.

Da im Zuge dieser Priifung, vor allem sehr eingehend auf
die Verpflichtung der Gemeinden, im Sinne der Satzungen,
anteilige Kosten fir Verbandsanlagen iibernehmen zu miissen
hingewiesen wurde, war "betriebsintern" in der Mitglie-
derversammlung vom 29. Juni 1995 den Mitgliedern vorge-
schlagen worden, ehestmoéglich - geplant ist noch der
Herbst 1995 - den "Kostenbeitrag" der Gemeinden zumindest
bis zum Wirksamwerden der MaBnahmen des Sanierungskonzep-

tes auf 5 Millionen Schilling zu erhohen.

Weiters wurden vom Verband einige Varianten zum Berech-
nungsmodell des Sanierungskonzeptes (do. Beilage 1) mit
der Darstellung der finanziellen Auswirkungen der erhoff-
ten Landeszuschiisse auf die einzelnen Mitgliedergemeinden

erarbeitet.



128

Diese dem Bericht beigelegten Berechnungsmodelle werden
vom Landesrechnungshof nicht kommentiert und nicht analy-
siert weil - wie bereits ausgefiihrt wurde - der Landes-
rechnungshof weder in Verwaltungshandlungen, noch in
(wirtschafts) -politische Entscheidungen direkt einzu-

greifen vermag.
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VIII. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Der Landesrechnungshof hat aufgrund eines Antrages von
21 Abgeordneten der Sozialdemokratischen Landtagsfrak-

tion gemaB § 26 Abs. 2 Z. 2 LRH-VG eine

stichprobenweise Priifung der Gebarung des

Wasserverbandes Grenzland Siidost

durchgefihrt.

Der Wasserverband Grenzland Siidost hat mit der Erkla-
rung vom 24. Janner 1995 der Gebarungskontrolle durch
den Landesrechnungshof im Sinne des § 6 LRH-VG zuge-
stimmt. Somit waren alle Bedingungen erfiillt, dem o.a.

Antrag zu entsprechen.

Anzufiigen ist, daB im o.a. Antrag die Vermutung ausge-
sprochen wurde, daf der Wasserverband Grenzland Sidost
beabsichtige, mit der Leibnitzerfeld Wasserversorgungs
Ges.m.b.H., offensichtlich aus wirtschaftlichen Grin-

den, eine Fusion einzugehen.

Im Zuge der Gebarungsprifung beim Wasserverband Grenz-
land Siidost wurden keinerlei Vorbereitungshandlungen
festgestellt, die auf eine baldige Fusion hinweisen
wilrden. Die zur Diskussion stehende Fusion war offen-
sichtlich als eine der moglichen Sanierungsmafnahmen in
erster Linie vom Kreditgeber Osterreichische Kommunal-

kredit AG zur Diskussion gestellt worden.
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Die Frage einer etwaigen Fusion ist zum gegenwdrtigen
Zeitpunkt aus der Sicht des Wasserverbandes Grenzland

Ssidost von keiner Aktualitat.

Aus Grinden des dringenden Wasserbedarfes und grober
Versorgungsprobleme im unteren Murtal und in weiten Ge-
bieten der Siidoststeiermark wurde bereits anfangs der
70-er Jahre (konkret 1974) ein ,Wasserregionalverband
Oststeiermark"“ gegriindet, der aber nie ein wirtschaft-

liches Eigenleben entwickelte.

Erst der am 20. November 1979 in Feldbach gegrindete
,Wasserverband Grenzland Sidost"“, dessen Satzungen mit
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 31.
Oktober 1979 anerkannt wurden, setzte tatsachlich Maf-
nahmen, die der Wasserversorgung im silildoststeirischen

Raum dienten.

Die Griindung dieses Verbandes erfolgte nach umfangrei-
chen Forschungs- und Planungsarbeiten der zustandigen
Landesinstitutionen, vor allem der ,Abteilung fir was-
serwirtschaftliche Rahmenplanung"™ und weiterer Abtei-

lungen der Landesbaudirektion.

Durch den ZusammenschluB von 40 Gemeinden aus fiunf Be-
zirken war vorerst, in geographischer Hinsicht, das

Versorgungsnetz vorgegeben.

Das mangelnde Wasserspenderangebot 1im Versorgungsbe-
reich des neu gegriindeten Wasserverbandes machte von
Haus aus eine enge Bindung in Form von Versorgungs- und
Abnahmevertragen an die Leibnitzerfeld Wasserversor-

gungs Ges.m.b.H. notwendig.
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Durch die Erschliefung eigener Brunnen, die zu einer
Lockerung des seinerzeit sehr eng gefalten Wasserlie-
fervertrages mit Leibnitz fihrten, aber auch wegen
Qualitatsproblemen mit dem Wasser aus dem Leibnitzer-
feld wurde diese Bindung an Leibnitz wesentlich gelok-
kert.

Die Aufbauphase des Verbandes war, aus heutiger Sicht,

von folgenden Faktoren gepragt:

e Grofziigige und weitrdumige sehr liberdimensionierte

Rohrleitungen und Transportpumpen.

e Dieser Grofziugigkeit war - zumindest aus heutiger
Sicht - keine entsprechend sorgfaltig vorbereitete
Abnehmererhebung und Bedarfsermittlung gegeniiber-

gestellt worden.

e GroBRziigig angelegte Finanzierungsplane. Die Fdrde-
rungsquoten des Bundes waren hoher als in spateren
Zeitriaumen, die Quote der Landesbeihilfe betrug in
der Grindungsphase noch 30 % der forderungswirdi-
gen Errichtungskosten und wurde erst spater aus

budgetaren Griinden auf 10 % reduziert.

e GroRziigiges Planen in weiten Bereichen, wie tech-
nische Ausriistung und Einrichtung, Betriebsgebau-

de, Funkmeldeeinrichtung etc.

Diese Planungen wurden iberwiegend von Ziviltech-

nikern durchgefihrt, die den Grundsdtzen von Spar-
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samkeit und Wirtschaftlichkeit wenig Augenmerk

schenkten.

e Mangelnde Kontrolle.
Im internen Geschaftsbereich waren der Geschafts-
fithrer und der Vorstand nicht in der Lage, unndéti-
ge Kosten und Unregelmdfigkeiten in der Bauabwick-

lung zu verhindern.

Aber auch die der o6ffentlichen Hand obliegenden
Kontrollmechanismen waren in welten Bereichen wir-

kungslos.

Dies fiuhrte dazu - siehe Landesrechnungshofbericht,
GZ.: LRH 32 W 2 - 87/22 vom 30. Mai 1988 - daB bautech-
nisch iiberdimensioniert und kostspielig geplant und ge-

baut und zuwenig kontrolliert wurde.

Aus wirtschaftlicher Sicht wurde den Errichtungskosten,
den Folgekosten, den Finanzierungskosten und in weite-
rer Konsequenz der Finanzierung und der Kreditbedienung

viel zu wenig bis keine Aufmerksamkeit geschenkt.

Der Umstand, daB die Kredite des Umwelt- und Wasser-
wirtschaftsfonds (heute OKK-AG) bisher, mit einer klei-
nen Ausnahme im Jahre 1985, iiberhaupt nicht bedient
wurden, daB die Verpflichtung =zur Annuitatenzahlung
{iberhaupt nicht in die Finanzierungsplanung des Unter-
nehmens aufgenommen wurde, daf keine wesentlichen An-
strengungen zur notwendigen Geldmittelbedarfsdeckung
unternommen wurden, zeugt, nach Ansicht des Landesrech-
nungshofes, von grofer Sorglosigkeit der seinerzeit

agierenden Verantwortungstrager.
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Verantwortungstridger des Wasserverbandes sind - wie im
Bericht ausfithrlich dargelegt wird - gemall den Satzun-
gen vor allem die Organe, d.s. die Mitgliederversamm-

lung, der Vorstand und letztendlich der Obmann.

GemiaB den bisher qiiltigen Satzungen wurden alle Funkti-
onsposten des Wasserverbandes und der Organe von den

Biirgermeistern der Mitgliedergemeinden besetzt.

Bei der gegenstandlichen Priifung, deren Hauptzielrich-
tung die wirtschaftliche Problemerfassung des Wasser-
verbandes war, ist, einem roten Faden gleich, die immer
wiederkehrende Feststellung zu treffen, dall die Gemein-
devertreter grofe Identitatsprobleme mit der Besitzer-
und Eigentiimereigenschaft ihrer Gemeinden mit der des
Wasserverbandes hatten und noch immer haben. Viele Mit-
gliedergemeinden sehen im Wasserverband nur ein Versi-
cherungsunternehmen, das im Bedarfsfall fir die Wasser-
versorgung ihres Gemeindegebietes zu sorgen hat. Das
Eigentimer- und BesitzerbewuBitsein fehlt, und damit
verbunden fehlt die finanzielle Anteilnahme der einzel-

nen Gemeinden am Gesamtunternehmen.

Der vorliegende Bericht gibt der Analyse der Satzungen
breiten Raum, vor allem jenen Bestimmungen, die maRlgeb-
liche Auswirkungen auf die wirtschaftliche und finan-

zielle Situation des Verbandes haben.

Zur Priifung waren jene Satzungen zu beachten, die be-
reits im Jahre 1979 aufsichtsbehdrdlich genehmigt waren
und bis Marz 1995 in Gililtigkeit waren. Erst mit einem
Anderungsantrag aus 1992, der im Marz 1995 genehmigt

wurde, sind neue Satzungen in Giiltigkeit.
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Grundsiatzlich sind die Satzungen, auch wenn sie vom
Verband- ,selbst gewdhlt und selbst geformt™ wurden,

zwingende Regeln, die fiur den Anwender bindend sind.

Die Verantwortung fiir die Einhaltung der Regeln tragen
die Organe des Verbandes. Die Einhaltung der Satzungen
ist von der Aufsichtsbehtérde zu Uberwachen (§ 86 Was-
serrechtsgesetz - Aufgabenerfiillung der Wasserverbande
bzw. § 96 Wasserrechtsgesetz - Aufsichtspflicht der Be-
horde) .

Die Satzungen des Wasserverbandes Grenzland Sudost ha-
ben in den Bestimmungen des § 7, hier insbesondere
Abs.2, grundsdtzlich klare und unmifverstandliche Re-
geln, welche die Fragen der Finanzierung der Verbands-
leitungen, der Ortsnetze und der Betriebskosten sehr

genau definieren.

Wie im Bericht ausfithrlich dargestellt wird, ist fest-
zustellen, daB die Satzungen in diesen Punkten grund-

satzlich nie erfiillt wurden.

In den Satzungen ist festgelegt, daf die Kosten, die
dem Verband aus der Erfiillung seiner Aufgaben erwach-
sen, von den Mitgliedern nach dem Verhdltnis ihrer Ein-

wohnerzahl zu tragen sind.

Im Zuge der Prifung mufite demgegeniber festgestellt
werden, daB ein nirgendwo definierter ,Kostenbeitrag
der Gemeinden“™ in Zeiten hochster finanzieller Anspan-
nung von urspriinglich 5 Mio.S Gesamtbeitragsleistung

der Mitgliedergemeinden aus unverstandlichen Griinden
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auf 4 Mio.S herabgesetzt wurde! Diese Reduktion erfolg-
te 1991 zu einem Zeitpunkt, da die Annuitatenverpflich-
tungen gegeniiber dem Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds

mit iiber 60 Mio.S einen Hochststand erreicht hatten.

Eine weitere Kostenaufteilung ist, gemdal der Satzungen,
die nach dem Wasserverbrauch der Mitgliedergemeinden.
Diese hat, nach Ansicht des Landesrechnungshofes, den
Nachteil, daB nur jene Gemeinden tatsachlich Kostenbei-
trage bezahlen, die auch Wasser aus dem Verbandsnetz
beziehen. Jene Gemeinden, die dem Verband nur als
,Versicherungseinrichtung" angehtdren, leisten aus die-

sem Titel keine Kostenbeitrage.

Der Wasserverband Grenzland Siidost betreibt neben der
Wasserversorgung, im eingeschrankten Rahmen, ein In-
stallationsunternehmen (Betrieb gewerblicher Art), wel-
ches in den Satzungen nicht definiert ist. Nach Ansicht
des Landesrechnungshofes gehodrte die Moglichkeit, der-
artige Betriebe fithren zu koénnen, satzungsmaBig veran-

kert.

Das Rechnungswesen des Wasserverbandes Grenzland Siudost
ist in der Finanzbuchhaltung nach dem Prinzip des kauf-
mannischen Rechnungswesens, der Doppik, eingerichtet.
zur Systemwahl des Rechnungswesens vertritt der Landes-
rechnungshof mit Nachdruck die Forderung, dieses bei
allen Wasserverbianden nach dem kaufmd@nnischen Prinzip

einzurichten.

Als Griinde sind anzufiihren:
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¢ Wasserverbiande sind zumindest in der Steiermark,
keine Gemeindeverbidnde im Sinne des § 116 Bundes-

verfassungsgesetz.

Somit ist die Verpflichtung, das Rechnungswesen

nach der VRV einzurichten, nicht gegeben.

e Die Wasserverbande sind zwar Korperschaften des
o6ffentlichen Rechtes, sie sind aber ,Betriebe ge-
werblicher Art“™ und sollten daher mit anderen Un-
ternehmen gleicher Art des wirtschaftlichen Lebens
zumindest in der Dokumentation der Geschaftsfalle
vergleichbar gefiihrt sein. Diese Vergleichbarkeit
ist nur auf dem Weg gleichartiger Rechnungswesen-

systeme erzielbar.

e Der Forderungsvertrag mit dem Umwelt- und Wasser-
wirtschaftsfonds (nunmehr OKK-AG) schreibt die
Einrichtung eines kaufmannischen Rechnungswesens

bei Wasserverbanden zwingend vor.

e Letztendlich gibt es eine abgabenrechtliche Konse-
quenz von beachtlicher finanzieller Folgewirkung,
die des Verlustvortragsrechtes. Dieser Verlustvor-
trag bedeutet, daB die buchmaBigen Verluste eines
Betriebes aus Vorperioden gegen eventuelle Gewinne
der nachfolgenden Periode aufgerechnet werden kon-
nen. Die steuerliche Belastung im Jahr der Auf-
rechnung ist somit eine wesentlich geringere. Die-
se ertragssteuerliche Beglinstigung ist zwingend an
das Vorliegen des doppischen Rechnungswesens ge-

bunden.
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e Das kaufmiannische Rechnungswesen des Wasserverban-
des Grenzland Siidost ist, nach Ansicht des Landes-
rechnungshofes, uneingeschrankt als Dokumentation
des Betriebs- und Geschaftsablaufes der gepriiften

Jahre anzuerkennen.

e Einzelne Anderungsvorschlage, die bereits wahrend
der Priifung seitens des Landesrechnungshofes ein-
gebracht wurden, wurden sofort aufgenommen. So
wurden etwa die Errichtungskosten der Ortsnetze
aus dem Anlagevermogen des Verbandes ausgeschieden

und als ,Ausleihungen" definiert.

e Fiir die Jahre 1993 und 1994 wurden die Rechnungs-
abschliisse den Vorschriften des Rechnungslegungs-

gesetzes angepalt.

e Die das Installationsgeschaft betreffenden Konto-
abschliisse des Rechnungswesens wurden aus dem Ge-
samtbetrieb herausgeldst und, in ertragssteuerli-
cher Hinsicht, ein separater Rechnungsabschlull er-
stellt.

Im Bericht wird auf die Ergebnisse der einzelnen Rech-
nungsabschliisse detailliert eingegangen. Hervorzuheben

sind folgende Feststellungen:

Mit Ausnahme des Jahres 1989 waren 1lt. der vorgelegten
Gewinn- und Verlustrechnungen Jjeweils negative Be-

triebsergebnisse festzustellen.
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Die Erlose aus dem Installationsgeschaft haben in den
Jahren 1993 und 1994 stark zugenommen, fir 1995 ist
aber aufgrund von Rezessionen in den Gemeindebudgets

mit einem starken Riickgang zu rechnen.

Der Wasserverband Grenzland Sidost hatte beachtliche
Sparguthaben angesammelt. Von seiten des Verbandes wur-
de dies mit Reservebildungen fiir dringend notwendige
WassererschlieBungsvorhaben begrindet. Anzufihren ist,
daBR die OKK-AG bisher das Vorhandensein dieser Spargut-

haben tolerierte.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber dem UWWF bzw. der OKK-
AG waren zeitweise auf nahezu 100 Mio.S angewachsen. Im
Prifungszeitraum wurden mit Ausnahme des Jahres 1985,
wo 11 Mio.S an Riickzahlungen getatigt wurden, keine Ab-

schichtungen durchgefiihrt.

Die angespannte finanzielle und wirtschaftliche Situa-
tion des Wasserverbandes fithrte dazu, dal verschiedene
SanierungsmaBnahmen konzipiert und ausgearbeitet wur-

den.

Die Ursachen fiir diese o.a. wirtschaftliche und finan-

ziell angespannte Situation sind vielschichtig.

Wie im Bericht ausfihrlich dargestellt wird, sind zu

diesen Ursachen u.a. zu zahlen:

e Die Nichtbeachtung wesentlicher Punkte der Sat-

zungen (Kostendeckung im § 7).
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e Eine auffallende Unbekiimmertheit und Sorglosig-
keit der Verantwortungstrager des Verbandes, vor
allem in der Beobachtung der Entwicklung der
Zahlungsriicksténde von in Anspruch genommenen

Krediten.

e Mangelnde Uberwachung der finanziellen Situation

des Verbandes.

e Mangelnde Bauaufsicht

¢ Fehler bzw. Fehleinschatzungen bei wirtschaftli-

chen Entscheidungen.

Zu diesen wesentlichsten Punkten einige Beispiele:

Obwohl der § 7 der Satzungen sehr detailliert und genau
die ,Aufteilung der Kosten™ und Folgekosten regelt,

wurde diese Regel de fakto nie eingehalten.

Obwohl aus der Finanzbuchhaltung, die an sich keine ma-
teriellen und formellen Miangel aufweist, die Verbind-
lichkeiten vor allem gegeniiber dem UWWF deutlich ables-
bar waren und diese Fakten den Verantwortungstragern im
Zuge von Mitgliederversammlungen zur Kenntnis gebracht
wurden, wurden keine entsprechenden MaBnahmen zum Abbau

der Verbindlichkeiten ergriffen.

Weder verbandsintern noch von seiten der Aufsichtsbe-
horde wurde auf die angespannte finanzielle Situation
reagiert. Erst seit 1994 werden Sanierungsmafnahmen

ernsthaft in Erwagung gezogen.
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Uber die mangelnde Bauaufsicht hat der Landesrechnungs-
hof in- einem separaten Bericht (Gz.: LRH 32 W 2 -
87/22) ausfithrlich Stellung genommen. Im Anschlufl an

die Priifung war nunmehr u.a. folgendes festzustellen:

Nachdem die Bauabschnitte 01 und 02 erst 1989 zur
Kollaudierung abgeschlossen werden konnten, muBte im
Zuge dieser gegenstandlichen Gebarungsprifung festge-
stellt werden, daB letztendlich aus mangelnder Bauauf-
sicht auf die Inanspruchnahme von Forderungsmitteln aus
dem Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds in der Hohe von

iiber 10 Mio.S verzichtet werden mufite.

Wie im Bericht ausfithrlich dargelegt wird, sind durch
das iiberwiegend regionalpolitische Denken von Verant-
wortungstriagern bei wirtschaftlichen Entscheidungen

Fehler gemacht worden.

So ist etwa dem Antrag, eine Industrieanlage mit einem
Wasserbedarf von iiber 190.000 m*/p.a. errichten zu wol-
len, von den Verantwortungstragern des Wasserverbandes
aus regionalpolitischen Grinden nicht zugestimmt wor-

den.

Mangelnde gute Verhandlungstaktik gegeniilber maBgebli-
chen Regionalpolitikern, aus deren Gemeinden Wasserdar-
gebote zur Verbandseinspeisung bendtigt wurden, fuhrten
zu derartigen MiBstimmungen, daR jahrelange Verzdgerun-
gen in der Nutzung dieser Wasserdargebote die Folge wa-

ren (Mureck und Bad Radkersburg).
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Von besonderer Bedeutung ist, nach Ansicht des Landes-
rechnungshofes, die Stellung Jjener Gemeinden, die zwar
Mitglieder des Verbandes sind, aber kein Wassser aus

dessen Versorgungsnetz beziehen.

Hier ist vor allem die Stadtgemeinde Feldbach als Be-
treiber eines eigenen Wasserwerkes und Wasserlieferant

an den Verband besonders hervorzuheben.

Positiv ist anzufilhren, daB Feldbach den Verband durch
Wasserlieferungen iilber Engpasse hinweghilft. Unver-
standlich ist hingegen, daB die Mitgliedsgemeinde Stadt
Feldbach fiir diese Wasserlieferungen den hochsten Preis

aller Darbieter fordert.

zur Bewaltigung der wirtschaftlichen und finanziellen
Situation des Verbandes wurde ein Sanierungskonzept

vorgelegt, das eine Gemeinschaftsarbeit
des Wasserverbandes Grenzland Sidost

der Osterreichischen Kommunalkredit-AG als Nachfolgeun-
ternehmen des UWWF und

der Fachabteilung IIIb im Amt der Steiermarkischen Lan-

desregierung

dargestellt.

Das Konzept geht vom Stand der Verbindlichkeiten des

Verbandes aus. Gegenilber der OKK-AG werden per Ende

1994 insgesamt 322,93 Mio.S ausgewiesen. Die Verbind-
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lichkeiten gegeniiber dem Land Steiermark belaufen sich

auf insgesamt 24,6 Mio.S.

Die Sanierungsmdglichkeiten sind den drei Partnern
Bund, Land, Gemeinden in getrennt beschriebenen Ab-

schnitten zugeordnet.

Wie im Bericht sehr ausfiihrlich dargestellt wird, sind

im wesentlichen folgende MaBnahmen geplant:

Bund:

e Eine Laufzeitverlangerung der Kredite wvon ur-

spriinglich 40 auf nunmehr 60 Halbjahre.

e Beibehaltung des Zinssatzes von 1,2588 %.

e ErlaBR der Verzugszinsen 1in Hohe von insgesamt
6,12 Mio.S.

Land:

e Aussetzung der Rickzahlungsverpflichtung der bei-

den Landesdarlehen im Gesamtbetrag von 24,6 Mio.S.

e Gewahrung eines Landesbeitrages in Hohe von insge-

samt rund 24 Mio.S !

Gemeinden:

e Aus dem Konzept ist de fakto kein finanzieller
Beitrag der Gemeinden zur Sanierung des Verban-
des ersichtlich. Im Abschnitt D 3b wird ledig-

lich angemerkt, daB der ,Kostenbeitrag der Ge-
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meinden“ in einer Hohe von 3,9 Mio.S weiterhin

eingebracht werden misse.

e Die Erhohung des Wasserabgabepreises durch An-
passung eines Sockel-Kubikmeterpreises von
S 10,- per 1.7.1993 um eine Indexsteigerung be-
trifft nur Jjene Gemeinden, die tatsachlich und
in groflerem Umfang Wasser aus dem Verbandsnetz

beziehen.

Der Landesrechnungshof zieht aus den im Sanierungskon-

zept festgehaltenen Vorschlagen folgende Schliisse:

e Die Beteiligung der drei Partner ist nach An-
sicht des Landesrechnungshofes zumindest im Ver-
haltnis Land zu den Mitgliedsgemeinden korrek-

turbedirftiqg.

¢ Inhaber und Eigentimer des Wasserverbandes sind
die Mitgliedergemeinden.
Nach den Satzungen und in der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise 1ist den Eigentimern und Mit-
gliedern eine wesentlich hoéhere finanzielle Be-
teiligung zuzurechnen, als dies im Konzept bis-

her vorgesehen ist.

e Wie diese Regelung zwischen den Mitgliederge-
meinden und dem Land Steiermark vereinbart und
tatsachlich abgewickelt wird, steht auBerhalb
der EinfluBnahme des Landesrechnungshofes. Es

handelt sich hiebei um politische Entscheidungen
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bzw. um Verwaltungshandlungen, auf die der Lan-

desrechnungshof keinen Einflufl nehmen kann.

Festzustellen ist, daB das Land Steiermark schon bisher
den groften Anteil an finanziellen Hilfeleistungen ge-
genliber dem Wasserverband geleistet und schon bisher
nicht riuckzahlbare Landesbeitrage 1in Gesamthéhe von

97,11 Mio.S eingebracht hat.

Es wird darauf verwiesen, daBl es sich bei den Bundes-

mitteln um riickzuzahlende Darlehen handelt.

Zu den vorgeschlagenen Sanierungsmafnahmen des Bundes

stellt der Landesrechnungshof fest:

Insgesamt stellt die Laufzeitverlangerung der ausste-
henden Kredite von 40 auf 60 Halbjahre eine iiberaus po-
sitive Mafnahme dar. Dies umso mehr, als die Verzinsung
von 1,2588 % sicherlich einen beachtlichen finanziellen

Beitrag des Kreditgebers darstellt.

Auch der ErlaBl der Verzugszinsen von iuUber 6 Mio.S ist

eine sehr wirkungsvolle Sanierungsmafnahme.

Insgesamt und schluRendlich ist eine langerfristige Sa-
nierung des Verbandes nach Ansicht des Landesrechnungs-
hofes nur dann wirkungsvoll und erzielbar, wenn es den
Verantwortungstragern des Verbandes gelingt, das Iden-
titatsproblem der Mitgliedergemeinden der Realitat an-

Zupassen.

Den Mitgliedergemeinden sollte bewult werden, daB der

Wasserverband Grenzland Sltdost nicht nur ein Versiche-
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rungsunternehmen zur Wasserversorgung im Bedarfsfall
ist, sondern der Verband ihr Eigentum und ihren Besitz
darstellt, und die finanzielle Anteilnahme jedes ein-
zelne Mitglied sowohl de jure (in den Statuten sie-
he § 7) wie auch de facto trifft und betrifft.

Hinsichtlich der finanziellen Beteiligung der Gemeinden
verweist der Landesrechnungshof im Bericht ausfithrlich
auf das Modell der Haftungsbetrage, die die einzelnen
Gemeinden gegeniiber dem Fonds ibernommen haben. Die in
den Haftungserklarungen festgeschriebenen Betrage sind,
realistisch betrachtet, jene Errichtungskosten, die an-

teilsmaRig jedem Mitglied zuzuordnen sind.

Regeln iiber Form und Laufzeit, nach welchen diese Be-
trage abgeschichtet werden sollten, gehéren in den Be-

reich der internen Verwaltung des Verbandes.

Der Landesrechnungshof regt an, vor Entscheidungsfin-
dungen kaufmannisch-wirtschaftliche Uberlegungen vor
regionalpolitische zu setzen. Der Wasserverband ist ei-
ne Korperschaft des offentlichen Rechtes und ist als
solcher in einigen Handlungsablaufen weniger flexibel
als etwa eine Korperschaft des privaten Rechtes
(Kapitalgesellschaft, wie Ges.m.b.H., AG. etc.). Letzt-
endlich kénnten, bei feststellbarer zu grofler Inflexi-
bilitat, auch neue Betriebsformen, wie die der Korper-
schaft des privaten Rechtes in Sanierungsiberlegungen

einbezogen werden.
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An der SchluBbesprechung wvom 30. August 1995 haben

teilgenommen:

Das zustandige Regierungsmitglied:
Landesrat Erich Poltl

von seinem Biro: OAR Heinrich Glettler
vom Wasserverband Grenzland Sidost:
Obmann Ing. Josef Ober
Obm-Stv. LAbg. Franz Schleich
Kassier Dir. H.Weinrauch
Geschaftsfithrer Franz Glanz
die Vorstandsmitglieder:
Kurt Deutschmann
Franz Pendl
Gottfried Clement
LAbg. G.Kohldorfer
Josef Haberl
Ing. Josef Niederl
Ing. Rudolf Loos
von der FA IIIb: WHR Dr.DI Roger Senarclens de Grancy
von der RA 3: Rev. Peter Hubmann

von der RA 7: FI Peter Schaffer

vom Landesrechnungshof:
LRH-Dir. Hofrat Dr. Glnther Grollitsch
LRH-Dir.Stv. WHR Dr. Hans Leikauf

Reg. Rat Horst Lehner

Graz, am 13j September 1995

Der Landesrecrnungshofdirektor:

Doy,

(Dr. Grollitsch)




