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erband Grenzland-
d-Wasserversorgungs-
1 Fusion einer Gebarungs-

ittelt worden.

-Wasserversorgungs-Ges.mbH. hat mit
12. Oktober 1994 der Gebarungskon-
Landesrechnungshof im Sinne des § 6

(Beilage 1).

‘ﬁmmit waren die erforderlichen Voraussetzungen, den oa.

-Antrag zu entsprechen, erfillt.

Die beiden Wasserversorgungsunternehmungen wurden Jje-
weils getrennt einer Gebarungspriifung unterzogen. Hin-
sichtlich der Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs—-Ges.mbH.

. wurde folgender Priifungsauftrag formuliert:

"Stichprobenweise Prifung der Gebarung

der Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-Ges.mbH."

Mit der Durchfithrung der Prifung wurde die Gruppe 1 des

Landesrechnungshofes beauftragt.




Unter der verantwortlichen Leitung von Landesrechnungs-
hofdirektorstellvertreter Wirkl. Hofrat Dr. Hans Lei-
kauf wurde die Priifung von Reg. Rat Horst Lehner durch-
gefihrt.

Ort der Prifungshandlungen war iiberwiegend die Be-
triebszentrale des Versorgungsunternehmens in Leibnitz,

Wasserwerkstrahe 33.
Zur Priifung wurden u.a. vorgelegt:

- die Finanzbuchhaltung mit den zugehérigen Belegen

- die Rechnungsabschliisse der Ges.mbH.

- die Protokolle iber Aufsichtsratssitzungen

- Protokolle zu ordentlichen und auBerordentlichen Ge-
neralversammlungen

- Gesellschaftsvertrage, Vertrdge, Schriftverkehr

- Planungsunterlagen und Dokumente aus dem technischen
Bereich

- Kalkulationsgrundlagen zur Ermittlung der Wasserge-

stehungskosten und des Wasserverkaufspreises u.a.m.

Umfangreiche, fir die Prifung erforderliche Unterlagen

sowie Auskiinfte wurden von den Landesdienststellen:
- Fachabteilung IIIb
- Rechtsabteilung 3

- Rechtsabteilung 7

beigebracht bzw. erteilt.




ammenhang mit oL el rsor-
gungs-Ges.mbH. beteiligten und involvierten Gemeinden”
ausfithrlich und umfangreich zu einzelnen wirtschaftli-

chen, betriebswirtschaftlichen und gesellschaftsrecht-
lichen Fragen, die das oa. Versorgungsunternehmen be-

treffen, Stellung genommen hat.

Der Landesrechnungshof hat im Zuge dieser im Jahre 1992
abgeschlossenen Prifung eine Reihe von Verbesserungs-

vorschlagen erstellt.

In Einzelfdllen wird daher im gegenstandlichen Pri-
fungsverfahren auf die Reaktionen der Leibnitzerfeld-
Wasserversorgungs—-Ges.mbH. auf die seinerzeitig erfolg-
ten Vorschlage, in Einzelfdllen iUber den gegenstandli-

chen Prifungsauftrag hinausgehend, eingegangen werden.



II. DIE KAPITALGESELLSCHAFT ALS GESELLSCHAFTSFORM EINES
WASSERVERSORGUNGSUNTERNEHMENS
1. Grindung der Ges.mbH.

Die Griindung des gepriften Wasserversorgungsunterneh-
mens in Form einer Kapitalgesellschaft ist, wie aus di-
versen Erhebungen des Landesrechnungshofes insbesondere
im Bereich des chemaligen Umwelt- und Wasserwirt-
schaftsfonds in Wien ergeben haben, aus gesamtdsterrei-

chischer Sicht als atypisch zu bezeichnen.

Wasserversorgungsunternehmungen, die einen relativ eng
umschriebenen und begrenzten Reglionalraum zu versorgen
haben, sind iiblicherweise in die Gesellschaftsform von
Genossenschaften, bei etwas groferem Ausdehnungsgebiet

in Form von Verbanden gekleidet.

Die im Jahre 1991 bereits vom Landesrechnungshof durch-
gefilhrten Recherchen und Erhebungen, die mit der Ziel-
setzung angestellt wurden, die Grinde und Motive der
maBgebenden Verantwortungstrager zur Wahl der Kapital-
gesellschaftsform zu ergriinden, haben keine ausreichen-
de und griffige Begriindung fir diese Entscheidungen er-

geben.

Aus historischer Sicht haben bereits Mitte 1970 maflgeb-
liche Vertreter des heutigen Versorgungsgebietes sowie
Vertreter der Landesbaudirektion - vornehmlich aus dem
Referat fiir wasserwirtschaftliche Rahmenplanung - zahl-

reiche Besprechungen und Sitzungen mit der Zielsetzung



abgehalten, ein Uberregionales Wasserversorgungsunter-

nehmen, urspriinglich noch in Verbandsform, zu grinden.

Nach wiederholten Versuchen, die Konstituierung eines
Verbandes zu beschliefBen, die aber insgesamt zu keinem
Ergebnis fihrten, wurde schlieflich mit Wirkung vom
1. Janner 1974, das ist das Datum der Errichtung des
Gesellschaftsvertrages, die vorliegende Griundung der
Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-Ges.mbH. als Kapital-

gesellschaft durchgefihrt.

Festzustellen ist, daB die Initiative fir die Vorberei-
tungshandlungen zur Griindung dieses Uberregionalen
Trinkwasserversorgungsunternehmens nahezu ausschlieB-
lich von Fachleuten aus dem Gebiet der Wasserversorgung
und von Technikern gesetzt wurden. Wirtschaftliche
Aspekte, die die finanzielle Leistungsfahigkeit der
einzelnen Abnehmergemeinden zum Gegenstand gehabt hat-
ten, waren, wie schon im Jahre 1991 vom Landesrech-
nungshof festgestellt wurde, nicht erkennbar. Daraus
ist schliissig und ableitbar, dal die Kapitalgesell-
schaft insgesamt und einzelne Abnehmergemeinden im be-
sonderen, bis in jingste Zeit mit wirtschaftlichen Pro-
blemen konfrontiert waren, die sich aus der Abdeckung
der - relativ hohen Errichtungskosten (Annuitaten-

zahlungen etc.) ergeben haben.

Wie schon im Landesrechnungshofbericht aus 1992 darge-
stellt wurde, waren aus keiner schriftlich festgehalte-
nen Dokumentation Grinde und Motive fir die Wahl der

Unternehmensgrindung in Form einer Kapitalgesellschaft-



Ges.mbH. zu ersehen oder auch nur andeutungsweise ab-

leitbar.

Die vom Landesrechnungshof im Zuge der miindlichen Erhe-
bungen bei ehemaligen Verantwortungstrdgern eingeholten
Auskinfte haben ergeben, dal bis knapp vor der Errich-
tung des Gesellschaftsvertrages nahezu ausschlieBlich
die Verbandsform zur Diskussion gestanden war und erst
im allerletzten Moment - wie sich eine der-maﬁgeblichen
Auskunftspersonen zu erinnern glaubte die "Freiheit der
Zwange vor der Wasserrechtsbehorde und der Aufsichtsbe-
horde", sowie hdhere und gréBere Flexibilitat in kauf-
mannisch wirtschaftlicher Hinsicht, den Ausschlag zu-

gunsten der Kapitalgesellschaftsform gegeben haben.

Der Landesrechnungshof hat auch in dieser gegenstandli-
chen Gebarungspriifung folgende Themenkreise, die unmit-
telbar mit der Gesellschaftsform im Zusammenhang ste-

hen, naher zu beleuchten versucht:

e Kapitalausstattung und Liquiditatssituation der
Ges .mbH

e Permanente Unterdeckung

e Fragen der Kapitalaufstockung durch die Gesellschaf-
ter

e Problematik mit der im Gesellschaftsvertrag veranker-
ten Gemeinnutzigkeit

e Tatsachliche und versuchte Einfluffnahmen auf den Ge-
schaftsbetrieb durch politische Institutionen aus dem

Bereich der Gesellschaftergemeinden

e Tatigkeit des Aufsichtsrates.



2. Feststellungen zu den Gesellschaftergemeinden

Die Gesellschaft wurde mit 25.10.1973 errichtet und ist
unter der FN 66580 beim Firmenbuch des Landesgerichtes
fiur Zivilrechtssachen Graz (friher Handelsgericht) re-
gistriert.

Die Gesellschaft wird von drei Gesellschaftern, den
nachstehend angefilhrten Gemeinden, somit von Gebiets-
korperschaften, gebildet.

Gemalh der Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages
- 8§ 1 bzw. § 5 - sind

ol

die Stadtgemeinde Leibnitz mit einer Quote wvon 90

die Marktgemeinde St. Georgen/Stiefing
mit einer Quote von 5

fele]

ae

und die Gemeinde Gapersdorf mit einer Quote wvon 5

am Stammkapital der Gesellschaft beteiligt.

Das Stammkapital der Gesellschaft betragt - seit 1974
gleichbleibend! 2,222.220,-- Schilling und wurde wie
folgt aufgebracht:

Stadtgemeinde Leibnitz
Bareinlage S 1,000.000,--
Sacheinlage S 1,000.000,-- S 2,000.000,--

Marktgemeinde St.Georgen/Stiefing
Bareinlage 5 111, 110, ==

Gemeinde Gabersdorf
Bareinlage 5 111,110, --
Summe Stammkapital B L2208 22Dy~




3. Feststellungen zur Gesellschaftsform

7Zzu der hier vorliegenden Gesellschaftsform sind folgen-

de Anmerkungen anzufihren:

e Der Zusammenschluf von drei Gebletskdrperschaften
(Gemeinden) zu einer Kapitalgesellschaft ist als re-
lativ selten zu bezeichnen.

o Osterreichweit ist die Wahl dieser Gesellschaftsform
(Ges.mbH.) fiir den Betrieb eines Wasserversorgungs-
unternehmens, mit der hier vorliegenden engen regio-
nalen Begrenzung, als Unikat zu bezeichnen (die Nie-
derdsterreichische Wasserversorgungsgesellschaft ist
flachenmaBig weitaus ausgedehnter und umfaflt nahezu

den gesamten Raum dieses Bundeslandes).

e Die einerseits sehr geringe Ausstattung mit Stammka-
pital sowie der im Gesellschaftsvertrag verankerte
Gemeinniitzigkeitsstatus andererseits, durch welchen
die Gesellschaft an der Bildung von Eigenkapital ge-
hindert wird, kénnen als Hinweise daflir gewertet wer-
den, daB die Wahl der Gesellschaftsform auch zum
Zwecke der Vermeidung von innenbetrieblicher Schwer-
falligkeit, somit =zur Erzielung hoherer Bewegungs-

freiheit und Flexibilitat erfolgte.

Der Landesrechnungshof wiederholt die nachstehend ange-
filhrten Bemerkungen grundsdatzlicher Art zum Begriff
einer Ges.mbH. vorwiegend deshalb, weil sowohl auf der
Ebene der Regionalpolitik der gesellschafterbildenden
Gemeinden wie auch in einzelnen Bereichen der Landes-

verwaltung die grundsadtzlichen Unterschiede zwischen



einer Korperschaft des privaten Rechts, wie sie eben
die Kapitalgesellschaft bildet, einerseits und einer
Korperschaft des offentlichen Rechts wie sie etwa ein
in Verbandsform gekleidetes Wasserversorgungsunterneh-
men bildet, nicht immer richtig und in allen Konsequen-

zen erkannt werden.

Die Begriffsdefinition der Ges.mbH. ist im Ges.mbH.-
Gesetz nicht enthalten. Die Gesellschaft mit beschrank-
ter Haftung hat eine eigene Rechtspersénlichkeit, d.h.,
zwischen der Gesellschaft als Jjuristischer Person und
ihren Gesellschaftern besteht rechtlich keine Identi-
tat. Gesellschaft auf der einen Seite und Gesellschaf-
ter auf der anderen Seite sind daher juristisch vonein-
ander v0llig getrennt 2zu betrachtende Rechtssubjekte.
Die Ges.mbH. 1ist, losgeldst von den Gesellschaftern,
ein selbstéandiger Tiager von Rechten und Pflichten und

besitzt eine eigene Parteifahigkeit.

Die Ges.mbH. ist Kraft ihrer Rechtsform - gleich wie
die Aktiengesellschaft - ein Formkaufmann und Vollkauf-

manrm.

Die strenge Trennung des Vermdgens der Gesellschaft von
dem der Gesellschafter bewirkt, daB fir die Verbind-
lichkeiten der Gesellschaft grundsadtzlich nur das Ver-
mégen der Gesellschaft als Haftungsmasse in Betracht
kommen kann. Das Risiko der Gesellschafter ist somit im
allgemeinen im Hochstfall auf den Verlust der Einlage

begrenzt.
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Die Gesellschafter der Ges.mbH., d.s. die dreil oben er-
wahnten Gesellschaftergemeinden, iben ihren Einfluf auf
den Geschaftsbetrieb und, im umfassenden Sinne auf die
Geschaftsgebarung ihres Unternehmens, grundsatzlich im
Rahmen der durch den Gesellschaftsvertrag festgeschrie-

benen Normen und Mdglichkeiten aus.

Hiezu 1ist festzustellen, dal verantwortungstragende
Vertreter der Gesellschaftergemeinden in Einzelfidllen
und in einzelnen Bereichen der Tatsache, daRl das vor-
liegende Unternehmen als Kapitalgesellschaft somit als
Vollkaufmann und Korperschaft privaten Rechtes wesent-
lich anderen Beurteilungskriterien unterliegt als jene
Korperschaft, welche sie in der Ges.mbH. zu vertreten
haben, namlich die Gemeinde, die eine Koérperschaft des

offentlichen Rechts darstellt, zuwenig Beachtung schen-

ken.
Auf einzelne Auswirkungen dieser - =zZeltweise - und
fallweise - versuchten direkten EinfluBnahme der poli-

tischen Gremien, vorwiegend der GebietskSrperschaft
Stadtgemeinde Leibnitz auf Belange des Geschaftsberei-
ches und der Geschaftsfihrung der Ges.mbH. wird im ein-

zelnen noch einzugehen sein.

Die Ges.mbH. wird, seit ihrer Grindung, jeweils von ei-
nem alleinigen Geschaftsfithrer geleitet (ab 1.1.1989
Ing. Walter Ultes).

Der "Kontakt" zwischen der Geschaftsfiihrung und den Ge-

sellschaftergemeinden wird, unter Anwendung der Bestim-



Ld

mungen des Gesellschaftsvertrages, seit September 1987
auf zwel Ebenen gefihrt. Bis 1987 hatte 1lediglich und
allein das Organ "Generalversammlung" durch die von den
Gesellschaftern in dieses Gremium entsandten Vertreter
Anteil am Betriebsgeschehen. Es ist festzustellen, daB
diese Beteiligung der Vertreter der Gesellschafterge-
meinden durch auffallend zahlreiche auBerordentliche
und die turnusmafig abgefithrten ordentlichen General-

versammlungen dokumentiert wird.

Mit BeschluR der 22. auRerordentlichen Generalversamm-
lung vom 16. September 1987 wurde filr die Ges.mbH. ein
Aufsichtsrat bestellt. Mit der Erfiillung des Formerfor-
dernisses der notariellen Beurkundung wurde der Gesell-
schaftsvertrag dahingehend geandert, dall der Aufsichts-
rat als weilteres wesentliches Organ der Ges.mbH. be-
nannt wurde. Der Aufsichtsrat ist, laut nunmehr vorlie-
gendem gultigen Gesellschaftsvertrag obligatorisch und
somit ein gesellschaftsvertraglich zwingend zu bestel-

lendes Organ.

Anzufiihren ist, daB es in der Anfangsphase zur Einrich-
tung dieses Aufsichtsrates zu einzelnen MiBverstanden
und Fehlinterpretationen, vornehmlich in der Zusammen-
setzung und zZahlenméafigen Beschickung, gekommen ist. So
hat z.B. die Stadtgemeinde Leibnitz durch l&angere Zeit
statt richtigerweise finf Mitglieder deren sieben in

den Aufsichtsrat entsandt.
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Festzustellen ist weiters, dab die Kompetenzen des Auf-
sichtsrates 1im derzeit gliltigen Gesellschaftsvertrag
nicht geregelt sind.

Der Landesrechnungshof weist auf diesen Umstand deshalb
mit Nachdruck hin, weil dieser Mangel bereits im Zuge
der Priufung aus 1991 festgestellt worden war und bis

heute nicht behoben worden ist.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes sind insbesondere
klare Regeln, die die Kompetenzen und Aufgabenstellun-
gen der wichtigsten Organe des Gesellschaftsvertrages
zum Inhalt haben ein unabdingbares Erfordernis um eine
Kapitalgesellschaft bzw. Korperschaft des privaten

Rechtes ordentlich fiithren zu konnen.
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IITI. FESTSTELLUNGEN ZUR KAPITALAUSSTATTUNG,
ZUR KAPITALAUFSTOCKUNG UND ZUR GEMEINNUTZIGKEIT

In der Beurteilung der Stellung und EinfluBnahme der
einzelnen Gesellschaftergemeinden in der Ges.mbH. er-
scheint auch die Frage der Kapitalausstattung der Ge-
sellschaft und, 1in weiterer Folge, die Frage einer
eventuellen Kapitalaufstockung von Bedeutung.

Dieser Themenkreis zahlte schon im Priifverfahren aus

1991/92 zu den wesentlichen Sachverhaltsfeststellungen.

Nunmehr war festzustellen, wie sich die Ges.mbH. und
vor allem deren Gesellschaftergemeinden auf die seiner-
zeit ergangenen Vorschlidge des Landesrechnungshofes
eingestellt haben.

Anzufiithren ist, daBlsich die Vorschldge des Landesrech-
nungshofes in grofen Zigen mit den Planungen und Inten-
tionen der Geschaftsfithrung und des Aufsichtsrates dek-

ken.

Aus den zur gegenstandlichen Gebarungspriifung vorgeleg-
ten Protokollen {iber Aufsichtsratssitzungen bzw. Sit-
zungen der Generalversammlung (ordentliche und auBeror-
dentliche) ergibt sich die permanente Feststellung die-
ser Organe, dak das Unternehmen seit einigen Jahren,
zumindest seit 1990, unter einer zu geringen Eigenkapi-

talsausstattung leide.
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Stellvertretend fir zahlreiche Hinweise, die auf dieses
Faktum hinweisen, wird aus dem sog. Lagebericht des Ge-
schaftsfithrers der Ges.mbH. fiur 1994 zitiert:

"Eigenkapitalausstattung der Leibnitzerfeld-
Wasserversorgungs—-Ges .mbH. :

Die Geschaftsfithrung verweist neuerlich auf die geringe
Eigenkapitalausstattung des Unternehmens. Die Vertreter
des Aufsichtsrates haben bereits die eindeutige Empfeh-
lung bezuglich einer Kapitalaufstockung an die Eigen-
tumsvertretung (Generalversammlung) ausgesprochen. Hier
ist seitens der Gesellschaftergemeinden Handlungsbedarf
gegeben. Die Geschaftsfihrung wird auch in Zukunft den
Weg der ©privatwirtschaftlichen und kaufmiannischen
Grundsatze konsequent fortsetzen".

In inhaltlich gleichlautender Form ist zahlreichen An-
merkungen und Notizen der Wirtschaftspriiferberichte
bzw. einiger Aufsichtsratssitzungsprotokolle die Mei-
nung zu entnehmen, dal die Kapitalausstattung der Ge-
sellschaft zu gering sei. Daraus wird gefolgert, daB
die Kapitalaufstockung durch die Gesellschafter der
Ges.mbH. eine unabdingbare MaBnahme der nichsten Wirt-

schaftsjahre sein miisse.

Der Landesrechnungshof stellt hiezu folgendes fest:

¢ § 7 des Gesellschaftsvertrages hat die Fragen des
Stammkapitals, wvor allem jene Kriterien, unter wel-
chen eine Erhéhung des Kapitals erforderlich ist, zum
Inhalt. Weiters sind Bestimmungen iiber die Finanzie-
rung von Anlagen zur Gewinnung, Speicherung und den
Transport von Wasser - durch die Verwendung von soge-

nannten "Eigenmittel” - vertraglich verankert.
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Die Verpflichtung der Gesellschafter zur Aufstockung
des Kapitals ist nach Ansicht des Landesrechnungshofes,
aus § 7 Abs. 3 zu folgern.

Hier heifBt es:

"Das Stammkapital der Gesellschaft wird nach den jewei-
ligen Erfordernissen des Investitionsumfanges, die. im
Zusammenhang mit der Errichtung von Wasserleitungsnet-
zen stehen, erhdéht”,

Der Landesrechnungshof stellt hiezu ausdricklich fest,
daB die Gesellschaft von diesem Erfordernis bisher nach
wie vor keinen Gebrauch gemacht hat (siehe auch Priifbe-
richt aus 1991).

Der im Gesellschaftsvertrag geforderte anteilige Ein-

satz von "Eigenmitteln" erscheint problematisch.

"Eigenmittel" - ein Begriff der betriebswirtschaftlich
nicht definiert ist - sind nur erwirtschaftbar, wenn
einerseits Gewinne erzielt werden koénnen, oder/und an-

dererseits Kapitalaufstockungen vorgenommen werden.

Der Erwirtschaftung von Gewinnen, im Wirtschaftsleben
fir einen Vollkaufmann und insbesondere fiir eine Kapi-
talgesellschaft grundsatzlich eine "Selbstverstand-
lichkeit", steht im hier vorliegenden Fall die im Ge-
sellschaftsvertrag definierte "Gemeinnutzigkeit" der

Ges.mbH. entgegen.

Zu den Auswirkungen der hier angesprochenen
"Gemeinniitzigkeit" wird spater eingehend eingegangen
werden. Anzumerken ist, daB es der Gesellschaft, ohne

Mithilfe der Gesellschaftergemeinden, d.h. ohne Erhé-
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hung des Stammkapitals, gelungen ist, in den letzten
finf Jahren die Eigenkapitalbildung durch Gewinnerzie-
lung wesentlich zu verbessern (siehe Darstellung der
Strukturbilanzen von 1990 bis 1994).

Anzumerken ist aber auch, daf diesen, im Gesellschafts-
vertrag nicht klar abgedeckten "Reservebildungen" um-
fangreiche, dringend notwendige Investitionsprogramme
gegenuberstehen, sodal langfristig auf eine wirkungs-
volle Kapitalaufstockung durch die Gesellschafter nicht

verzichtet werden kann.

Der Landesrechnungshof hat im Zuge des gegenstandlichen
Priifungsverfahrens diese Thematik verstirkt zur Diskus-

sion gebracht.

Aus dieser Diskussion mit den Verantwortungstriagern der
Gesellschaft haben sich folgende Sachverhaltsfeststel-

lungen ergeben:

e Grundsatzlich ist festzuhalten, daB die Leibnitzer-
feld-Wasserversorgungs-Ges .mbH. als Kapitalgesell-
schaft, als Vollkaufmann und als Gewerbebetrieb ein
Anrecht darauf hat, von seinen Eigentiimern, d.s. hier
die Gesellschaftergemeinden, mit dem zur ordentlichen
Geschaftsfilhrung notigen Kapital ausgestattet zu wer-
den.

e Weiters ist grundsatzlich festzuhalten, dal der Ge-
sellschaftsvertrag, das ist Jjene rechtliche Basis,
die einerseits richtunggebend fir die Geschaftsab-
laufe 1ist, andererseits zwingend alle Handlungsab-

laufe des Betriebes normiert, im obenzitierten § 7
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Abs. 3 die Erhohung des Stammkapitals als Anpassung

an die Erfordernisse des Betriebes beinhaltet.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes ist die Ge-
schaftsfihrung der Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-
Ges.mbH. in ihrer kaufmdnnischen Sorgfaltspflicht da-
zu verhalten, die Erfullung dieser Vertragsbestimmun-
gen bei den Gesellschaftern einzumahnen.

Den Berichten der Wirtschaftspriifer (Pflichtprifung
gemdl dem Ges.mbH.-Gesetz) der letzten Jahre ist die
immer wiederkehrende Feststellung zu entnehmen, daB
das Unternehmen dringend einer Kapitalaufstockung be-
darf.

Konkrete Mafknahmen wie etwa Verhandlungen mit den
Vertretern der Gesellschaftergemeinden oder ins De-
tail gehende Planungen uber Art und Umfang dieser Ka-
pitalzufuhr (Geld oder Sachwerte etc.) konnten aus
den vorgelegten Priufungsunterlagen bis jetzt nicht

erkannt werden.

Hiezu ist aber auch festzustellen, daR die Bereit-
schaft zu einer allfalligen Kapitalaufstockung aus
dem Blickwinkel der Gesellschafter nicht sehr groB
ist.

Soweit dies aus den in diversen Sitzungsprotokollen
zur Generalversammlung und Aufsichtsratssitzung fest-
gehaltenen Ausfiihrungen der Gesellschaftervertreter
zu schliefen ist, hat sich die Mehrheitsgemeinde, das
ist die Stadtgemeinde Leibnitz, mit dieser Fragestel-
lung bisher sehr =zuriickhaltend befaft. Ansatzweise
sind Hinweise darauf festzustellen, daB Leibnitz der
Gesellschaft z.B. die Wasserwerkseinrichtungen zur

Verfigung stellt oder auch sowohl Personal- wie auch
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Verwaltungsleistungen fiir den Betrieb erbringt. Nicht
beachtet wird hiebei, dak alle diese Leistungen ent-
geltlich erfolgen und daher nicht als "Einlagen" zu
werten sind. D.h., die Anlagen des seinerzeitigen
Wasserwerkes der Stadt Leibnitz werden gegen beacht-
liche Mieten (besser ware Pacht) zur Verfiigung ge-
stellt.

Die in letzter Zeit sehr verringerte Personalgestel-
lung und auch die Ubernahme von Verwaltungsarbeiten,
etwa in Form von Wasserabrechnungen gingen in vollem

Umfang zu Lasten des Budgets der Gesellschaft.

e Die beiden "Minderheitengesellschafter" haben, dies
ist faktisch seit der seinerzeitigen Kapitalaufstok-
kung auf insgesamt 2,222 Mio. S feststellbar, Sorge
um den Verlust ihrer Einlage 1im Eintrittsfall

(Konkurs der Gesellschaft etc.).

Der Landesrechnungshof stellt daher folgende Vorschlige

zur Diskussion:

- Erarbeiten bzw. soweit vorhanden, iiberarbeiten eines
mittel- und langfristigen Investitionskonzeptes;

- Erarbeitung einer ebenfalls mittel- bzw. lang-
fristigen Kapitalsbedarfanalyse;
In diesem Zusammenhang erinnert der Landesrech-
nungshof nachdriicklich daran, daB der "Mietver-
trag" fir die Einrichtungen des seinerzeitigen
Wasserwerkes der Stadt Leibnitz im Jahre 1998 aus-
laduft und die Ubertragung dieser Anlagen in den Be-
reich der Ges.mbH. sowohl aus technischen, vor allem

aber aus betriebswirtschaftlichen Griinden dringend
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geboten erscheint.

In diese Konzepterstellungen wiaren, neben der Ge-
schaftsfihrung, sowohl Aufsichtsrat wie auch
Generalversammlung intensiv einzubinden, womit der
Kontakt zu den Gesellschaftergemeinden direkt herge-
stellt ware;

Feststellung des Kapitalbedarfs und Antrag auf ent-
sprechende Kapitalaufstockung bei den zustindigen
Gremien der Gesellschaftergemeinden;

Sinnvoll erschiene es, den Aufstockungsbetrag bzw.
die Kapitalausstattung der Gesellschaft insgesamt

so vorzunehmen und so zu dimensionieren, daB damit
fir einen langerfristigen-Investitionsbedarf vorge-
sorgt ware.

Un einerseits die Finanzkraft der Gesellschafterge-
meinden nicht Ubermdfig zu strapazieren, andererseits
die oa. "Sorge" um die Einlage der Minderheitenge-
sellschafter méglichst zu minimieren, ware folgendes
Modell denkbar:

Die Gesellschafter nehmen eine relativ hohe und der
Langfristigkeit angepafte umfassende Kapitalaufstok-

kung vor.

Die effektive Verwendung, der "Verbrauch dieses Kapi-
tals", wédre dem Jjeweiligen Investitionsbedarf gleich-
zusetzen und der Geschaftsfithrung zu lberantworten.
Die nichtverbrauchten Kapitalbetridge wiirden als
"ausstehende Einlage" zu behandeln sein.

Somit waren Anforderungen an die "ausstehende Einla-

ge" sowohl durch die Geschaftsfithrung wie auch durch

die mitwirkenden Organe der Gesellschaft (Generalver-
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sammlung und Aufsichtsrat) nur in Ho6he des jeweiligen

Bedarfs zu stellen.
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IV. FESTSTELLUNGEN ZUM RECHNUNGSWESEN

Unter dem Begriff "Rechnungswesen" ist, 1im betriebs-
wirtschaftlichen Sinn, Jjenes Informationsinstrument zu
verstehen, welches vordergriindig lber alle wirtschaft-
lichen Tatbestdnde und Vorgange des Betriebes Auskunft
gibt. Das Rechnungswesen umfalt in seiner Gesamtheit
alle wirtschaftlich auswertbaren und rechenhaften In-
formationen und halt fir bestimmte Zeitperioden oder
fiir bestimmte Zeitpunkte (Stichtage), im einzelnen oder
gesammelt, Betriebsvorgadnge und Tatbestande betragsma-

Big fest.

Als Instrument der Beurteilung zahlreicher betriebli-
chen Vorgange und Tatigkeiten sind dem Rechnungswesen
eine Fille von Funktionen zuzuschreiben.

Es sind dies zum Beispiel:

e die Funktion der Erfolgsermittlung

e die Funktion der Dokumentation des Betriebsgeschehens
e die Funktion der Kontrolle der Betriebsabliaufe

e die Funktion der Information

e die Funktion der Planung in zukiinftige Entscheidungen

und andere mehr.

1. Allgemeine Feststellungen zu den Aufzeichnungen

Das Rechnungswesen der Leibnitzerfeld-Wasserversor-
gungs-Ges.mbH. entspricht den handelsrechtlichen und

gesellschaftsrechtlichen Normen und wird somit nach
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kaufmannischen Grunds&dtzen gefithrt. Erstellt werden pro

Wirtschaftsjahr:

- die Bilanz zum 31. Dezember

- die Gewinn- und Verlustrechnung fiir das Geschiafts-
jahr, mit Anhang

- der Bericht des Wirtschaftspriifers liber die Priifung
des Jahresabschlusses

- elin Lagebericht des Geschaftsfiihrers.

Der Erstellung der Jahresabschlilsse, die, gesammelt und
vereinzelt komprimiert, die einzelnen Geschaftsfialle,
sowie die Ansatze zum Vermdgen (Betriebsvermégen) des
Unternehmens dokumentieren, dienen im wesentlichen fol-

gende Aufzeichnungen und die zugehdrenden Belege:

e Kassablicher:
Diese werden handisch gefiihrt;
Die Priufung ergab eine tagfertige Fithrung der
Kassablicher, letzte Eintragung 28. November 1995. Das
System SINDSI kommt zur Anwendung.
Gefihrt werden eine Einnahmenspalte, eine Ausgaben-
spalte und eine Ausweisung der Mehrwertsteuer.
Zugehdrende Belege sind:
Kassenbelege, getrennt nach Ausgang und Eingang mit
den entsprechenden Kontierungen im Kontierungsstem-
pel. Als Kasseneingdnge werden {liberwiegend Bankbehe-

bungen, somit Einlagen gebucht.

e Wareneingangsbiicher werden ebenso wie die Kassabiicher

hédndisch gefiihrt.
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Im Zuge diéser Prifung wurde auch hier eine tagfertige
Fihrung festgestellt. Die Detaillierung des Warenein-
gangsbuches erfolgt in:

laufende Nummer

Datum des Wareneinganges

Datum der Rechnung

Belegnummer

Lieferantenbezeichnung

Warengattung

Rechnungsbetrag - netto

im Rechnungsbetrag enthaltene bzw. diesem zuzurechnende

Umsatzsteuer.

Die zugehdrenden Belege sind, dem Kontenrahmen entspre-

chend, kontiert.

e Das Anlagenverzeiéhnis entspricht dem GKW—KQnten—
rahmen.
Zur Anwendung gelangt das indirekte Abschreibungs-
system.

e Die Finanzbuchhaltung wird seit 1988 EDV-maBig ge-
fuhrt;
es wurden bisher die Systeme Oneline, Taylorix und
Externa verwendet.
Ab 1995 ist das System DEC in  Verwendung.
Der Sach- und Personenkontenfiihrung wird ein den Be-
dirfnissen angepaBter Kontenrahmen zugrundegelegt.
Feststellbar ist eine aduBerst umfangreiche Lieferan-
tenkontofiihrung;
die Sachkonten werden am Jahresende in Saldenlisten

zusammengefalit.
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Die Einbuchung der Erodffnungsbilanz erfolgt, aus
ZweckmaRigkeitsgrinden, jeweills in der ersten Jahres-

halfte des dem Abschlufl folgenden Wirtschaftsijahres.

Die stichprobenweise durchgefithrte Belegkontrolle hat
im Sachverhalt einen guten und schnellen Zugriff zu den
Belegen ergeben. Sowohl die Kontierung und Zuordnung
der Belege wie auch deren Verbuchung in den einzelnen

Bichern sind als sachlich richtig zu bezeichnen.

Aufgrund der stichprobenweisen Priifung der einzelnen
Belege und deren Verbuchungen kann daher auch die mate-
rielle und inhaltliche Richtigkeit der Buchfithrung ver-

mutet werden.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes entsprechen die
vorgelegten Jahresabschliisse auch im formalen Bereich
den Grundsatzen einer ordnungsgemafen Buchfiihrung und

eines geordneten Rechnungswesens.

2. Bilanzen und Gewinn- Verlustrechnung

Aus der Wiedergabe der nachfolgend dargestellten Rech-
nungsabschlisse in Form von Bilanzen und Gewinn- und
Verlustrechnungen, welche die Gesellschaft erstellt
hat, sind daher sowohl Informaticnen hinsichtlich der
Struktur des Betriebsvermdgens (Kapital, Verbindlich-
keiten, Forderungen, u.a.m.) wie auch der Betriebslei-

stungen bzw. der Aufwendungen ersichtlich.



Strukturbilanzen zu den Stichtagen 31.12.1990 bis 31.12.1994

31.12. 1990 31.12. 1991 31.12. 1992 31.12. 1993 31.12. 1994
in S 1000 % in S 1000 % in S 1000 % in S 1000 % in S 1000 %
A. Anlagevermdgen
Immatericlle Vermogensgegenstiande 158 0,1 220 0,1 190 0,1 272 0.1 424 0,2
Sachanlagen 66.636 31,3 70.599 33,2 69.123 33,3 67.495 33,4 68.800 34,7
Finanzanlagen 128.534 60,4 125.398 58,9 121.865 58,8 117.085 58,0 115.448 58,2
....... 1933 .28 .08 e e a2 ABeEE s B B
B. Umlaufvermdgen
Vorrite 1.092 0,5 1.378 0,6 1.156 0,6 1.247 0,6 1.912 1,0
Forderg. a. Lieferungen u. Leistungen 12.708 6,0 10.166 438 10.102 49 6.577 33 5136 2,6
sonst. Forderg, u. Vermdgensgegenst. 2,265 1,1 4364 2,1 3924 1.9 4219 2,1 2.402 1,2
Kassenbestand, Guthaben bei Banken 1.086 0,5 650 0,3- 337 0,1 4363 2,1 4144 2,1
17.151 - S 16.558 1B 33319 (2= N LBAD. o L 13024, 6.2,
C. Rechnungsabgrenzungsposten o N L S ROUUU ORI -, .- SO, L S - A A 2]
Gesamtvermdgen 212.723 100,0 212.775 100,0 207.415  100,0 202.015 100,0 198.325 100,0
A. Eigenkapital
Stammkapital 2222 1,0 2222 1,1 2222 1,1 2222 1,1 2222 1,1
Gewinnriicklagen 6.993 3.3 6.022 2.8 6.272 3,0 9522 48 9,522 4,8
Bilanzgewinn 52 129 0,1 8 81 1.021 : 0,5
Unversteuerte Riicklagen 2475 1:2 1.975 0,9 275 0,1 814 0,4 1.685 0,8
Riicklage z.b. Verwendung 3.250 1,7
......... N M. SN o W WS . . W W 17.700 8,2
B. Fremdkapital
Riickstellungen 1.326 0,6 2.666 1,3 5.306 2,6 2,567 1,3 1.500 0,8
Verbindlk. gegeniiber Banken 9.167 43 8.542 4,0 7.859 3.8 6.934 3.4 6118 e |
Verbindlk. gegeniiber Nichtbanken 180.942 85,1 177.701 83,5 171.434 82,7 168.714 83,5 160.465 80,9
Erhaltene Anzahlungen 29 72 16 0,0
Verbindlk. a. Lieferungen u. Leistungen 3.461 1,6 4013 1.8 2.017 1,0 735 0,4 2.258 1,1
sonstige Verbindlichkeiten 795 04 4,269 2,0 7.277 3,5 6.115 3,0 6.623 34 .
Rechnungsapgrenzungsposten 5.290 25 5.236 2.5 4716 22 4239 2,1 3.645 1,8
200.981 945 202.427 95,1 198 638 95,8 189.376 93 9 180.625 91,1

............................................................................................................................................................................................................................................

Gesamthkapital 212.723 100,0 212.775 100,0 207.415 100,0 102.015 100,0 198,325 100,0
T —

_SZ._
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3. Bemerkungen und Feststellungen zur Bilanzposition
"Finanzanlagen"

1. Beteiligungen

Die Position "Finanzanlagen" wird in den einzelnen Jah-
resabschlufberichten der Gesellschaft zweigeteilt dar-
gestellt. Dem Bericht des Wirtschaftspriifers ist zu

dieser Positien folgendes zu entnehmen:

"3.1. Beteiligungen

Am Stammkapital der Firma Zentralwasserversorgungs
Hochschwab-Sid-Ges.m.b.H. von insgesamt S 1.000.000,00
ist die Gesellschaft mit 2 %, d.s. S 20.000,00 betei-
ligt. Die Beteiligung wurde im Jahr 1987 auBerplanmdBig
auf den Erinnerungswert von S 1,00 abgeschrieben."

Im Zuge der gegenstandlichen Prifung erkl&drten die Ver-
antwortungstrdger der Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-
Ges.mbH. hiezu, daR die bereits im Jahre 1987 vorgenom-
mene Abwertung des Beteiligungskapitals auf den Erinne-
rungswert mit der 4&dufRerst unsicheren Finanzsituation

der Hochschwab-Siid-Ges.mbH. zu begriinden gewesen sei.

Hiezu ist festzuhalten:

e Aus wertmaRiger - vermOgensrelevanter Sicht stellen
sowohl das Beteiligungskapital von S 20.000,-- wie
auch der Abschreibungs- und Abwertungsbetrag von
S 19.999,-- auf den Erinnerungswert von S 1,-- grund-

sdtzlich unbedeutende und geringfigige Betrige dar.
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Auf die wirtschaftliche, realistische Darstellung der
Vermdégenslage bzw. die Beurteilung der Hohe des Be-
triebsvermégens der Ges.mbH. ergeben sich aus dieser

MaBnahme keine gravierenden Auswirkungen.

Aus grundsédtzlichen Erwdgungen ist aber, im Hinblick
auf einige kaufméannische und vor allem handelsrecht-
liche Bestimmungen, dieser "auRerplanmiaBigen Ab-

chreibung" nicht vorbehaltlos zuzustimmen.

G

Die Firma Zentralwasserversorgungs-Hochschwab-Sid-
Ges.mbH. ist nach wie vor existent. Aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht ist in den letzten Jahren, bedingt
durch die immer knapper werdenden Trinkwasserressour-—
cen, steiermarkbezogen und Jsterreichweit verstarktes
Interesse verschiedenster regionaler und iiberregiona-
ler Wasserversorgungsunternehmen an dieser Gesell-
sehatt vorstellbqr und tatsédchlich auch erkennbar.
Aus kaufma&nnischer Sicht, die sich bei einem Betrieb
der vorliegenden Art, eben einer Kapitalgesellschaft,
vordergriindig an der wirtschaftlichen Realitat zu
orientieren hat, erscheint die auBerplanmiBige Ab-
schreibung von Beteiligungskapital auf einen symbol-
haften Erinnerungswert somit nicht zwingend und ist

daher nicht vorbehaltlos vertretbar.
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2. Ausleihungen
Der zweite Teil der Darstellung der Bilanzposition
"Finanzanlagen" wird im Bericht des Wirtschaftspriifers

wie folgt dargestellt:

"3.2. Ausleihungen

Stand 1.1994 S 117.084.839,35
Zugdnge aus Endabrechnung S 2.322.843,--
Abgdnge aus Tilgungen,

Groschenausgleich S 3.9589.781,35

Stand 31.12.1994 S 115.447.901,00"

Diese Bilanzposition umfaft Forderungen der Ges.mbH. an
die Gemeinden, die sich zur Abdeckung der Herstellungs-
kosten - soweit sie nicht durch Subventionen des Landes
Steiermark gedeckt wurden - verpflichtet haben. Diese
Verpflichtungserklarungen seien mittels Gemeihderatsbe—
schliusse gefalt worden und seien vom Amt der Steiermir-

kischen Landesregierung als Aufsichtsbehdrde genehmigt.

Der Landesrechnungshof stellt zu diesen "Ver-

pflichtungserklarungen der Gemeinden" folgendes fest:

Die -obenerwdhnten "Herstellungskosten" umfassen {ibli-
cherweise die Kosten fiir den jeweiligen Ortsnetzausbau

und die Errichtung von Hochbehiltern.

Drucksteigerungsanlagen und Ubergabestationen bleiben

bei der Gesellschaft, Transportleitungen bis zur ersten
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Verteilerstation sind als zentrale Anlagen ebenfalls

dem Vermdgen der Ges.mbH. zuzurechnen.

Eine exakte vermégens- und besitzmaBige 2Zuteilung der
einzelnen Anlagenteile und die Umrechnung und Umlage
von Herstellungskosten ist mit eine der Ursachen, wes-
halb die mehrfach erwahnte "Studie" in Auftrag gegeben

wurde, welche diesbezliglich Klarung schaffen sollte.

Der Landesrechnungshof hat bei seiner Erstpriifung aus
1991 bereits festgestellt, daR es fir den Zahlungsstrom
zwischen den einzelnen Gemeinden und der Leibnitzer-
feld-Wasserversorgungs-Ges.mbH. keinerlei rechtliche
Grundlagen gibt. Der GeldmittelfluB von den einzelnen
Abnehmergemeinden an die Ges.mbH. ist weder schriftlich
noch mindlich exakt nachvollziehbar. Es lagen zum dama-
ligen Prifungszeitraum keinerlei Vertragswerke, nicht

einmal mindliche Vereinbarungen vor.

Nunmehr, 1995 wird festgestellt, daB die Leibnitzer-
feld-Wasserversorgungs-Ges.mbH. auf diese Sachverhalts-
feststellungen im seinerzeitigen LRH-Bericht insoferne
reagiert hat, als zwar keine zivilrechtlich unbestreit-
baren Vertrdge zwischen der Ges.mbH. und den einzelnen
Gemeinden errichtet wurden, wohl aber jeder einzelnen
Gemeinde umfangreiche und detaillierte Berechnungs-
grundlagen zur Annuitatentilgung der UWWF-Darlehen =zu-
gemittelt wurden. Diese schriftlich verfaBten Grundla-

gen umfassen:

- fir jede Gemeinde, und hier wiederum getrennt nach

den einzelnen Bauabschnitten, welche die jeweilige
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Gemeinde betreffen, eine Gesamtaufstellung der Dar-
lehensanteile (siehe Beilage 2)

Diese Aufstellung umfaBt Jjeweils:

Zahlungszeitpunkte fir die Gesamtlaufzeit

Tilgungsbetrige, aufgeschliisselt nach Kapital-
und Zinsenanteil sowilie die Umsatzsteuer
- Gesamtzahlungssumme zu den einzelnen Stichtagen

- Darlehensrestausweisungen.

- Weiters fir Jjede einzelne |Dbetroffene Gemeinde

anteilig erstellte Annuitatenberechnungen.

In technischer Hinsicht wird diese Aufstellung
nach Anlagenteilen sowie Ortsnetz bzw. sonstigen

Anlagen aufgeschlisselt

in wertmaBliger Himsicht wird sie nach Kapital bzw.

Zinsentangente (siehe Beilage 2) detailliert.

Zudem wird jede Gemeinde vor jedem Tilgungszeitpunkt
schriftlich an die Falligkeit erinnert und gebeten,
im Gemeindebudget diese Darlehensbedienung ent-

sprechend zu bericksichtigen.

Aus dieser Handlungsweise der Ges.mbH. ergibt sich zu-

sammenfassend:

¢ Rechtlich gesicherte Darlehensvertrage sind zwar
nicht errichtet worden, jedoch hat das umfangreiche
detaillierte wund terminbezogene Informationssystem
der Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-Ges.mbH. offen-

sichtlich die Akzeptanz bei allen Gemeinden erwirkt.
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e In wirtschaftlicher Hinsicht hat dies zur Folge, da8
der mit Jahresende 1991 festgestellte Zahlungsriick-
stand der Gemeinden von damals rund 3,8 Mio.S bis zum
gegenwartigen Zeitpunkt, d.i. Ende November 1995 vol-

lig abgebaut werden konnte.

e Die derzeit feststellbare und in der Bilanz ausgewie-
sene Forderungssumme gegeniiber den Gemeinden aus dem
Titel "Annuitdtenbedienung UWWF" (insgesamt rund 0,5
Mio.S) resultiert aus Vorschreibungskorrekturen =zu
den Bauabschnitten 05 und 06 zufolge Tilgungspla-

nanderungen des Kreditgebers UWWEF.

e Die Zahlungsbereitschaft der einzelnen Abnehmerge-
meinden ist somit, =zumindest dem Grunde nach, aufer
Streit gestellt. Inhaltliche Auffassungsunterschiede
vor allem hinsichtlich der Zurechnung von zentralen
Anlagenteilen und deren Kostenzurechnung bzw. Kosten-
bedeckung werden, wie oben erwdhnt, durch die in Ar-
beit befindliche sogenannte "Studie" zu kliren und zu

bereinigen sein.



33

4. Bemerkungen zu den Haftungen der Abnehmerge-

meinden des Versorgungsbereiches:

Um den Umfang und die Dimensionen der wirtschaftlichen
Verbindungen und Verknipfungen im Bereich der Wasser-
versorgung durch die Leibnitzerfeld-WV-Ges.mbH. und ih-
ren Abnehmergemeinden zu veranschaulichen, werden in
der Folge die Haftungen der einzelnen Gemeinden, welche
zur Gewahrung der UWWF-Darlehen erforderlich waren,
dargestellt. Der Landesrechnungshof stellt fest, daB
diese Darstellung der von den Gemeinden i{ibernommenen
Haftungen nicht unmittelbar die Gebarung des gepriften
Unternehmens betrifft. Sehr wohl sind aber enge wirt-
schaftliche Zusammenhinge zwischen Versorgungsunterneh-
men und den Abnehmergemeinden wie auch eine gewichtige
Aussagekraft iber die wirtschaftlichen Anstrengungen
und die Belastungeﬂ der betroffenen Gemeinden von In-
teresse.

Letztendlich war die Sorge um die wirtschaftliche Be-
lastbarkeit der Abnehmergemeinden mit einer der Griinde
fir den Priifungsantrag, den eine groBe Anzahl von Abge-
ordneten zum Steiermdrkischen Landtag im Jahre 1991 ge-
stellt hatte. .
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Haftungen

der Gemeinden des Versorqungsbereiches der

Leibnitzerfeld WV-GmbH

Bauabschnitt| Altversorgungs- | GroRabnehmer Summe
bereich
BA 01 Leibnitz 2,700.000,--
Summe 2,700.000,--
BA 02 Seggauberg 5,086.000,--
Gabersdorf 3,943.000,--
St. Georgen/Stfg. 4,822.000,--
Allerheiligen 5,257.000,--
Stocking 682.000,--
HI. Kreuz/W. 962.227 ,--
Empersdorf 738.317,—
St. Ulrich/Waasen 444 883, --
Pirching/Tbg. 815.021,—-
Edelstauden 303.552,—-
Summe 23.054.000,--
BA 03 St. Nikolai i.S. 18.274.000,--
, Kitzeck 16,019.000,--
St. Ulrich/W. 1,973.290,--
HI. Kreuz/W. 1,540.283, --
Empersdorf 837.057 --
Pirching 883.921,--
Edelstauden 320.764,--
Wettmannstatten 500.000,--
Preding 1,103.000,--
Tillmitsch 365.600,--
Krumegg 2,021.144,--
Edelsgrub 890.941,--

Summe 44.729.000,--
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Haftungen/LFWV Seite 2

Bauabschnitt| Altversorgungs- | GroRabnehmer Summe
bereich

BA 05 Kirchbach 8,311.800,--

Edelsgrub 115.900,--

HI. Kreuz/W. 1,556.400, --

Mellach 9,989.600,--

St. Ulrich/W. 2,571.900,--

_ o Empersdorf 4,028.900,--

Frannach 3,421.800,--

Edelstauden 2,053.100,--

Krumegg 5,513.600,--

Zerlach 3,648.100,--

Wolfsberg 2,097.300,--

Schwarzau 1,749.600,--

Mitterlabill 1,175.600,--

Glojach 645.700,--

St. Stefan i.R. 5,121.700,--

Pirching/Thg. 237.300,--

Preding 1,473.500,--

Zwaring-Pols 739.600,--

Hengsberg 739.600,--

Summe 55.191.000,--

BA 06 Edelsgrub 4,198.148, --

Hengsberg 3,640.106,--

Krumegg 6,837.491 --

Preding 7,567.904,--

Wolfsberg 7,149.973,--

Zerlach 6,250.262 --

Zwaring 3,451.821,--

Leibnitz 11,060.367,--

St. Georgen 614.464, -

Gabersdorf 614.464 -

Summe 51.385.000,--
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Haftungen/LFWV Seite 3
Bauabschnitt| Altversorgungs- | GroBabnehmer Summe
bereich

BA 07 Leibnitz 49,948.200,--

St. Georgen 2,774.900,--

Gabersdorf 2,774.900,--

Schwarzau 5,878.000,--

Summe 61,376.000,--

Keine Haftungen gibt es von folgenden Gemeinden:

Gesamtsumme

85 238.435.000,

Gralla Ragnitz

Kaindorf Mettersdorf a.S.

Wagna WVB GSO
Heimschuh

St. Andra-Hoéch

Insgesamt von der Leibnitzerfeld Wasserversorgungs-GesmbH

versorgte Gemeinden: 37
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5. Bemerkungen zur Dokumentation der Haftungen in
den Aufzeichnungen der Steiermarkischen Gemeinde-

haushalte - Rechtsabteilung 7

Im Zusammenhang mit der Thematik der Haftungen verweist
der Landesrechnungshof - auch aus gegebenem AnlaB - auf
seine schon seinerzeit getroffenen Feststellungen
(siehe Bericht GZ.: LRH 17 L. 2 - 92 -) wonach die Dar-
stellung und der Nachweis tiber den Stand der Haftungen
in den Rechnungsabschliissen der Gemeinden, wie diese
alljahrlich der fir Gemeindeangelegenheiten zustindigen
Rechtsabteilung 7 vorzulegen sind, zumindest sehr pro-

blematisch erscheint.

Dieser "Nachweis iiber den Stand der Haftungen (gemaB §
17 Abs. 2 Z.8 VRV)" wird in der Praxis in den steiri-
schen Gemeinden derart erstellt, daB auf der einen Sei-
te des zweiteiligen Nachweises sehr wohl einige Daten
dokumentiert werden, welche rechtlich und ursichlich
mit den Haftungen im Zusammenhang stehen, welche die
Gemeinden ibernommen haben (Art und Grund der Haftung,
Haftungsdauer, Haftungsbetrag). Auf der anderen, zwei-
ten Seite des Formblattes werden aber sowohl ein véllig
anderer Personenkreis, namlich der des oft privaten
Darlehensnehmers, wie auch das administrative, z.B. die
Bedienung des aufgenommenen und behafteten Darlehens,

festgehalten.

Solcherart werden - in einem einzigen Nachweis - die
beiden Sachverhalte, namlich Haftungserklirung der Ge-

meinde einerseits und Darlehensbedienung bzw. Darle-
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hensverwaltung durch den Darlehensnehmer andererseits
dargestellt. Ublicherweise ist der Darlehensnehmer ein
von der Gemeinde und deren Gebarung vdllig getrennt zu

betrachtender aufenstehender Dritter.

Es ist mit Nachdruck darauf zu verweisen, daB diese
Darstellungsform rechtlich und inhaltlich zwei vollig

unterschiedliche Sachverhalte betrifft.

Der ca. "gegebene AnlaRl" sind die in der Grazer Zeitung
Nr. 51/52 verlautbarten Richtlinien fiir die Erstellung
der Rechnungsabschliisse 1995. Dem Kapitel "Erstellung

der Beilagen" ist folgendes zu entnehmen:

"Ein besonderes Augenmerk ist der Erstellung des Nach-
welses liber den Stand an Haftungen zuzuwenden. Hier
sind alle Haftungen auf dem aktuellen Stand per 31. De-
zember 1995 anzufithren, wie zum Beispiel Ausfallsbiirg-
schaften, Biirge- und Zahlerhaftungen, Haftungen der Ge-
meinden fiir Darlehensaufnahmen von Wasserverbdnden. Auf
Grund der VRV 1986 ist dem RechnungsabschluBl ein um den
Stand der gegebenen Darlehen erweiterter "Nachweis der
noch nicht fdlligen Verwaltungsforderungen und -
schulden" anzuschlieBen, wobeli der Stand am Beginn des
Haushaltsjahres, die Verdnderungen (Zu- und Abgédnge)
wdhrend des Haushaltsjahres und der Stand am Ende des
Haushaltsjahres nachzuweisen sind. Die Gemeinden werden
zur Nachweisung in der Beilage gemdB § 17 Abs. 2 Z.5
VRV eingeladen. Da von Verbdnden Rickzahlungen getdtigt
werden, 1ist der aktuelle Haftungsstand gegebenenfalls
bei den Sitzgemeinden zu ermitteln.”

Diesen Ausfihrungen und den in der Sache hiezu durchge-
fihrten kurzen mindlichen Erhebungen des Landesrech-
nungshofes in der Rechtsabteilung 7 =zufolge, hat die

bisher praktizierte Darstellung der Haftungen der Ge-



39

meinden in den letzten Jahren keine Anderung bzw. Kor-

rektur erfahren.

Der Landesrechnungshof regt daher neuerlich an, der
Problematik der verkniipften Darstellung :zweier vollig
unterschiedlicher Rechtsgeschafte und Rechtsbereiche
mit méglicherweise starken vermégensverandernden Inhal-
ten und Folgen fur die betroffenen Gemeinden verstarkte

Aufmerksamkeit zu widmen.

6. Feststellungen zu den Positionen Bilanzgewinn,

Gewinnriucklage - Bemerkungen zur Gemeinniitzigkeit

Die Analyse der in den Bilanzen bzw. in den Gewinn- und
Verlustrechnungen der Gesellschaft ausgewiesenen Posi-
tionen "Bilanzgewinn" bzw. "Gewinnriicklagen" der Wirt-
schaftsjahre 1990 bﬁs 1994 ergibt - in der wirtschaft-
lichen Betrachtungsweise - daf das Wasserversorgungsun-
ternehmen Leibnitzerfeld-Ges.mbH. in den letzten Jahren
eine auBerst positive Entwicklung genommen hat.

In Verbindung mit der ©beachtlichen Zunahme des
"Eigenkapitals" - 1990 waren es 11,7 Mio.S, 1994 waren
es 17,7 Mio.S - ist wvon einer wesentlichen Verbesserung
der Liquidité&atssituation des Unternehmens zu sprechen.
Dies auch dann, wenn eine langfristige Kapitalbindung
im Bereich des Anlagevermdgens, somit keine kurzfristi-

ge verwertbare Kapitalbildung festzustellen ist.

Die Forderung nach einer angemessenen Eigenkapitalaus-
stattung durch die Gesellschaftergemeinden bleibt somit

aus Liquiditatsgriinden weiterhin aufrecht.
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Der Landesrechnungshof hat bereits in seinem Bericht
aus 1991 auf die mogliche Problematik hingewiesen, die
sich aus dem im Gesellschaftsvertrag festgeschriebenen
"GemeinnlUtzigkeitsstatus" des Unternehmens ergibt. Der
Landesrechnungshof wiederholt dies auch im Zuge dieser

Priifung.

Anlaf hiezu bieten vor allem die oa. Feststellungen,
wonach auf die Ubereinstimmung und "Vertraglichkeit"
der Begriffe "Gemeinnlitzigkeit" einerseits und Kapital-
gesellschaft mit hoher Gewinnerzielung und beachtlicher
Eigenkapitalbildung andererseits, Stellung zu nehmen

iet.

Die Frage, ob die Tatigkeit oder die Betdtigung eines
"Unternehmens" (der Unternehmensbegriff ist hier im
weitesten Sinne zu nehmen) oder einer Institution ge-
meinnitzigen Charakter hat, hat in erster Linie Auswir-
kungen auf die abgabenrechtliche Beurteilung, auf steu-
erliche Konsequenzen. Die Beurteilung und Entscheidung
der Abgabenbehérde hat vorwiegend Auswirkungen auf die
Bereiche von Steuerermdfiigungen bzw. Steuerbefreiungen
bei der Umsatzsteuer und der Steuerbarkeit bzw. auch
der Steuerbefreiungen bei Ertragssteuern

(Gewerbesteuer, Korperschaftssteuer), 1letztlich auch
bei anderen Abgaben, wie der Verm&genssteuer. Die Wer-
tung ist somit letztlich von pekuniirer und wirtschaft-

licher Bedeutung fiir das Unternehmen.

Die Zuerkennung des Gemeinniitzigkeitsstatus hat, abge-
sehen von einzelnen ex lege Bestimmungen, grundsitzlich

und ausschlieBlich die Abgabenbehérde zu treffen.
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Diese hat davon auszugehen, ob die einschlagigen Be-
stimmungen vornehmlich der §§ 34, 35ff BAO, aber auch
weiterer Abgabengesetze (UStG, KOSTG)erfillt sind.

Der Landesrechnungshof weist, ohne detailliert auf ein-
zelne Fragestellungen einzugehen, lediglich und bei-

spielsweise auf folgende Problempunkte hin:

¢ Grundsadtzlich und sachlich sind vor allem im Zusam-
mentreffen der Begriffe "Kapitalgesellschaft" auf der
einen Seite und "Gemeinniitzigkeit" auf der anderen
Seite Uberschneidungen und Gegensatze, somit keine
Ubereinstimmungen feststellbar. Inhaltlich ist daher
ein Konnex schwer herstellbar. Diese beiden Begriffe
erscheinen im betriebswirtschaftlichen Sprachgebrauch

wie Antipoden.

Die stichprobenweise Prifung der Sitzungsprotokolle der
Gesellschaftsorgane (Rufsichtsrat und Generalversamm-
lung) hat ergeben, dal sich diese Gremien bereits mehr
oder weniger intensiv mit der Problematik der Gemein-

niitzigkeit auseinandergesetzt haben.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes wiare bei weiterer
Erzielung erheblichen Eigenkapitals bzw. der Erwirt-
schaftung von Gewinnen, moglicherweise der Gemeinniit-

zigkeitsstatus aus dem Gesellschaftsvertrag zu nehmen.
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7. Status zum 31. Oktober 1995

Um moéglichst zeitnahe und aktuelle Betriebskennziffern
zur Verfiligung stellen zu koénnen, hat die Leibnitzer-
feld-Wasserversorgungs—-Ges.mbH. eine Statusermittlung
in Form einer Bilanz zum 31. Oktober 1995 bzw. in Form
einer Gewinn- und Verlustrechnung fir den Zeitraum 1.1.

bis 31.10.1995 erstellt.

Die Darstellung folgt den Vorschriften des Rechnungsle-
gungsgesetzes vom 31. Juli 19290 und gleicht im Aufbau

den Rechnungsabschliissen der letzten Wirtschaftsjahre.

Die nachfolgend dargestellten Betradge wurden ohne mate-
riell-rechtliche Priufung durch den Landesrechnungshof

Ubernommen.

Inhaltlich ist aus diesem "Zwischenergebnis des Rech-
nungswesens fir 1995" eine weitere Verbesserung der fi-
nanziellen und wirtschaftlichen Situation der Gesell-
schaft ableitbar, wobei jedoch weiterhin auf die wvorhin
beschriebene Liquiditatsschwache und die Notwendigkeit

ihrer Bekampfung hingewiesen werden muf.

Die Vorschldge des Landesrechnungshofes, etwa bezlglich
der Aufstockung des Stammkapitals bzw. zur Moglichkeit
der Eigenkapitalbildung bei der "gemeinniitzigen" Kapi-

talgesellschaft bleiben somit weiter aufrecht.



Lelbnitzerfeld
Wasserversorgungsgesellschaft mbH

AKTIVA

A. Anlagevermdgen

. Immaterielle Vermdgensgegenstinde
. Rechte
2. geleistete Anzahlungen

—

. Sachaniagen
1. bebaute Grundstacke und
Bauten auf fremden Grund
2. unbebaute Grundsticke
3. Maschinen und maschinelle Anlagen
4, Werkzeuge, Betriebs- und
Geschaftsausstattung
5. galeistete Anzahlungen und Anlagen
in Bau

Ill, Finanzantagen
. Beteilungen
. Auslelhungen

[

B. Umlaufvermigen

., Vorriite
. fertige Erzeugnisse und Waren
2. geleistete Anzahlungen

. Forderungen und sonstige
Vermbgensgegenstinde
1. Forderungen aus Lieferungen
und Leistungen
2. sonstige Forderungen und
Vermogensgegenstande

.

Kassenbestand,
Guthaben bel Banken

C. Rechnungsabgrenzungsposten

188.078,00

75.000,00

59.244 866,86
5.026.878,00
1.822.968,21
1.493,133,00

1,00

110.401.198,00

1.311.701,00
600.000,00

2.006.399,17

2.023.845,48

Status zum 31. Oktober 1995

263.078,00

69.702.651,83

_110401.199,00

1.911.701,00

4.030.244,65

3.503.029,67

—_—

. Elgenkapital

|. Stammkapital

Il. Gewlinnrlicklagen

1. gesetzliche ROcklage
2. freie Ricklage

II. Bilanzgewinn

. unversteuerte Ricklagen

Investitionsfrelbetrage

. Ricklage zur besonderen Verwendung

. Rlcksteliungen

1. Rockstellungen far Abfertigungien
2. sonstige Rackstellungen

1. Verbindlichkeiten gegenber Banken

2. Verbindlichkeiten aus der Dariehens-
gewahrung von Nichtbanken

4. Verbindlichkeiten aus Lieferungen

sonstige Verbindlichkelten

F. Rechnungsabgrenzungsposten

180.366.928,83
E. Verbindlichkelten
3. erhaltene Anzahlungen
und Leistungen
5.
9.444.975,32
24.978 45
189.836.882,60

2.222.220,00

9.522.222,00

1.348.959,22

498.532,00
1.001.587,00

5.503,983,69

152.336.908 41
408.500,00

2.114.887,88
6.254.073,40

PASSIVA

13.093.401,22

1.685.053,00

3.250.000,00

4,500.119,00

166.618.353,38

3.889.956,00

189,636 662,60

_Eﬁ_
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Wasserversorgungsgesellschaft mbH

Gewinn- und Verlustrechnung
fiir die Zeit vom 1.1. bis 31.10.1995

WN =

9.

10.

11.

12.

13.

. Umsatzeridse
. im Anlagevermogen beriicksichtigte Eigenleistungen
. sonstige betriebliche Ertrage

a) Ertrage aus dem Abgang vom Anlage-

vermogen mit Ausnahme der Finanzaniagen
b) Ertrage aus der Aufidsung von Ruickstellungen
c) dbrige

. Materialaufwand und Aufwendungen

fir bezogene Leistungen

. Personalaufwand

a) Léhne

b) Gehalter :

¢) Aufwendungen far Abfertigungen

d) Aufwendungen far gesetzlich vorgeschrie-
bene Sozialabgaben sowie vom Entgelt ab-
hangige Abgaben und Pflichtbeitrage

e) sonstige Sozialaufwendungen

. Abschreibungen auf immaterielle Vermégens-

gegenstande und Sachanlagen

. sonstige betriebliche Aufwendungen

a) Steuemn
b) dbrige

. Betriebserfolg

(Zwischensumme aus Z 1 bis 7)

Zinsenerirage und ahnliche Ertrage
Zinsen und ahnliche Aufwendungen
Finanzerfolg

(Zwischensumme aus Z 9 bis 10)

Ergebnis der gewthnlichen Geschafts-
titigkeit = JahresiiberschuB
Gewinnvorirag

BILANZGEWINN

Leibnitz, am 06.12.1995

Der Geschaftsfuhrer

Ing. Walter Ultes e.h.

2272727
0,00

58.718,00

-1.779.826,16
-2.912.503,11
0,00

-1.054.198,63

-90.667,33

-56.298,50

-4.445.868,32

15.3565.113,24
0,00

81.445,27

-4.082.558,63

-5.837.195,23

0,00

-4.502.166,82

..1:014.637.83

1.647.938,63

-2.334.568,49

-686.629,86

328.007,97
1.020.951,25

1.348.959,22
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V. FESTSTELLUNGEN ZU EINZELNEN AKTIVITATEN DES Ges.mbH.
1. Aufsichtsrat und Generalversammlung

Nach den Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages - als

Errichtungsdatum ist der 25. Oktober 1973 festzustellen

- werden die Geschafte der Gesellschaft sowie deren Ak-

tivit&ten, im Innenverhidltnis wie auch nach auBen,

grundsatzlich von den Organen

- Generalversammlung (§ 10 des Gesellschaftsvertrages)

- Aufsichtsrat (§ 10 bzw. 12a nachtridglich in den Ge
sellschaftsvertrag aufgenommen) und

- Geschaftsfihrer(n) (ebenfalls § 10 des

Gesellschaftsvertrages) besorgt.

Seit der Grindung der Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-
Ges.mbH. wurden bis Ende 1995 insgesamt
50 aulierordentliche Generalversammlungen und

42 ordentliche Generalversammlungen einbkerufen.

Der Aufsichtsrat der Ges.mbH. trat seit seiner Konsti-
tuierung im September 1987 bis Jahresende 1995 zu ins-
gesamt 39 Sitzungen zusammen.

Desweiteren sind Generalversammlung und Aufsichtsrat,
meist einmal pro Jahr, zu gemeinsamen Sitzungen zusam-

mengetreten.

Diese feststellbar hohe Anzahl von Sitzungen der Organe
der Gesellschaft (Aufsichtsrat und Generalversammlung
sind in den letzten Jahren durchschnittlich vier bis

sechsmal jahrlich, vereinzelt auch haufiger zusammenge-
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treten) ist positiv zu bewerten und bringt fiir das Be-
triebsgeschehen des Unternehmens nach Ansicht des Lan-

desrechnungsheofes insgesamt Vorteile:

e Durch die relative Kurzfristigkeit der Sitzungstermi-
ne sind die Verantwortungstrager der Gesellschaft
aktuell informiert und konnen somit auch kurzfristig
in Entscheidungen eingreifen oder solche herbeifith-

ren.

¢ Aus den gleichen Grinden der Kurzfristigkeit sind die
Organe auch sehr umfangreich iiber alle wesentlichen
Betriebsabldufe und die Mehrzahl der Geschaftsfille

informiert.

e Entscheidungsfindungen koénnen griindlich vorbereitet
und ausdiskutiert werden; ad hoc-Entscheidungen sind

somit weitestgehend vermeidbar.

e Der groBe Kreis an Informationstridgern ist nahezu
ident mit dem der Entscheidungstrdger; dadurch liegt
auch die Verantwortlichkeit, dem Gesellschaftsrecht
entsprechend, in vollem Umfang bei den Organen der
Gesellschaft.

e Letztendlich gibt auch das kollektive Entscheiden al-
ler Organe der Gesellschaft wesentlich weniger Gele-
genheit und Angriffsflachen fiir Fehlentscheidungen
und Mifstimmung unter den einzelnen Verantwortungs-
tragern. Mehrmals jahrlich stattfindende Generalver-
sammlungen oder Aufsichtsratssitzungen bringen mehr
Informationsstand und gr6fRere Aktualitat als Mitglie-
derversammlungen von Verbanden oder Genossenschaften,

die nur einmal jahrlich abgehalten werden.
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Aus der stichprobenweise vorgenommenen Einsicht in die
vorgelegten Sitzungsprotokolle (ab 1991) sind folgende

Schwerpunkte zu behandelten Themen erkennbar:

Aufsichtsrat:

e Antrage zur Anderung bzw. Ergdnzung der Geschaftsord-
nung (hinsichtlich Aufsichtsrat, Geschaftsfihrer

u.a.m.).

e Beratung und Erarbeitung diverser Vertriage mit Ge-
schaftspartnern

z.B. Liefervertrage mit dem WV-GSO

Liefervertrédge zur Wasserversorgung neuer Abnehmerge-
meinden

Erarbeitung von Konzepten zum Abbau der Kreditriick-
stédnde beim UWWF u.a.m.

e Ermittlung der Kostenverteilung und der Kostentrager

bei neuen Projektgn

e Personalentscheidungen

e Kontaktpflege mit den Abnehmergemeinden
wobei die Schwerpunkte Haftungserkldrungen mit UWWF,
Kostenlbernahme von gemeinsamen Anlagen, Kosten der
sogenannten "Studie" u.a.m. festzustellen waren -

e Ermittlung der sogenannten Bereitstellungspreise, der
Wasserpreise, u.a.m.

¢ Gewinnverwendung, Bildung von Gewinnriicklagen, vor
allem das Problem der Gemeinniitzigkeit

e Programmerstellung flir Investitionen

u.a.m.

Die Generalversammlung hat sich in ihren Sitzungen

grundsatzlich und vorwiegend mit den vom Aufsichtsrat
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aufbereiteten und zur BeschluBfassung vorgeschlagenen
Themen befaBt.
Als von wirtschaftlicher Bedeutung sind bei diesen Ent-

scheidungen vor allem:

e die Genehmigung der Rechnungsabschliisse der einzelnen

Wirtschaftsjahre
e die Festlegung der zu verrechnenden Wasserpreise
e die Festlegung der Bereitstellungspreise
e die Festlegungen hinsichtlich =zukiinftiger Bau- und

Investitionsprogramme

zUu werten.

Auf folgende Entscheidungen der Gesellschafterorgane

bzw. deren Folgen ist ndher einzugehen:

2. Ermittlung des Wasserpreises - Wasserpreis-

kalkulation

Der "Kaufmann" Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-
Ges.mbH. ermittelt alljdhrlich den an seine Kunden wei-
terzuverrechnenden Wasserpreis mittels Kalkulation. Mit
der Erstellung dieser Kalkulation, die ausschlieRlich
nach kaufmannischen Gesichtspunkten vorgenommen wird,

wird jeweils ein Wirtschaftspriifer beauftragt.

Kalkulationsgrundlagen sind alljahrlich die Jahresab-
schliisse der Gesellschaft sowie s&dmtliche relevanten
Aufzeichnungen und Biicher des Rechnungswesens.

Erlauternde Auskiinfte werden vom Geschaftsfithrer und

den zustandigen Sachbearbeitern erteilt.
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Bei der Ermittlung des Wasserpreises ist der Wirt-

schaftsprifer von folgenden Sachverhalten ausgegangen:

- Zwel unterschiedliche Versorgungsbereiche
- Direkte zurechenbare Aufwendungen bzw.

- umgelegte Aufwendungen

- Bereitstellungspreise

- Wasserabgabemenge

- Leitungsverluste

Die folgende auszugsweise und beispielhafte Wiedergabe
einer Wasserpreis-Kalkulation kann sehr anschaulich die
wirtschaftliche Situation des Unternehmens wiederge-
ben. Die Einzelergebnisse der Berechnungen sind als
durchaus brauchbare Betriebskennziffern zu werten.

Als Beispiel wurde die Kalkulation fir 1996 gewahlt,
die Berechnungsbasié wurde dem Rechnungswesen 1994 ent-

nommen.

Der Versorgungsbereich der Leibnitzerfeld-Wasserver-
sorgungs-Ges.mbH., 1ist, wie vorhin angefithrt, zweige-
teilt.

Dem sogenannten Altversorgungsbereich gehoren die Ge-
meindegebiete der Stadt Leibnitz, von Kaindorf, Wagna,
Tillmitsch, Gralla und teilweise Seggauberg an.

Der zweite Versorgungsberich umfaflt die tbrigen Abneh-

mergemeinden sowie einzelne sogenannte GroBabnehmer.

Bei der durchgefiihrten Kalkulation wurden die direkt
zurechenbaren Aufwendungen dem Altversorgungsbereich

zugeordnet und samtliche verbleibenden Aufwendungen im
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Verhdltnis der Wasserfoérderung sowohl auf den Altver-
sorgungsbereich wie auch auf die GroBRabnehmer und die

ibrigen Gemeindebereiche umgelegt.

Kalkulationselemente waren dariiberhinaus Erhéhungen der
Kosten, sowohl im Personalaufwandsbereich, wie auch in-
flationsbedingte Kostensteigerungen und potentielles

Kosteneinsparungspotential.

In den Erlauterungen merkt der Wirtschaftspriifer an,
daB er, in Ubereinstimmung mit der im Gesellschaftsver-
trag festgeschriebenen Gemeinniitzigkeit der Gesell-
schaft, die Abschreibungen der Wirtschaftsgliter von den
seinerzeitigen Anschaffungs- und Herstellungskosten und
nicht von den Wiederbeschaffungskosten angesetzt hat.
Desweiteren wurden in die Kalkulation keine Eigenkapi-

talzinsen aufgenommen.

Als Aufteilungsschliissel der aufzuteilenden Aufwendun-
gen dient die gefdrderte Wassermenge, wobei Leitungs-

verluste Berilicksichtigung finden.

Die Leitungsverluste werden im wesentlichen auf Zahler-
differenzen, Hydrantenentnahmen, Leitungsspiilungen so-
wie -Reinigungen von Hochbehdltern =zuriickgefithrt. Auf-
grund der technischen Gegebenheiten wurden von diesen
Leitungsverlusten 80 % dem Altversorgungsbereich und
20 % den tUbrigen Gemeinden und Grofiabnehmern zugeord-

net.
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Der Aufteilungsschlissel, zwischen dem Altversorgungs-
bereich und den sonstigen Gemeinden und GroRabnehmern
ergibt sich somit aus den Kalkulationselementen
"Wasserabgabemenge und Leitungsverluste".

Der Wasserpreiskalkulation fir 1996 wurden die Ergeb-
nisse des Geschaftsjahres 1994 wie folgt zugrundege-
legt:

Geschaftsjahr 1994

Altversorgungs- sonstige Ge- Gesamt
bereich meinden und
Groflabnehmer

Wasserabgabe 805.540 1,009.242 1,818.782
Leitungsverluste 190.123 47.531 237.654
gesamte Wasser-
forderung 999.663 1,056.773 2,056.436
d.s.% (gerundet) 49 % 51 % 100 &

Ein weiteres Kalkulationselement sind die sogenannten
Bezugsgréhen. Der Ermittlung des Wasserpreises wurden
die adaptierten Wasserabgabemengen - adaptiert um die

gewahrten Wassermengenrabatte zugrundegelegt:

Geschaftsjahr 1994

Altver- sonstige Gesamt
sorgungs- Gemeinden
bereich und Grofi-
abnehmer
Wasserabgabe 809.540 1,009.242 1,818.782
abziliglich -
Rabatte -16.163 =532 -16.695

Bezugsgroébe 793,377 1,/ 008710 1,802.087
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Die eigentliche Wasserpreiskalkulation basiert, wie auf
der nachfolgenden Darstellung ersichtlich ist, auf den
in Schillingwerten ausgedriickten direkt zurechenbaren
Aufwendungen, den aufzuteilenden Aufwendungen sowie den
Erloselementen Zahlermiete, Bereitstellungspreise und

Nebenerldse.

Auch diese Kostenelemente sind dem Rechnungswesen Ffiir

das Geschaftsjahr 1994 entnommen.
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Kalkulation fur 1996:

Altversorgungsbereich sonstige Gemeinden Gesamt
und Grofabnehmer

direkt zurechen-

bare Aufwendunge S 2,811.441,- (e 5 2,811.441,-

aufzuteilende

Aufwendungen 5 10,260.487,- S 10,679.281,— S 20,939.768, -
(49 %) (51%) (100%)

Gesamtauf-

wendungen 5 13,071,928~ S 10,679.281, - 5 23,751.209, -

abzuglich

- durch Zdhlermieten
gedeckte Auf-

wendungen -5 748.744, - -5 32.784, - -5 781.528, -
- Bereitstel-

lungspreise 0,- -5 1,200.000,- -5 1,200.000,-
- Nebenerldse -5 2,781.179,- -5 2,894.696,- =5 8 ,675.875,—

(49%) {51%) (100%)

zu verrechnende
Gesamtauf-
wendungen 5 9,542.005,- S 6,551.801,- S 16,093.806, -
Bezugsgroébhe 793.377 m? 1.008.710 m? 1.802.087,-
Wasserpreis s 12,00/m? S 6,50/m3

Das Ergebnis dieser Kalkulation ist, wie aufgrund der

oa. Darstellung ersichtlich ist, der Wasserpreis.

Fir das Jahr 1996 wurde demnach der Wasserpreis im Alt-
versorgungsbereich mit S 12,--/pro m?®, fir die GroBab-
nehmer und die sonstigen Gemeinden mit S 6,50/pro m?
kalkuliert,

Um diesen enormen Unterschied erklarlich zu machen, er-
scheint es notwendig auf ein Kalkulationselement, nam-
lich den sogenannten Bereitstellungspreis niher einzu-

gehen.
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3. Bereitstellungspreis

Auf BeschluB ihrer Organe - Aufsichtsrat und General-
versammlung - verrechnet die Leibnitzerfeld-Wasserver-
sorgungs-Ges.mbH. an ihre Abnehmergemeinden (auBerhalb
des Altversorgungsbereiches) und Grofabnehmer den soge-
nannten Wasserbereitstellungspreis. Dieser Bereitstel-
lungspreis ist dem Grunde nach ein fixer Bestandteil
des Wasserpreises und dient im ganzen Preissystem zur

Abdeckung der Fixkosten.
Kostenelemente dieses Bereitstellungspreises sind:

- Miete fir Brunnenanlagen im Besitz der Stadtgemeinde
Leibnitz

- Errichtungskostenanteile fir die eigenen Brunnenan-
lagen der Ges.mbH.

- Energiekosten

- Wartungskosten der Anlagen

- Instandhaltungskosten der Anlagen

- Anteilige der Kosten der Zentrale (Werkstatte,
Zentralgebaude, Fuhrpark).

Die Berechnung des Bereitstellungspreises erfolgt aus
der -Summe der Jahreskosten im Verhdltnis zur bereitge-
stellten Wassermenge, vervielfacht um die Liter pro Se-

kunde.

Die Leibnitzerfeld-Wasserverscrgungs-Ges.mbH. ist auf
der Grundlage von Wasserrechtsbescheiden verpflichtet,

den von ihr versorgten Abnehmergemeinden den Bezug iiber
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eine bestimmte Wassermenge zu garantieren. Das Versor-
gungsunternehmen hat demnach die Verpflichtung, jeder-
zeit, auch in verbrauchsintensiven Perioden, die wvon
den Gemeinden erwinschte Spitzenabdeckung zu gewidhrlei-
sten. Flr das Versorgungsunternehmen bedeutet dies, daB
die zentralen Anlagen und die Versorgungsleitungen auf

das MaB des Spitzenbedarfes auszurichten sind.

In wirtschaftlicher Hinsicht wird durch die Vorschrei-
bung des Bereitstellungspreises gewahrleistet, daB auch
bei sinkendem bzw. bei witterungsbedingt riicklaufigem
Wasserverbrauch mit dem kalkulierten Wasserpreis das
Auslangen gefunden werden kénn und groRere Preisschwan-

kungen vermieden werden konnen.

Mit einer Ausnahme (Gemeinde Empersdorf) wird der vor-
geschriebene Bereitétellungspreis von allen Abnehmerge-

meinden und GroBlabnehmern entrichtet.
4. "Wasserpreis - Wasserzins"

In der Folge werden Feststellungen zur Differenzierung
der Begriffes "Wasserpreis", der als kaufminnisches
Element des Versorgungsunternehmens zu werten ist und
dem Begriff "Wasserzins", der als Geblhr von einem

Hoheitstrédger zur Vorschreibung gelangt, getroffen.

Die stichprobenweise Priifung der Sitzungsprotokolle
der Organe Aufsichtsrat und Generalversammlung der
Ges.mbH. gibt AnlaR dafir, auf offensichtlich immer

noch vorhandene Definitionsschwierigkeiten beim Umgang
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mit den obengenannten Begriffen durch die Verantwor-
tungstrager der Ges.mbH. einerseits und die Gremien der
Gesellschaftergemeinde Stadt Leibnitz andererseits,

hinzuweisen.

Konkreter Anhaltspunkt fir das offensichtliche Bestehen
von Auffassungs- und Definitionsschwierigkeiten sind
zum Beispiel Art und Umstand, wie im Jahre 1994 der
Wasserpreis fur die Endabnehmer im sogenannten

"Altversorgungsbereich" festgesetzt wurde.

Nach einer sorgfaltigen, nach kaufminnischen Gesichts-
punkten vorgenommenen Wasserpreiskalkulation, mit deren
Erstellung ein Wirtschaftspriifer beauftragt wurde, ha-
ben die Organe der Ges.mbH., Aufsichtsrat und General-
versammlung, Mitte 1994, Beschliisse {lber den von ihrem
Unternehmen zu verrechnenden Wasserpreis im Altversor-

gungsbereich gefalt.

Dieser Wasserpreis wurde mit S 12,18 festgesetzt und
beinhaltete eine Kostendeckung laut Kalkulation von
S 11,80, die darilberhinausgehende Preiskomponente soll-

te einer bescheidenen Gewinn- bzw. Eigenkapitalbildung

dienen.
Mit dieser Wasserpreisfestsetzung hatte die
"Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-Ges.mbH." in ihrer

Eigenschaft als eigenstdndiger und eigenverantwortli-
cher Kaufmann eine wirtschaftliche Entscheidung getrof-

fen, die grundsatzlich nur von ihr zu treffen war.
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Die folgende Vorgangsweise der Organe der Ges.mbH. er-

scheint daher nicht verstandlich.

In der gemeinsamen Sitzung von Aufsichtsrat und Gene-
ralversammlung vom 22. Juli wurde beschlossen, daB Er-
gebnis der Wasserpreisermittlung der Ges.mbH. dem Ge-

meinderat der Stadt Leibnitz "vorzulegen".

Der Gemeinderat der Stadt Leibnitz faBte daraufhin ei-
nen Mehrheitsbeschlufi (OVP-Fraktion), wonach die Leib-
nitzerfeld-Wasserversorgungs-Ges.mbH. verhalten wurde,
im Versorgungsbereich der Stadt Leibnitz auf den ko-
stendeckenden Wasserpreis (S 11,80) =zurilickzugehen und

diesen den Endabnehmern vorzuschreiben.

Anzufihren ist hiezu, dab die Leibnitzerfeld-
Wasserversorgungs-Ges.mbH. seit Beginn 1994 fir alle

Endverbraucher des sogenannten Altversorgungsbereiches

(Leibnitz, Wagna, Gralla, Seggauberg etc.) die
"Wasserabrechnungen" im eigenen Namen durchfihrt
(Beilage 3). Die Endabnehmer im Altversorgungsbereich

treten daher zivilrechtlich mit der Leibnitzerfeld-
Wasserversorgungs-Ges.mbH. in Rechtsbeziehung und nicht
mit der Stadt Leibnitz.

Aufgrund dieser Sachverhalte ist zusammenfassend fol-

gendes festzustellen:

e Wie im Zuge des miindlichen Priifungsverfahrens festzu-
stellen war, hatte der Gemeinderat der Stadt Leibnitz

gemall § 40 Gemeindeordnung bzw. gemdBl dem Steiermiar-
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kischen Wasserleitungsgesetz 1971 bereits ab dem Jah-
re 1977 eine Wasserleitungsordnung beschlossen. Zudem
wurde von der Stadtgemeinde Leibnitz im Jahre 1988
eine Geblhrenordnung erlassen, der zufolge von der
Stadt Leibnitz sowohl ein Wasserzins wie auch An-
schluBgebiihren, Zahlergebiihren, etc. erhoben werden

kénnen (Beilage 4).

Da ein Delegieren von "Geblihren" von einer Gebiets-
korperschaft an einen Kaufmann rechtlich zumindest
ungesichert erscheint, ist die derzeit gidngige Praxis
der Verrechnung des Wasserpreises im sogenannten Alt-
versorgungsbereich der Stadt Leibnitz zivilrechtlich
bedenklich. '

Der Landesrechnungshof schlagt daher vor, die Verrech-
nung des Wasserpreises ehestméglich in rechtlich klarer

Form durchzufiihren.

¢ Der Landesrechnungshof wiederholt seine schon im Zuge
der Prifung aus 1991/92 getroffenen Feststellungen,
wonach die Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-Ges.mbH.
als Kapitalgesellschaft, als Vollkaufmann und juri-
stische Person mit vo6llig eigenstandiger Rechtsper-
sénlichkeit ausgestattet ist. Als Korperschaft des
privaten Rechts ist sie - v6llig losgeldst von ihren
Mitgliedern und Gesellschaftern - selbstdndig hand-

lungs- und entscheidungsfahig.

Sie 1ist ein selbstdndiger Tradger von Rechten und
Pflichten und besitzt zudem eigenstandige Parteifa-

higkeit.
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Die entséheidungstragende Befassung von Gremien eines
Gesellschafters - GR der Stadt Leibnitz - mit Be-
schliissen und Festlegungen der Organe der Gesell-
schaft, erscheint daher weder handelsrechtlich noch

zivilrechtlich gesichert.

Problematisch erscheinen Entscheidungen, wie sie vom
Gemeinderat der Stadt Leibnitz getroffen wurden vor al-
lem dann, wenn sie in die wirtschaftlichen Belange -
Minderung der Einnahmen durch zu niedrige Verkaufsprei-
se - eines auBenstehenden Dritten, den selbstandigen
Kaufmann Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-Ges.mbH. ein-
greifen. Problematisch erscheint aber auch der Umstand,
dal sich dieser Dritte, der selbstidndige Kaufmann die-

sem "Eingriff"™ nicht widersetzt.
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5. Feststellungen zur Diskussion einer allfalligen

Fusion mit dem Wasserverband Grenzland-Sidost

Wertet man die in den diversen Sitzungsprotokollen
festgehaltenen Diskussionspunkte als BeurteilungsmaB-
stab fir die Aktivitaten von Gesellschafterorganen, so
ist bei der Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-Ges.mbH.
eine etwas starkere Befassung mit dem Thema "Fusion"
festzustellen, als dies beim potentiellen Partner, dem

Wasserverband Grenzland-Siidest der Fall war.

Neben der geographischen Nihe sind diese beiden Wasser-
versorgungsunternehmungen schon traditionell, aus hi-
storischem Wachstum und durch enge betriebliche und

wirtschaftliche Kontakte, niher miteinander verbunden.

Solange der Wasserverband Grenzland-Sidost in seiner
"Eigenproduktion" von Trinkwasser nur auf bescheidene
ErschlieBungen zurilickgreifen konnte, die nicht einmal
die Leitungsverluste zu decken vermochten, muBte nahezu
der gesamte, zum Verkauf gelangende Wassereinsatz, von

Leibnitz bezogen werden.

Diese Abhadngigkeit und Zusammenarbeit fand beim Wasser-
verband GSO sogar in dessen Satzungen ihren Nieder-
schlag und konnte erst durch die vorzeitige Lésung ei-
nes mit Leibnitz abgeschlossenen Liefervertrages (20

1/sec.) Ende 1991 gelockert werden.

Auch bei der Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-Ges.mbH.

muBy, wie beim WVGSO festgehalten werden, daR die
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"Fusion" keine feste Zielsetzung der Gesellschaft war
und es in der Jetztzeit nicht mehr ist.

Vielmehr war ein etwaiger Zusammenschluf ein von den
Vertretern der Osterreichischen Kommunalkredit-AG in
diverse Sanierungsdiskussionen eingebrachter Gedanke.
Mit beiden Versorgungsunternehmen war der Férderungsge-
ber OKK-AG durch gleichartige Themenstellungen wie z.B.
Kreditabschichtungen, Nachlaf von Verzugszinsen etc.,
in Verbindung. Beide hatten, wenn auch zeitlich unter-

schiedlich, wirtschaftliche Probleme zu l&sen.

Die Organe der Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-
Ges.mbH. befaBten sich mit der Idee einer etwaigen Ver-
groferung ihres Unternehmens offensichtlich auch des-
halb etwa ndher, weil es ihrem Unternehmen in den letz-
ten Jahren doch gelungen war, die seinerzeit merkbar
negative wirtschaftliche Situation deutlich zu verbes-

Sern.

Zudem wurde in der Moglichkeit, die reichlich vorhan-
denen Wasserfdrderreserven in einem erweiterten Unter-
nehmen giinstig absetzen zu kdnnen, als groBe Chance der

wirtschaftlichen Sicherstellung bezeichnet.

Anders als beim WV-GSO, aus dessen zur Priifung vorge-
legten Unterlagen keine nahere Befassung der zustandi-
gen Gremien (Vorstandssitzung, Mitgliederversammlung)
mit diesem Thema erkennbar war, hat sich der Aufsichts-
rat der Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-Ges.mbH. mehr-
mals damit befaBt.
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Besonders dem Protokoll der 35. Aufsichtsratssitzung
vom 19. Dezember 1994 ist in einem, iber fiinf Seiten
Mitschrift fihrenden Tagesordnungspunkt des Geschafts-
fihrers mit dem Titel "Bericht des Geschiftsfiihrers
Uber die zukiunftige Entwicklung LFWV und WV-Grenzland-
Stidost Zustimmung iber die weitere Vorgangsweise" eine
dulRerst intensive Diskussion zu diesem Thema zu entneh-

men.

Dieser hier zitierte Bericht des Geschaftsfilhrers ent-

halt u.a. folgende bemerkenswerte Aussagen:

....Es gibt Bestrebungen in der Wasserversorgung, daB
grofle Unternehmungen (wie =z.B. Stadtwerke Graz) eine
Auswelitung der Wasserversorgung anstreben und ist diese
Entwicklung auf den Beitritt Osterreichs zur EU zuriick-
zufihren.

Im Josef-Krainer-Haus wurde ein Symposium iiber die The-
matik "Wasserversorgung im europdischen Raum”" abgehal-
ten. Es wurde 1im Rahmen dieser Veranstaltung darge-
stellt, daB mit dem Element "Wasser”" in Zukunft sparsa-
mer umgegangen werden mufl und wird das "Wasser" in Zu-
kunft einen gewaltigen wirtschaftlichen Faktor darstel-
len.

In weliterer Folge wird ausgefithrt, daB am 9. Novem-
ber 1994 von Herrn Gen.Dir.Dr.Prammer die Einladung zu
einem Besprechungstermin in Wien erfolgte. Bei diesem
Gesprdch wurde dargelegt, wie man dem Wasserverband
Grenzland-Siidost Hilfestellung leisten kénnte.....

...Bei der Besprechung in Wien, bei welcher die Vertre-
ter des WVB Grenzland Sidost anwesend waren, hat sich
herauskristallisiert, daB Herr Gen.Dir.Dr.Prammer den
Vorschlag unterbreitet, daB die Leibnitzerfeld Fusions-
verhandlungen mit dem WVB Grenzland Siidost fiihren
soll.....
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....da die oberste Férderbehérde die Meinung vertritt
hier eine Fusion der beiden Unternehmungen anzustreben,
hdtte die Leibnitzerfeld die Méglichkeit, fiir die Ge-
meinden im siid- und siidoststeirischen Raum eigenstdndig
zu agleren,..

Der WVB Grenzland Siidost 1ist durch Investitionst&dtig-
keiten in finanzielle Schwierigkeiten geraten und zwar
verfiigt der Verband iiber wenig eigene Wasservorkommen
und muf3 daher den GroBteil an Wasser zukaufen, wobei in
einzelnen Gemeinden kein AnschluBzwang herrscht....

..... Die Uberlegung ist nun, daB im Falle einer Uber-
nahme eine verniinftige Gesellschaftsform gewdhlt werden
muB und in keinem Fall ein Risiko oder eine Kostenbela-
stung fir die bestehende Gesellschaft erfolgen darf.

Eine mégliche Lésung widre, die Aufnahme des Verbandes,
d.h. die Verbandsgemeinden miBten Gesellschaftsanteile
erkaufen.

Die Verbandsgemeinden miissen beim WVB Grenzland Siidost
Mitgliedsbeitrédge bezahlen und wdre ein fiinffacher Jah-
reswert der Mitgliedsbeitrdge elin verniinftiger Kapi-
talanteil je Gemeinde als Gesellschaftsanteil (in Summ

rd. 68 20 Mio.). '

Es wdre jedoch unbedingt zu beachten, daB die Mehrheit
der bisherigen Hauptgesellschafter gewdhrleistet
bleibt, d.h, um die Kapitalverhdltnisse richtig darzu-
stellen, mi3te von der Stadtgemeinde Leibnitz auch eine
Kapitalerhéhung erfolgen....

...Es wdre die groBe Chance, hier eline Gesellschaft
aufzubauen ohne wesentliches Risiko, welche in ca. 10
Jahren auf gesunden Belnen steht.

Beziiglich der zus&tzlich bendtigten Wassermenge fiithrt
der Geschidftsfiihrer aus, daB eine Konsensmenge von
150 1/sec vorhanden 1ist und ein durchschnittlicher
Jahresverbrauch von 53 1/sec gegeben 1ist, d.h. die
Quantitdt aber auch die Qualitdt stellt fiir die Leib-
nitzerfeld kein Problem dar....

..... Der Geschdftsfiihrer verweist darauf, daB in der
heutigen Sitzung iiber diese Thematik keine Entscheidung
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fallen wird, sondern lediglich eine MeinungsduBerung
des Aufsichtsrates, d.h. eine Zustimmung zur Verhand-
lungsaufnahme durch den Geschdftsfithrer mit dem WVB
Grenzland Siidost...

...Der Aufsichtsrat erteilt die einstimmige Empfehlung
an die Generalversammlung, den Geschdftsfithrer mit dem
entsprechenden Pouvolr auszustatten, um mit dem WVB
Grenzland Siidost in Verhandlungen betreffend einer all-
fdlligen ZusammenschlieBung einzutreten...."

Aufgrund der in einzelnen Schriftstiicken, vor allem
aber in diesem hier vorliegenden Aufsichtsratprotokoll
wiedergegebenen Aussagen sind zum Thema Fusion folgende

Schliisse zu ziehen:

« Aufgrund der in den letzten Wirtschaftsjahren fest-
stellbaren Gesundung war offensichtlich wvor allem
seitens der Geschaftsfihrung die grundsatzliche Be-
reitschaft gewachsen, im immer mehr an Bedeutung ge-
winnenden Bereich der "Wasserversorgung" sowohl wirt-
schaftlich wie auch geographisch zu expandieren.

¢ Wie aus einzelnen Protokollpunkten ersichtlich ist,
sollten derartige Expansionen moglichst risikoarm ab-
gewickelt werden.

¢ Aufgrund der offensichtlich von seiten der OKK-AG
kommenden Anregungen, war die grunds&dtzliche Befas-
sung mit dem Gedanken an eine Fusion mit dem Wasser-
verband GSO fir die Gesellschaft in Leibnitz zumin-
dest zur Diskussionsreife gewachsen.

e Eine tiefergreifende Befassung bis in einzelne Ge-
sellschaftsorgane wie dies hier beim Aufsichtsrat

feststellbar ist, ist aber nur einseitig, namlich
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beim Leibnitzer Versorgungsunternehmen dokumen-

tiert,

Beim potentiellen Partner WVGSO waren nur einzelne Kon-
taktgesprache und hier wiederum nur solche von einzel-
nen Verantwortungstragern (Geschaftsfihrer, Obmann) mit
mehreren Fusionsinteressenten (Stewag, Grazer Stadtwer-

ke AG, Leibnitzerfeld-Ges.mbH) fliichtig dokumentiert.

e SO0 sehr das hier vorliegende Diskussionsprotokoll

auch ins Detail gehende Fragenkomplexe wie

Gesellschaftsform = Ges.mbH

Hauptgesellschafter = mufl Stadt Leibnitz bleiben
Mitgliedsbeitrage

Wasserressourcen

Konsensmengen etc.

widerspiegelt, muﬁ doch festgehalten werden, daf es
sich hiebeil ausschlieflich um eine einseitige und nur
in einem Gremium der Gesellschaft stattgehabte infor-
mative Meinungswiedergabe, ohne realistische wirt-
schaftliche Konsequenz handelt.

e Als Resimee 1ist festzustellen, dies diurfte auch in
der nicht allzugroBen Bereitschaft des WV-GSO sich
mit der Leibnitzerfeld Ges.mbH. zu fusionieren gele-
gen sein, daB es zu keinerlei weiteren Verhandlungen
gekommen ist und auch sonst keinerlei Mafnahmen ge-
setzt wurden, die auf eine allfallige Fusion hinzie-

len wiirden.
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Zumindest in naheliegenden Zeitriumen ist somit eine
Fusion Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-Ges.mbH. und
Wasserverband Grenzland-Stdost kein beachtenswertes

Thema.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Landesrechnungshof hat stichprobenweise die
Gebarung der Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-Ges.mbH.

geprift.

Der Prifungsauftrag wurde aufgrund eines Antrages von
21 Abgeordneten der Sczialdemokratischen Landtagsfrak-
tion erteilt. Dieser Antrag hatte die Zielsetzung, ge-
maB § 26 Abs. 2 Z.2 LRH-VG sowohl die Leibnitzerfeld-
Wasserversorgungs-Ges.mbH. wie auch den Wasserverband
Grenzland-Sidost - vor deren allfialligen Fusion - einer

Gebarungsprifung zu unterziehen.

Die Leibnitzerféld—Wasserversorgungs—Ges.mbH. hat mit
der Erklarung vom 12. Oktober 1994 der Gebarungskon-
trolle durch den Landesrechnungshof im Sinne des § 6
LRH-VG zugestimmt, womit die erforderlichen Vorausset-

zungen, dem ca. Antrag zu entsprechen, erfillt waren.

Anzufiuhren ist, daB diese beiden Wasserversorgungsun-
ternehmungen Jjeweils getrennt einer Gebarungspriifung

durch den Landesrechnungshof unterzogen wurden.

Im Zﬁge der Gebarungspriifung beim Wasserverband Grenz-
land-Stdost konnten keine nennenswerte Vorbereitungs-
handlungen, die auf eine baldige Fusion hinweisen wir-
den, erkannt werden. Dementgegen konnten bei der Leib-
nitzerfeld-Wasserversorgungs-Ges.mbH. doch einige Akti-
vitaten von Gesellschafterorganen festgestellt werden,

denen zufolge sich dieses Unternehmen sehr wohl
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mit dem Thema Fusion mit dem potentiellen Partner Was-

serverband Grenzland-Sidost befalt hatte.

Aus den einzelnen Sitzungsprotokollen des Aufsichts-
rates wie auch aus niederschriftlich festgehaltenen Be-
richten des Geschaftsfithrers ist schlissig abzuleiten,
daB sich die Leibnitzerfeld-Ges.mbH., vor allem Ende
1994, sehr wohl mit dem Gedanken, eine etwaige Vergro-
ferung ihres Unternehmens durch den Zusammenschluf mit
ihrem Hauptabnehmer an Trinkwasser, dem WV-GSO anzu-

streben, auseinandersetzte.

Die grundlegende Idee fir einen etwaigen ZusammenschluB
der beiden Wasserversorgungsunternehmen wurde wvon Ver-
tretern der Osterreichischen Kommunalkredit-AG. gebo-
ren, welche den ZusammenschluB in Sanierungsdiskussio-
nen fiir den in wirtschaftliche Schwierigkeiten gerate-
nen Wasserverband Grenzland-Sidost eingebracht hatten.
Die Organe der Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-—
Ges.mbH. befafiten sich mit der Méglichkeit einer Ver-
groflerung offensichtlich auch deshalb naher, weil es
ihrem Unternehmen gelungen war, vor einigen Jahren sehr
wohl noch latente wirtschaftliche Probleme zu meistern.
Der Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-Ges.mbH. war es in
den letzten Jahren gelungen, die wirtschaftliche Situa-

tion wesentlich zu verbessern.

Zudem wurde in der Moglichkeit die reichlich vorhande-
nen Wasserressourcen in einem erweiterten Unternehmen
absetzen zu ko&nnen, als groBe Chance der wirtschaftli-

chen Sicherstellung angesehen.
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Nach den, vor allem Ende 1994 und auch Anfang 1995
feststellbaren Ambitionen fiir eine Fusion ist in letz-
ter Zeit, vor allem ab Mitte 1995, keine weitere tie-
fergreifende Befassung der einzelnen Gesellschaftsor-
gane mit diesem Thema festzustellen. Dies diirfte wohl
auch auf die nicht sehr grofle Bereitschaft des Wasser-
verbandes Grenzland-Sudost, sich mit der Leibnitzer-

feld-Ges.mbH. zu fusionieren, zuriickzufithren sein.

Als Reslmee ist somit festzuhalten, daf es im Priifungs-
zeitraum zu keinerlei weiteren Verhandlungen gekommen
ist und auch ansonsten keine MaBnahmen gesetzt wurden,

die auf eine baldige Fusion hinzielen wiirden.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes ist somit in
nachster Zeit die Diskussion um eine Fusion Leibnitzer-
WV-Ges.mbH. und WV-GSO kein beachtenswertes Thema.

Die Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-Ges.mbH. war be-
reits zweimal Gegenstand von Prifungshandlungen durch
den Landesrechnungshof. In Dbetriebswirtschaftlicher
Hinsicht ist vor allem auf den Bericht GZ. LRH 17 L 1-
1991/5 hinzuweisen, in welchem ausfihrlich und umfang-
reich zu wesentlichen betriebswirtschaftlichen und ge-
sellschaftsrechtlichen Fragen welche das Unternehmen

betreffen, Stellung genommen wurde.

Der Landesrechnungshof hat in diesem Bericht aus
1991/92 eine Reihe von Verbesserungsvorschliagen er-
stellt. Im Zuge der nunmehrigen Prifung wurde ein be-

sonderes Augenmerk auf die Reaktionen des Unternehmens
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auf die seinerzeitig erfolgten Vorschlage gelegt und
ist im gegenstandlichen Bericht darauf naher eingegan-

gen worden.

Der Landesrechnungshof hat in der gegenstadndlichen Ge-

barungspriifung vor allem zu den Themenkreisen

e Kapitalausstattung und Liquiditatssituation der

Ges.mbH.,
e Kapitalaufstockung durch die Gesellschaftergemeinden,
¢ permanente Unterdeckung des Stammkapitals,

e Problematik mit der im Gesellschaftsvertrag veranker-

ten Gemeinnlutzigkeit,

e tatsachliche und versuchte EinfluBnahme durch politi-
sche Institutionen aus dem Bereich der Gesellschaf-
tergemeinden auf dem Geschaftsbetrieb

Stellung genommen.

Zur Frage der Kapitalaufstockung ist festzustellen, daB
sich die Gesellschafterorgane verstarkt auf die schon
seinerzeitigen Vorschlage des Landesrechnungshofes ein-
gestellt haben.

Wie aus den vorgelegten Sitzungsprotokollen hervorgeht,
stellen Aufsichtsrat und Generalversammlung wiederholt
fest, dab das Unternehmen zumindest seit 1990 permanent
unter einer zu geringen Kapitalausstattung leidet.
Diese Feststellungen der Organe werden auch durch die
bei Pflichtpriifungen des Wirtschaftspriifers getroffenen
Aussagen unterstiitzt.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes 1laBt sich die

Forderung nach einer ausreichenden Kapitalausstattung
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beim vorliegenden Unternehmen, u.a. mit folgenden Argu-

menten begrinden:

Der Gesellschaftsvertrag des Unternehmens hat in § 7
die Fragen des Stammkapitals zum Inhalt. Hier ist ver-
traglich verankert, dal die Finanzierung von Anlagen
zur Gewinnung, Speicherung und den Transport des Was-
sers durch die Verwendung von sogenannten Eigenmitteln

zu erfolgen hat.

Der 1im Gesellschaftsvertrag angesprochene anteilige
Einsatz von Eigenmitteln erscheint mehrfach problema-
tisch.

Zum einen koénnen "Eigenmittel" - ein Begriff der be-
triebswirtschaftlich nicht definiert ist - nur dann ge-
bildet werden, wenn Gewinne erzielt werden;

oder, wenn durch die Gesellschafter Kapitalaufstockun-

gen vorgenommen werden.

Das Erwirtschaften von Gewinnen, eine Zielsetzung die
im Wirtschaftsleben filir eine Kapitalgesellschaft eine
grundsédtzliche Selbstverstandlichkeit darstellen soll-
te, wird im vorliegenden Fall durch den im Gesell-
schaftsvertrag verankerten Gemeinnutzigkeitsstatus der

Ges.mbH. erschwert.

Auf die Widerspriichlichkeit der Begriffe "Kapital-
gesellschaft" einerseits und "Gemeinniitzigkeit" ande-
rerseits und die damit verbundene Problematik wird im

Bericht naher eingegangen.
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Weiters sind im vorliegenden Bericht konkrete Vorschla-
ge fir die praktische Durchfiihrung der notwendigen Ka-
pitalaufstockung durch die Gesellschafter enthalten
(Kapitel III).

Die wirtschaftliche Situation des gepriiften Unterneh-
mens 1ist, auf der Grundlage der vorgelegten Rechnungs-
abschllisse - im Vergleich zum seinerseitigen Priifungs-
und Beobachtungszeitraum - insgesamt als positiv zu be-

zeichnen.

Die Gewinn- und Verlustrechnungen bzw. die Bilanzen der
Jahre 1993 und 1994 (wie auch der Status fiir Janner bis
Oktober 1995) weisen erstmals Gewinne aus. Das
"Eigenkapital” - als kummulierte Summe von Stammkapi-
tal, Gewinnriicklage, ibrige Ricklagen und Bilanzgewinn
- zelgt steigende ‘Tendenz, das Fremdkapital fallende

Tendenz.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes ist bei dieser
insgesamt positiven Entwicklung festzustellen und dar-
auf zu achten, dak bei der hier vorliegenden langfri-
stigen Kapitalbindung nur bedingt von einer echten Ver-
besserung der Liquiditatssituation des Unternehmens ge-
sprochen werden kann.

Der Mangel an kurzfristig verfilgbarem, einsetzbarem Ka-
pital l&aRt die geforderte Kapitalaufstockung weiterhin

geboten erscheinen.
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An der SchluRbesprechung vom 9. Mai 1996 haben teilge-

nommen:

Das zustandige Regierungsmitglied:
Landesrat Erich Poltl

von seinem Blro: OAR Heinrich Glettler

von der Leibnitzerfeld—Wassérversorgungs—Ges.mbH.:

Ing. Walter Ultes
(Geschaftsfilhrer)

Manfred Holzl
(Aufsichtsratsvorsitzender)

Dipl.-Ing. Glinther Gaymeier
(Aufsichtsrat)

Frau Mag. Christine Koller
(Sprecherin der Generalver-
sammlung fir 1996)

Dipl.-Ing. Harald Antal
(Generalversammlung)

Ing. Karl Altenburger
(Generalversammlung)

von der Fachabteilungsgruppe Landesbaudirektion
Fachabteilung IIIb:
WHR Dipl.-Ing. Dr. Roger
Senarclens de Grancy

OBR Dipl.-Ing. Helmut Fetsch



vom Landesrechnungshof:

Graz,

Der Landeerihnungshofdirektor:

(DT

14

Landesrechnungshcfdirektor
HR Dr. Glnther Grollitsch

Landesrechnungshofdirektorstv.
WHR Dr. Hans Leikauf

Reg.Rat Horst Lehner

am 9. Mai 1996

[ e

Grollitsch)




