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1. PRUFUNGSGEGENSTAND

Der LRH hat die Planungstatigkeit des Landes im Zuge der Errichtung von
Kreisverkehrsanlagen Uberpruft.

Nach der Geschaftseinteilung des Amtes der Steierméarkischen Landesregie-
rung liegt die generelle Planung, Projektierung und der Ausbau von Landes-
straen, einschliellich von Briucken im Zustandigkeitsbereich von Herrn

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Leopold Schéggl.

Prifungsgegenstand war insbesondere

e der generelle Bedarf,

e die Beurteilung der notwendigen Leistungsfahigkeit und der Kapazitat,
sowie

e die technische Umsetzung

von Kreisverkehrsanlagen.

Von Herrn Landeshauptmannstellvertreter DI Leopold Schdggl wurde zum ge-
genstandlichen Prufbericht eine Stellungnahme (der FA18A) vorgelegt. Diese
Stellungnahme wurde an den bezughabenden Stellen in den Bericht eingear-
beitet.

Von Frau Landesfinanzreferentin Landesratin Mag. Kristina Edlinger-Ploder

wurde der gegenstandliche Priufbericht zur Kenntnis genommen.

Angelegenheiten von Landesstral3en sind nach Art. 15 Abs. 1 B-VG Landessa-
che. Das fur LandesstraRen maligebende Gesetz ist das Steiermarkische Lan-
des-Stral3enverwaltungsgesetz 1964 (LStVG 1964) i.d.g.F.
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Mit dem BundesstraRen-Ubertragungsgesetz vom 29. Marz 2002, BGBI. Nr.
50/2002 wurden

e die im Verzeichnis 3, Bundesstrallen B des Bundesstral3engesetzes
1971 enthaltenen Stral3enziige

e die Bundesersatzstrallen gemald §8 33 Abs.5 des Bundesstral3engeset-
zes 1971 und

o alle StralRenteile, bei denen die Voraussetzungen gemald 8 4 Abs. 2 des
Bundesstrallengesetzes 1971 fiur eine Auflassung als Bundesstral3e

durch Verordnung vorlagen

aufgelassen und den Bundeslandern Gbertragen.

Als Bestandteile der O6ffentlichen Stralen im Sinne des Landesstral3en-
Verwaltungsgesetzes gelten neben den unmittelbar dem Verkehr dienenden
Flachen, wie Fahrbahnen, Gehsteige, Gehwege, Radwege, Geh- und Radwe-
ge, Parkflachen, Abstellflachen, Haltestellenbuchten, Bankette, der Grenzabfer-
tigung dienende Flachen auch Anlagen zum Schutze vor Beeintrachtigung
durch den Verkehr, insbesondere gegen Larmeinwirkung sowie bauliche Anla-
gen im Zuge einer Stral3e, wie Tunnels, Bricken, StralRengraben, Boschungen
und Anlagen zur Ableitung anfallender Wasser.

Grundlage der Prifung waren die Auskinfte und vorgelegten Unterlagen der
ehemaligen Fachabteilung lla — Straf3eninfrastruktur und Bau, die im Janner
2002 in die Fachabteilung 18A - Gesamtverkehr und Projektierung umbenannt

worden ist.

Stellungnahme des Herrn LH-Stv. DI Leopold Schoggl:
Bezlglich der Organisationsstruktur mochten wir richtig stellen, dass die FA
2a mit 1.1.2002 in die FA 18A StraReninfrastruktur — Planung und Bau, umbe-

nannt wurde und erst im Jahre 2004 eine Trennung zwischen Planung und Bau
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stattfand. Die nunmehrige FA 18A Gesamtverkehr und Projektierung wickelt alle
Agenden der Planung ab, wéhrend die FA 18 B Strafl3eninfrastruktur — Bau fir
die Ausschreibung und Durchfihrung aller Baumafinahmen zusténdig ist. Diese
Organisationsanderung brachte klare Kompetenzabgrenzungen und vor allem

eine Vermeidung von Doppelgleisigkeiten.
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2. ALLGEMEINES

Der LRH stellt grundsatzlich fest, dass durch den Einsatz von Kreisverkehrsan-
lagen die Leistungsfahigkeit und Verkehrssicherheit im Kreuzungsbereich ver-
bessert werden kann. Daneben bringt eine Reduktion der Wartezeiten auch ei-

ne Verminderung der Larm- und Schadstoffimmissionen mit sich.

Wie aus einer Dienstanweisung aus dem Jahre 1991 des damals zustandigen
Bundesministeriums fur wirtschaftliche Angelegenheiten fur die Einsatzbereiche
von Kreisverkehrsanlagen hervorgeht, sollten diese vor allem bei Kreuzungen
zweler etwa gleichmafiig stark belasteter Stral3en oder bei besonders unfallge-

fahrdeten Kreuzungen errichtet werden.

Im Jahr 1982 wurde die erste Kreisverkehrsanlage in der Steiermark an der
Kreuzung der Landesstral3e B64 - Rechberg Stral3e mit der Landesstral3e B72 -
Weizer Stral3e errichtet. Seither erfolgte in der ganzen Steiermark eine rege
Umbautatigkeit an Kreuzungen in Ortschaften und auf Freilandstral3en. Insge-
samt wurden seitdem 195 Kreisverkehrsanlagen geplant bzw. gebaut (siehe
Beilage).
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3. PLANUNG VON KREISVERKEHRSANLAGEN

3.1 Anwendbare Richtlinien

Es ist festzustellen, dass im Bereich der Landesstrassenverwaltung erst seit 30.
September 2003 (GZ.: FA18A 08 S 1/03-13) eine schriftliche Richtlinie fir den
Einsatzbereich und die Ausbildung von Kreisverkehrsanlagen an Landes-

strassen existiert.

In dieser Richtlinie werden die grundséatzlichen Entscheidungskriterien
angefuhrt, die fur die Errichtung eines Kreisverkehrs aus verkehrstechni-
scher Sicht bzw. wegen der Kostentragung erfullt sein missen.

Aus verkehrstechnischer Sicht ist eine Errichtung maoglich, falls (auszugs-

weise)
e die Gesamtbelastung der Ubergeordneten Strasse (bei einspurigem
Kreisverkehr) nicht héher als 15.000 Fahrzeuge pro Tag betragt und

e die Querfrequenz (mit Ausnahme von Ortsgebieten) zumindest 30%

des Hauptverkehrs betragt.

Bei der Kostentragung ist zu bertcksichtigen, welche Art von Stral3en an

den Kreisverkehr angebunden werden.

e Liegt die Errichtung des Kreisverkehrs im Interesse des Landes, so ist
eine prozentuelle Kostenaufteilung entsprechend dem Verhéltnis der

angeschlossenen Stral3en anzustreben.

e Bei Zufahrten, die im Uberwiegenden Interesse von Gemeinden oder

privaten Nutzern liegen, sind alle Kosten vom Bewerber zu tragen.
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Damit ergibt sich folgende Regelung:

e Sind Verkehrssicherheitsiiberlegungen vorrangig, erhéht sich der

Kostenanteil des Landes;

e st die verkehrstechnische Notwendigkeit gering, steigt der Kostenan-

teil der Interessenten (Gemeinden, Firmen).

Der LRH kann in dieser Regelung kein echtes Kriterium fir die Notwendigkeit
der Errichtung einer Kreisverkehrsanlage erkennen. Damit wird zwar versucht
auf die Kostentragung Einfluss zu nehmen, tber die grundséatzliche Aussage
jedoch, ob ein Kreisverkehr Uberhaupt erforderlich ist wird nicht naher einge-

gangen.

Stellungnahme des Herrn LH-Stv. DI Leopold Schdggl:

Hinsichtlich der Richtlinien von Kreisverkehrsanlagen mdchten wir anfihren,
dass bereits im Februar 1996 von der FA Il b, StraRen- und Brickenbau Emp-
fehlungen zur Gestaltung kleiner Kreisverkehrsplatze erarbeitet wurden, die ei-
nen grof3en Beitrag zur Vereinheitlichung solcher Baumalinahmen und zur
Gewadhrleistung eines sicheren Knotenpunktausbaues geleistet haben. Die
Empfehlungen wurden den Baubezirksleitungen, den Projektanten und den
Gemeinden zur Verfugung gestellt und es haben auch andere Bundeslander,
z.B. Kérnten, Burgenland, Niederdsterreich und auch Nachbarstaaten (Slowe-
nien) diese Unterlagen angefordert und zur Projektierung ihrer Kreisverkehrsan-

lagen herangezogen. Zur Einsichtnahme wird ein Exemplar Gbermittelt.

Die im September 2003 gestaltete Richtlinie flr den Einsatzbereich und die

Ausbildung von Kreisverkehrsanlagen an Landesstral3en stellt daher eine Er-
ganzung und Verfeinerung dieser Empfehlungen auf Grund der bisherigen Er-

fahrungen auf diesem Gebiet dar.
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Vor dem Inkrafttreten der obigen Richtlinie hatte die am 21. Mai 2001 verdffent-
lichte Richtlinie RVS 3.44 ,Plangleiche Knoten — Kreisverkehr* des zustan-
digen Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie Giiltigkeit.
Diese war fur FreilandstralRen und in ihren grundsétzlichen Aussagen auch fir

Ortsgebiete anzuwenden.

Fur die Anwendung von Kreisverkehrsanlagen sind nach der RVS 3.44 fol-

gende Kriterien ausschlaggebend:

e Reduktion der Geschwindigkeit

e Hohere Verkehrssicherheit gegeniber anderen plangleichen Knoten-
formen

e Sanierung von Unfallhaufigkeitsstellen

e Hohere Leistungsfahigkeit gegentber anderen plangleichen Knoten-
formen (unter Umstanden auch gegeniber signalgeregelten Knoten)

e Flexiblere Losung von mehr als vierarmigen Knotenformen

¢ Wendemdglichkeit und flexiblere Routenwahl

Im Allgemeinen sprechen gegen die Anordnung von Kreisverkehrsanlagen fol-

gende Kriterien:

e Ungunstige Platzverhaltnisse
e Ungunstige topographische Verhaltnisse
e Koordinierte lichtsignalgeregelte Knotenpunkte

e Ungunstige Verhéaltnisse der Verkehrsstrome

Seite 9



LANDESRECHNUNGSHOF KREISVERKEHRSANLAGEN

Stellungnahme des Herrn LH-Stv. DI Leopold Schoggl:

Die im Prufbericht angefuhrte RVS 3.44 enthalt daher zwar zutreffende Kriterien

fur die Errichtung von Kreisverkehrsanlagen — dartiber hinaus muss jedoch

auch folgendes bericksichtig werden:

In England und lItalien war die Ausbildung von Kreisverkehrsanlagen bereits ei-
ne jahrzehntelange Tradition, wahrend in Osterreich und auch anderen Landern
das Interesse an Kreisverkehrsplatzen beginnend in den 90-er Jahren
sprungartig zugenommen hat.

Diese Verkehrsanlagen haben nicht nur erhebliche Vorteile hinsichtlich der Ver-
kehrssicherheit, Leistungsfahigkeit, Umweltvertraglichkeit und Wirtschaftlichkeit,
wenn bestimmte Einsatzgrenzen und Gestaltungsanforderungen beachtet wer-
den. Wesentliche Merkmale dieser Knotenpunktform sind die einstreifige Ver-
kehrsfuhrung und der kleine AuRendurchmesser des Kreisverkehrsplatzes so-

wie der Betrieb ohne Verkehrslichtsignalanlage.

Die in der Steiermark errichteten Kreisverkehrsplatze tragen grundsatzlich die-

sen o0.a. Gesichtspunkten Rechnung.

e In erster Linie stellen diese Kreisverkehrsplatze Umbauten bestehender
Kreuzungen dar, wodurch die Verkehrssicherheit und die Leistungsfahigkeit

gehoben und gesteigert werden konnte.

e Kreisverkehrsplatze versiegeln in der Regel weniger Flachen als gleich leis-
tungsfahige Kreuzungen oder Einmindungen mit gesonderten Abbiegespu-
ren und sind dariber hinaus Kreisverkehrsplatze, insbesondere auf Frei-
landstrecken mit einer giinstigeren LArmemission verbunden. Damit wird die

Umweltvertraglichkeit verbessert.

e Durch den Umbau einer Kreuzung oder Einmindung zum Kreisverkehrs-
platz wird bei Beachtung der einfachsten Planungsgrundséatze ein Gewinn
an stadtebaulicher Qualitat erreicht. Durch individuelle Gestaltung kann eine
Aufwertung im Erscheinungsbild des Knotenpunktbereiches und seiner Um-

gebung erfolgen.
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Es werden daher diese verschiedenartigsten Motivationen einen Kreisverkehrs-

platz zu bauen, als Beurteilungsmal3stab bei der Entscheidung Uber die Errich-

tung herangezogen.

Die Mitarbeiter der FA 18A sind in diesem Bereich hervorragend ausgebil-
det und geschult und verfigen tber die entsprechende Erfahrung, die er-
forderliche Entscheidung fur die Errichtung zu treffen. Externe Gutachten
tber z.B. die Verkehrssicherheit, werden nur in Spezialfallen herangezo-

gen.

Zuséatzlich wird seit dem letzten Jahr ein Verkehrssicherheitsaudit aller Pro-
jekte durchgefihrt — dies unter Einbeziehung des Kuratoriums fur Verkehrssi-
cherheit, der Amtssachverstandigen, der Verkehrsreferenten der Bezirkshaupt-
mannschaften, externer und interner Planer, der Bauaufsicht und einem Vertre-

ter der StraRenerhaltung.

Vor dem Inkrafttreten der RVS 3.44 im Mai 2001 hatte ab dem Jahre 1991 eine
Dienstanweisung des damals zustandigen Bundesministeriums fur wirtschaft-
liche Angelegenheiten Uber ,Einsatzbereiche und Ausbildung von Kreisver-
kehrsanlagen an Bundesstral3en* Gliltigkeit.

Nach Angaben der Fachabteilung 18A wurden diese Dienstanweisungen des

Bundesministeriums auch fur wichtige Landesstral3en angewandt.
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Der LRH hat stichprobenweise die Planung folgender Kreisverkehrsanlagen

Uberpruft:
e L 303 Predingerstralie KVP Unterpremstatten
e B 64 Rechberg Stral3e KVP Strobl — Landring
e B 70 Packer StralRe KVP Ko6flach Ost

Weiters wurde die Umsetzung bzw. technische Ausfuhrung der Kreisver-

kehrsanlage

e KVP Hartberg — LKH

gepruft.
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3.2 Einzelne Uberprifte Planungen von Kreisverkehrsanlagen

3.2.1 Kreisverkehr ,KVP — Unterpremstatten”

Mit Schreiben vom 20. Juni 20021 ersuchte die Gemeinde Unterpremstatten
das Verkehrsreferat der BH Graz-Umgebung zu prifen, ob die Errichtung eines
Kreisverkehres im Kreuzungsbereich der L373 — Predingerstrasse zur L303 —
Bierbaumerstrasse im Ortsgebiet der Marktgemeinde Unterpremstétten eine in
verkehrstechnischer Hinsicht sinnvolle und auf Grund der Ortlichkeiten umsetz-
bare MalRnahme darstelle.

Darauf ersuchte die BH Graz-Umgebung die zustandige Fachabteilung lla des
Amtes der Stmk. Landesregierung am 25. Juli 2001 um eine fachliche Stellung-

nahme.

Seite 13



LANDESRECHNUNGSHOF KREISVERKEHRSANLAGEN

Am 12. Oktober 2001 tbermittelte die Fachabteilung lla der Gemeinde Unter-

premstatten schriftlich nachstehende zusammenfassende Empfehlung:

»2Aufgrund der gegebenen Frequenzen ist laut RVS (fiir den Strallenbau) auf der L
303 von Norden kommend in die L 373 die Anordnung einer Linksabbiegespur er-
forderlich.

,,Die Errichtung einer Linksabbiegespur und eine Adaptierung der Einbindung der
L 373 in die L 303 ist einerseits aus Kostengriinden und andererseits auch aus ver-
kehrstechnischen Uberlegungen einer Kreisverkehrsldsung vorzuziehen.

Eine Kreisverkehrslosung ist wegen der zu hohen Kosten (Objekteinlésen) abzu-
lehnen, da diese nur 3-armig ausgefiihrt werden koénnte.

Nach Auswertung der Unfalldatenbank vom Kuratorium fur Verkehrssicherheit
ereigneten sich im gegenstandlichen Bereich in der Zeit vom 1.1.1996 bis
31.12.2001 lediglich zwei Unfélle mit jeweils einem Leichtverletzten. Es kann so-
mit nicht von einem Unfallschwerpunkt ausgegangen werden.*

Aus diesem Schreiben der damaligen Fachabteilung Ila geht hervor, dass aus
verkehrstechnischer Sicht eine Kreisverkehrslésung fir die gegenstandliche
Kreuzung nicht erforderlich war. Die Errichtung einer Linksabbiegespur wére
aus damaliger Sicht eine sparsamere und wirtschaftlichere Ausbauvariante ge-

wesen.

Dazu ergénzend weist die Fachabteilung lla am 13. Marz 2002 darauf hin, dass
die Gesamtkosten von rund € 70.000,-- nur im mittelfristigen Bauprogramm
enthalten waren und ein moglicher Ausbau als Kreisverkehrslésung daher nur

mittelfristig in Aussicht gestellt werden kdnne.

Mit Schreiben vom 27. Februar 2002 wandte sich die Gemeinde Unterpremstat-
ten an das zustdndige Regierungsmitglied mit der Bitte sich dafur zu verwen-
den, dass dieses dringend notwendige Bauvorhaben in das mittelfristige Bau-

programm aufgenommen werde.

Nach einer Begehung am 29. April 2002 wird zwischen Vertretern der Fachab-
teilung lla und der Gemeinde vermerkt, dass bei Realisierung eines Kreisver-
kehrs der Kostenanteil des Landes den notwendigen Kosten fir eine Links-
abbiegespur (ca. € 109.000,--) entsprache.
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Die Differenz zwischen der urspriinglichen Schatzung von € 70.000,-- und dem
neuen Schatzbetrag von ca. € 109.000,-- ergab sich It. Fachabteilung 18A aus
dem Umstand, dass in der Erstschatzung die Grundablésekosten fir die Links-
abbiegespur noch nicht bertcksichtigt gewesen seien.

Am 27. Juni 2002 teilte das zustandige Regierungsmitglied der Fachabteilung
18A (ehemalige Fachabteilung lla) mit, dass aufgrund der Mitfinanzierung durch
die Gemeinde (die Gemeinde Ubernimmt die Grundsticksablose) das Land ei-
nen Betrag von € 135.000,-- (3/4 der geschéatzten Hohe von € 180.000,--) zur
Verfiigung stellen wird.

Darauf wurde im Gemeinderat der Gemeinde Unterpremstatten der Grundsatz-
beschluss gefasst, den angeftihrten Kreisverkehr zu errichten und 25 % der Er-

richtungskosten zu tbernehmen.

Die Landesregierung beschloss in der Sitzung am 11. Dezember 2003, den

Ausbau dieses Kreuzungsbereiches mit einem Kreisverkehrsplatz durchzufih-

ren. Als Begrindung hiefur wird angefuhrt:

,,Der gegenstandliche Strallenabschnitt befindet sich im Ortsgebiet von Unter-
premstatten. Da sich auf keiner der beiden Stralen im Kreuzungsbereich eine
Linksabbiegespur befindet, kommt es taglich zu erheblichen Staus.

Das gegenstandliche Projekt sieht einen Ausbau dieses Kreuzungsbereiches in
Form eines Kreisverkehrsplatzes vor, um die hohere Verkehrssicherheit und einen
besseren Verkehrsfluss in diesem Bereich zu bieten.*

Der LRH stellt fest, dass im Regierungssitzungsantrag nicht mehr angeftuhrt ist,
dass sowohl aus Kostengriinden als auch aus verkehrtechnischer Sicht seitens
der Fachabteilung lla die Errichtung einer Linksabbiegespur empfohlen wurde
und eine Kreisverkehrsldsung wegen der zu hohen Kosten abzulehnen sei.
Weiters wird im Regierungsbeschluss angefihrt:
,,Die Bedeckung der anteiligen Kosten des Landes Steiermark von € 185.000,-- ist
im Landesvoranschlag 2004 enthalten. Vereinbarungsgemal werden die restlichen
Kosten inkl. Grundeinlésen von der Marktgemeinde Unterpremstétten Gbernom-

men. Dazu wird ein Ubereinkommen mit der Marktgemeinde Unterpremstétten ge-
schlossen.*
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Die Fachabteilung 18A wurde erméachtigt, den Ausbau dieses Abschnittes nach
Maf3gabe der finanziellen Mittel (Anmerkung: im Voranschlag 2004 enthalten)

Zu veranlassen.

Zusammenfassend muss vom LRH festgestellt werden, dass verkehrstechni-
sche Grinde fur den Ausbau des gegenstéandlichen Kreisverkehrs nicht aus-
schlaggebend waren. Wie aus einem Schreiben der Fachabteilung 18A vom
30. August 2004 an den LRH hervorgeht, wurde in erster Linie dem Wunsch der
Gemeinde entsprochen, einen KVP zu errichten, wobei vor allem ortgestalte-
rische Griinde mal3gebend waren.

Die fur das Land anfallenden Kosten laut Regierungssitzungsantrag waren
wesentlich hdoher als urspriinglich angenommen. Die Kostenentwicklung ergab

sich mit:

13.03.2002 € 70.000,-- (Linksabbiegespur; 1. Schatzung)
29.04.2002 € 109.000,-- (Linksabbiegespur; nach Begehung)
27.06.2002 € 135.000,-- (Kostenanteil KVA; 1. Schatzung)
11.12.2003 € 185.000,-- (Kostenanteil KVA; nach Projektierung)

€ 219.215,10 (nach Endabrechnung)
Der LRH muss feststellen, dass im speziellen Fall bei der Errichtung des

KVP Unterpremstétten die Grundsatze der Sparsamkeit und Wirtschaft-

lichkeit nicht eingehalten worden sind.

Stellungnahme des Herrn LH-Stv. DI Leopold Schoggl:

Kreisverkehr ,KVP — Unterpremstatten”: (9 bis 12)

Verkehrstechnische Grunde
Es ist richtig, dass auf Grund der zum damaligen Zeitpunkt vorliegenden Anla-

geverhéltnisse von einem dreiarmigen Kreisverkehrsplatz ausgegangen wurde
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und daher von der Fachabteilung die Errichtung einer Linksabbiegespur und ei-
ne Adaptierung der bestehenden Einbindung als zweckmafigere Lésung ange-

sehen wurde.

In der Folge stellte sich heraus, dass die Marktgemeinde Unterpremstétten be-
reit war, die gesamten Grundeinlésekosten incl. Gebaudeabltse und ein Viertel
der Baukosten des Kreisverkehrsplatzes sowie des Anschlusses der sudlich ge-
legenen Gemeindestralie zu Ubernehmen. Weiters ergab der Ortsaugenschein,
dass eine vierarmige Kreisverkehrsausbildung sinnvoll und mdglich war. Auf
Grund dieser geanderten technischen Voraussetzungen und dem ausdrickli-
chen politischen Willen bei derartigen Kosteniibernahmen (weit tber die Richtli-
nien hinaus), Bauvorhaben im Sinne eines gesamtvolkswirtschaftlichen Nutzens
zu forcieren wurde auch unter Berlcksichtigung der zuklnftig zu erwartenden

Verkehrsentwicklung entschieden, einen Kreisverkehrsplatz zu errichten.

Kosten

Die Kostenschétzung von € 70.000,00 bzw. € 109.000,00 bezog sich daher auf
die Errichtung der Abbiegespur bzw. Adaptierung der Einbindung. Bei diesen
Kostenschatzungen wurde von ublichen mittleren Kosten fur solche Maf3nah-
men ausgegangen. Auf Grund der Vielzahl der Projekte im mittelfristigen Bau-
programm wird in der Regel fur eine grobe Kostenschatzung keine genaue Un-
tersuchung der Anlageverhaltnisse durchgefuhrt und es wurden im speziellen
Fall auch die Grundeinlésekosten ausschlie3lich fir Fahrbahnverbreiterungen
und nicht fir — wie sich nach Ortsaugenschein herausstellte — die erforderliche
Ablose einer Liegenschaft samt Gebaude (Firma Kogler) in der Hohe von rd.
€ 250.000,00 beriicksichtigt. Das Land hétte daher fir diese Linksabbiegespu-
ren (100% Kostentragung des Landes) jedenfalls € 70.000,00 (bzw.
€ 109.000,00) + € 250.000,00 = rund € 350.000,00 aufzuwenden gehabt.

Somit spielten wirtschaftliche Erwagungen ebenfalls eine Rolle, da die Aufwen-
dungen des Landes fir die Errichtung der Abbiegespur und Adaptierung der
Einbindung incl. die dafur erforderliche Grundeinlése (siehe oben) deutlich Gber
den letztendlich fir die Errichtung des Kreisverkehrsplatzes zu leistenden Anteil

gelegen wéren.
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Replik des Landesrechnungshofes:

Auf Basis der vorgelegten Unterlagen ergibt sich zusammenfassend folgende

Sachlage:

1.

Im Schreiben der FA 18A vom 14. Marz 2002 an den zustandigen politi-
schen Referenten wird angefiihrt, dass , seitens der FA 18A die Kreuzung
L303/L373 im mittelfristigen Bauprogramm ... als Linksabbiegespur mit GK von
rund 0,07 Mio € ... enthalten ist“.

Uber eine Planungsbesprechung am 29. April 2002 zwischen Mitarbeitern
der FA 18A und Vertretern der Gemeinde Unterpremstatten wird vermerkt,
dass ,die notwendigen Kosten fiir den Linksabbieger auf der L303 und der L373
ca. 1,5 Mio ATS (Anmerkung: ca. € 109.000,-) betragen®.

Im Verlauf der vorliegenden Prifung wurde die FA 18A um Aufklarung tber
die Kostendifferenz bei den beiden oben angefuhrten Schatzungen ersucht,
wobei die FA 18A sinngemal? erklarte, dass ,bei der zweiten Schéatzung bereits

die Grundabldsekosten fiir die Linksabbiegespur beriicksichtigt wéaren®.

Somit ergibt sich in nachvollziehbarer Weise, dass die Schatzkosten fir die

Grundeinldsen bei der Realisierung einer Linksabbiegespur nur insgesamt
€ 39.000,- (=Differenz von € 109.000,- zu € 70.000,-) betragen haben.

Die Stellungnahme der Fachabteilung 18A, wonach die erforderlichen Grund-

einldsen € 250.000,- betragen hatten, hat nach Meinung des Landesrech-

nungshofes daher nur fir die Realisierung der KVA und nicht fir die Errichtung

einer Linksabbiegespur Gultigkeit.
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3.2.2 Kreisverkehr ,KVP — Weiz/Landring*

Nach einer ersten Besprechung am 10. November 1999 zwischen der BH Weiz

und dem Kuratorium fuir Verkehrssicherheit wurde u.a. Folgendes protokolliert:
,»»ZU den groflten Verkehrsproblemen der Stadt gehoren die Ausfahrten der Markte
in der GleisdorferstraRe (Strobl und Landring sowie Tankstelle). Bei einem Tages-

verkehrsaufkommen von ca. 18.000 Fahrzeugen ergeben sich kaum ausreichende
Zeitlucken zum gefahrlosen Einfahren in die Gleisdorferstrafie.

Der Vertreter des Kuratoriums fur Verkehrssicherheit weist darauf hin, dass die
einzig wirklich wirksame Losung darin besteht, eine induktionsgesteuerte Ampel
zu installieren. Es wird dringend gebeten, dieses Problem aufzugreifen und einer
entsprechend baulich verbesserten Losung zuzufuhren®.

Mit Schreiben vom 29. Marz 2001 urgiert der Burgermeister der Stadt Weiz bei
der Fachabteilung lla eine bereits zugesagte Verkehrsuntersuchung bzw.
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-planung im Bereich des spater realisierten KVP Weiz/Landring/Strobl und kriti-

siert, dass die Stadt Weiz bereits seit 9 Monaten immer wieder vertrostet werde.

Mit Schreiben vom 21. Mai 2001 an die BH Weiz teilt der Burgermeister der
Stadt Weiz mit, dass ,Versprechungen der zustdndigen Beamten des Landes”
nicht eingehalten werden. Weiters fuhrt er an, dass sich die Situation im Bereich
der Baufirma Strobl bzw. des Landringes besonders dramatisch entwickelt hatte
und er mit massiven Protesten konfrontiert sei. Dem Schreiben beigeheftet sind

Zeitungsartikel und Beschwerden der Firma Landring.

Am 11. Oktober 2001 fand eine Besprechung mit Vertretern der Fachabteilung
lla, der BBL Graz-Umgebung, der Stadtgemeinde Weiz, den beiden anrainen-
den Firmen und dem Kuratorium fur Verkehrssicherheit statt.

Im Besprechungsprotokoll wurde festgehalten, dass der Vertreter des Kuratori-
ums fur Verkehrssicherheit die Planung fur eine KVA begrif3t und dass sich der
Vertreter der Fachabteilung 18A hinsichtlich der Finanzierung lediglich eine
Kostenaufteilung zwischen den beiden durch den Kreisverkehr beginstigten
Betriebe, der Stadt Weiz und dem Bund vorstellen kann. Endgtiltige Festlegun-
gen Uber den Kostenaufteilungsschlissel konne man aber erst nach Vorliegen
eines Detailprojektes machen.

Beziglich der Kostenaufteilung wird in einem Schreiben vom 15. Mai 2002 der
Stadtgemeinde Weiz vermerkt, dass es bereits zu einer, mittels Protokoll fest-
gelegten Kostenbeteiligung durch das Land bzw. der beiden Firmen gekommen

ware.

Am 10. Dezember 2002 wurde ein diesbezugliches Finanzierungstberein-
kommen zwischen der Baubezirksleitung Graz-Umgebung und der Stadtge-
meinde Weiz abgeschlossen. Darin wurde u.a. vereinbart, dass die Landes-
stralRenverwaltung 1/3 der gesamten Herstellungskosten fur diese Baumal3-
nahme (insgesamt ca. € 200.000,--) in der Hohe von € 66.667,-- Ubernehme.
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Laut Endabrechnung mussten schlie3lich € 229.644,23 aufgewendet werden,
was im Vergleich zu den geplanten Kosten einer Steigerung von udber 240

Prozent entspricht.

Der LRH muss feststellen, dass auch bei der Errichtung der KVA Weiz/
Landring die Grundséatze der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit nicht ein-

gehalten worden sind.

Weiters muss festgestellt werden, dass fur die Entscheidung zum Bau der ge-
genstandlichen Kreisverkehrsanlage kein verkehrstechnisches Gutachten

existiert.

Stellungnahme des Herrn LH-Stv. DI Leopold Schdoggl:

Kreisverkehr ,KVP — Weiz / Landring” (Seite 13 — 15)

Kosten
Der Vergleich der geplanten Kosten mit der Endabrechnung ist deshalb nicht

zulassig, weil im Rahmen des Bauvorhabens Kreisverkehrsplatz zusétzliche

Maflnahmen mitausgeschrieben und umgesetzt wurden. Dabei handelt es sich
um die Verkehrslichtsignalanlage Kapruner Generatorstral3e, Europaallee, Sa-
nierung der B64 in zwei Teilbereichen vor und nach dem Kreisverkehr und eine
Fahrbahnsanierung auf der B72 im Bereich der Deponie Schmidt und im Be-

reich des Anstieges Hollberg.

Die zuséatzlichen MalRnahmen bei der Verkehrslichtsignalanlage und der Sanie-

rung der B64 erfolgten aus wirtschaftlichen Erwagungen, da es sich um im ortli-

chen Zusammenhang liegende notwendige BaumalRnahmen handelte bzw. lag

bei dem Erfordernis der Fahrbahnsanierung auf der B72 Gefahr im Verzug vor.

Die tatsachlichen anteiligen Kosten fiur den Kreisverkehr belaufen sich daher
nach Abzug dieser MalRnahmen auf ca. € 80.000,00, womit nur eine Erhéhung

der urspringlich groben Kostenschéatzung von 16,5 % vorliegt.
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Verkehrstechnisches Gutachten

Zum Vorwurf zur Beurteilung kein verkehrstechnisches Gutachten herangezo-
gen zu haben wird grundsatzlich auf unsere Ausfiihrungen im allgemeinen Tell

verwiesen und im Speziellen angefihrt.

Im Einvernehmen sowohl mit der BH.Weiz (Dr.Stiihlinger) als auch dem Kurato-
rium fur Verkehrssicherheit, der Stadtgemeinde Weiz sowie den beteiligten Fir-
men Landring und Strobl wurde in einer Niederschrift vom 11.10.2001 entschie-
den, die bestehende Kreuzung umzubauen und einen Kreisverkehrsplatz zu er-
richten. Zu diesem Zeitpunkt lag bereits eine positive verkehrliche Begutach

tung der Notwendigkeit des Umbaues nicht nur des amtlichen Sachverstandi

gen (Ing.Hubinger als Amtssachversténdiger fur die BH.Weiz) vor, sondern
auch ein MafRnahmenkatalog fir die damalige B 64 (heutige Ldstr.B 64) von km
12,970 — km 13,700 einschlieRlich einer Verkehrserhebung vor.

In diesem MaRnahmenkatalog mitbetrachtet wurde auch die Kreuzung B 64
Anzengruberstrale. Insbesondere wird durch die Errichtung des KVP
Weiz/Landring eine leistungsfahige und verkehrssichere Anlage geschaffen, die
auch fur Fulzganger mit der Errichtung von Gehsteigen, Ful3gangerubergéngen

im Bereich von Fahrbahnteilern, eine Anhebung der Verkehrssicherheit bewirkt.

Replik des Landesrechnungshofes:

1. Bereits im ,Merkblatt fir die Anlage von kleinen Kreisverkehrsplatzen* der
FA IIb vom Februar 1996 wird festgehalten, dass die Verkehrsfrequenzen in

»allen Knotenpunktzufahrten“ der KVA zu tberprifen sind.

2. In der ,Richtlinie fur die Errichtung von Kreisverkehrsplatzen* vom 30. Sep-
tember 2003 wird im Kapitel 5 — ,Wichtigste Grundsétze” angefiihrt, dass
vor Errichtung einer KVA ein Leistungsfahigkeitsnachweis laut RVS 3.44

durchzuftihren ist.

3. Im Kapitel 4 der zitierten Richtlinie wird die Vorgehensweise bei der Be-
rechnung der Leistungsfahigkeit einer KVA beschrieben, wobei als Berech-
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nungsgrundlage u.a. die Verkehrsfrequenzen aller Ein- und Ausfahrten zur

KVA zu ermitteln sind.

Die zitierte Verkehrszdhlung wurde ca. 200m entfernt an der Kreuzung
B64/Anzengrubergasse durchgefuhrt und umfasste nicht die Verkehrsstrome al-

ler Zu-/Abfahrten zur geplanten KVA.

Weiters konnte die zitierte ,positive verkehrliche Begutachtung” des Amtssach-
verstandigen fur die BH Weiz, Ing. Hubinger, trotz Aufforderung nicht vorgelegt

werden.
Die Feststellung des Landesrechnungshofes, dass fiur den Bau der KVA

Weiz — Strobl/Landring kein verkehrstechnisches Gutachten (im Sinne der

Richtlinien) vorhanden ist, wird daher beibehalten.

Seite 23



LANDESRECHNUNGSHOF KREISVERKEHRSANLAGEN

3.2.3 Kreisverkehr ,KVP — Kdflach Ost*

Mit Schreiben vom 4. Dezember 1997 nimmt die Fachabteilung lla als Bundes-
stral3enverwaltung Bezug auf ein Ansuchen der Stadtgemeinde Koéflach, die Er-
richtung eines Kreisverkehrsplatzes Koflach Ost zu prifen. Hingewiesen wird,
dass die Errichtung nur dann sinnvoll sei, wenn das vorgesehene Industrie- und
Wohngebiet realisiert wird und die dazu notwendige Erschlieliungsstral3e eine
entsprechende Verkehrsbelastung aufweise.

Mit Schreiben vom 21. Oktober 1998 erging von der Stadtgemeinde Koflach
das Ersuchen an die Fachabteilung lla, die Realisierung der Kreisverkehrspro-
jekte im Bereich der Ortskernumfahrung in die Wege zu leiten bzw. um Be-

kanntgabe, wann mit der Realisierung derselben gerechnet werden kann.

Am 27. April 1999 fand eine Vorsprache von Vertretern der Stadtgemeinde
Koflach beim damals zustdndigen Regierungsmitglied Herrn Landesrat Ing.
Hans Joachim Ressel statt. Dabei wurde vereinbart, dass aufgrund der bauli-
chen Situation im o6stlichen Teil von Kéflach das Kreisverkehrsprojekt B70
Kdflach-Ost vorrangig behandelt werden solle.

Am 7. Juni 1999 wurde zwischen der Fachabteilung lla, der Stadtgemeinde
Koflach und dem Planungsburo eine Besprechung tber die Kostenteilung des
KVP Koflach Ost abgehalten, wobei die Kostenteilung zwischen Stadtgemeinde

Kdflach und der BundesstralRenverwaltung grundsatzlich festgelegt wurde.

Es wurde vereinbart:

e Die geschéatzten Kosten in Hohe von ATS 2.755.620,-- werden nach Ab-
zug von ATS 300.000,-- zwischen der Stadtgemeinde Koflach und der
Bundesstrallenverwaltung 1/3 zu 2/3 geteilt.

e Alle Grundbeistellungen — ausgenommen eine Flache von 255 m2 —
werden von der Stadtgemeinde bzw. den Anrainern zur Verfiigung ge-

stellt.
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Der LRH stellt fest, dass zwischen dem Land Steiermark und der Stadtgemein-

de Koflach kein Verwaltungstbereinkommen geschlossen worden ist.

Im Fruhjahr 2001 wurde — mit Abanderungen gegenuber der urspringlichen

Planung — mit dem Bau des ,KVP Koflach Ost“ begonnen.

Zum gegenstandlichen Bauvorhaben wird zusammenfassend festgestellt, dass

e ein grundsatzliches verkehrstechnisches Gutachten It. RVS mit der
Untersuchung von Varianten (nur Gutachten tUber die ,Befahrbarkeit

des KVPs* vorhanden) nicht existiert;

e eine Kostenschatzung der tatsachlich realisierten KV-Losung
(urspringliches Projekt wurde mehrmals abgeéndert) nicht vorhanden ist
und

e das Verwaltungsiubereinkommen Stadtgemeinde Koflach — Fachabtei-
lung lla im Akt fehlt.

Auch hier wird wiederum empfohlen, bei der Realisierung von Kreisver-
kehrsanlagen nach den Richtlinien vorzugehen und insbesondere die
Verkehrssicherheit und die Wirtschaftlichkeit zu prifen und verschiedene

Vatianten zu untersuchen.

Stellungnahme des Herrn LH-Stv. DI Leopold Schoggl:

Kreisverkehr ,KVP — Kéflach / Ost":

Fehlen des Verwaltungstibereinkommens

Wir dirfen darauf hinweisen, dass das erwdhnte Verwaltungstibereinkommen in
Form einer Niederschrift vom 7.6.2000 de facto als Vereinbarung vorliegt, zu-

mal zum damaligen Zeitpunkt fir Verwaltungsibereinkommen keine besondere
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Form einzuhalten war. Zwischenzeitlich wurde, um Missverstandnisse und Un-

sicherheiten zu vermeiden, ein Musterformular entwickelt.

Verkehrstechnisches Gutachten

Es darf angefiihrt werden, dass sehr wohl eine Variantenuntersuchung mit dem
generellen Projekt vorlag, in dem die verkehrstechnische und wirtschatftliche Si-
tuierung des Kreisverkehrsplatzes und der entsprechenden Anbindung der ein-

zelnen Aste, gepriift wurde.

Kostenschéatzung

Die mehrmalige nachtragliche Anderung der Planung und damit verbunden der
Kostenschatzung beruht auf einer, aus verkehrstechnischen Grinden (iber die
Abmessungen der StVO hinaus) erforderlichen Adaption. Diese Adaption war
aufgrund vorhandener Verkehrsstrome und deren Umfang (Schwerverkehrsrou-
te), insbesondere um die bessere Befahrbarkeit des Kreisverkehrsplatzes mit

Sonderfahrzeugen zu gewahrleisten, notwendig.

Replik des Landesrechnungshofes:

Fehlen des Verwaltungstibereinkommens

In der zitierten Niederschrift vom 7. Juni 1999 ist vermerkt:

,,Vor Baubeginn wird zeitgerecht im Sinne dieser Niederschrift ein Verwaltungs-
Ubereinkommen zwischen dem Land Steiermark Bundesstralenverwaltung, vertreten
durch die Fachabteilung 2a, und der Stadtgemeinde Koflach ausgestellt, welches so-
wohl von den Vertretern der BundesstralRenverwaltung als auch von der Stadtgemeinde
Kdflach vertreten durch Herrn Bilrgermeister Franz Buchegger Gemeindevorstand und

Gemeinderat zu unterfertigen sein wird*.

Der Landesrechungshof stellt fest, dass dieses Verwaltungsiibereinkom-

men nicht —wie vorgesehen - abgeschlossen wurde.
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Verkehrstechnisches Gutachten

Grundsatzlich wird auf die Replik des Landesrechnungshofes zum Verkehrs-

technischen Gutachten bei der KVA Weiz — Strobl/Landring verwiesen.

Bei der KVA Koflach Ost beinhaltete das zitierte verkehrstechnische Gutachten
lediglich eine ,Uberpriifung der Befahrbarkeit* der KVA. Eine weitere Untersu-

chung befasste sich mit der Situierung und Anbindungsvarianten an die KVA.

Eine Ermittlung der Verkehrsfrequenzen aller Zu- und Abfahrten zu der KVA
gemal der RVS 3.44 erfolgte nicht.

Die Feststellung des Landesrechnungshofes, dass kein verkehrstechni-
sches Gutachten (im Sinne der Richtlinien) vorhanden ist, wird daher bei-

behalten.

Kostenschéatzung

Es wurde festgestellt, dass trotz mehrmaliger Anderung der Planung keine neu-
erliche Kostenschéatzung erfolgte und daher die Kostenteilung zwischen dem
Land Steiermark und der Stadtgemeinde Koflach auf dem Planungsstand Juni
1999 beruhte.

Uber die Aufteilung der Mehrkosten von anfanglich ATS 2.455.620,- (umge-
rechnet € 178.461,-) auf € 193.724 wurden in der zitierten Niederschrift vom
7. Juni 2000 keine Vorkehrungen getroffen.

Die Feststellung des Landesrechnungshofes, dass keine Kostenschat-
zung far die tatsachlich realisierte KVA vorhanden ist, wird daher beibe-

halten.
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3.3 Zusammenfassende Beurteilung

Der LRH stellt grundsatzlich fest, dass Kreisverkehrsanlagen der Verkehrssi-
cherheit dienen und im Allgemeinen die Unfallzahlen senken. Wie aus einer Un-
tersuchung des Instituts fur Stral3en- und Verkehrswesen der Technischen Uni-
versitat Graz hervorgeht, sind insbesondere nachstehende Griinde mal3ge-
bend:

e Reduktion der Geschwindigkeit

e Hohe Verkehrssicherheit (Sanierung von Unfallhaufungsstellen)
e Hohe Leistungsfahigkeit

e Flexiblere Losung von mehr als vierarmigen Knotenformen

¢ Wendemdglichkeit und flexiblere Routenwahl

e Reduktion der Wartezeiten

e Verminderung von La&rm und Schadstoffemmissionen

e Platzgestaltung und Flachenbedarf

e niedere Betriebskosten (z.B. kein Stromverbrauch)

Dies setzt allerdings voraus, dass die Notwendigkeit fur die Errichtung eines
KVP aus verkehrstechnischen Griinden gegeben ist und eine Steigerung des
Verkehrsflusses erreicht wird.

Die stichprobenweise Uberpriifung der Planung von Kreisverkehrsanlagen
hat dabei folgendes ergeben:

e vor der Beschlussfassung fur den Neubau von KVA fehlen oftmals ver-

kehrstechnische Grundsatzuntersuchungen.

e flr den Bau von KVA sind oft Winsche von Gemeinden (z.B. Ortsbild-

pflege) oder sonstiger Interessenten mal3gebend.

e Kostenschatzungen fehlen zum Teil ganzlich bzw. sind vor der Be-

schlussfassung zu ungenau.
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Der LRH erachtet es daher trotz der unbestrittenen Vorteile von Kreisverkehrs-
anlagen als erforderlich, die Wirtschaftlichkeit verstarkt zu untersuchen und
nicht vorrangig nach den Winschen der Interessenten vorzugehen. Aul3erdem
sollten in diesen Wirtschaftlichkeitsprifungen auch Varianten enthalten sein.
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4. TECHNISCHE UBERPRUFUNG DES
KVP ,HARTBERG - LKH"

4.1 Allgemeines

Am 2. Oktober 1998 ersuchte die Stadtgemeinde Hartberg die damalige Fach-
abteilung lla um die Ausschreibung der Arbeiten der Kreisverkehrsanlage Hart-
berg — LKH an der B54, damit die Realisierung des Projektes in der ersten Jah-
reshélfte 1999 gewabhrleistet sei. Die Dringlichkeit ergab sich durch die Fertig-
stellung der Zufahrt zum neuen LKH.

Dieses Anliegen wurde am 18. Dezember 1998 von der BBL Hartberg noch-
mals vorgebracht, wobei darauf hingewiesen wurde, dass der Probebetrieb im
neuen LKH-Hartberg am 30.6.1999 aufgenommen werde und daher die Au-
Renanlagen zu diesem Zeitpunkt fertiggestellt sein missen. Im besonderen be-
traf dies den Bereich der L 401 mit Busbuchten, Rad- und Gehwegen, die direkt
an die Kreisverkehrsanlage angeschlossen werden sollte.

Die Fachabteilung lla erstellte darauf die Ausschreibung und veranlasste die
Zeitungsveroffentlichungen am 17.2.1999. Gleichzeitig beauftragte sie nach
Einholung eines Honoraranbotes ein Technisches Buro mit der Durchfihrung
der Achsabsteckung zu der Pauschalangebotssumme von ATS 40.000,--.
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4.2 Ausschreibung und Vergabe

Bauherr der gegenstandlichen Kreisverkehrsanlage ist der Bund (6ffentlicher
Auftraggeber), sodass fur die Beurteilung der Ausschreibung und Vergabe das
Bundesvergabegesetz 1997, BGBI.Nr. | Nr.56/1997 i.d.g.F., anzuwenden war.
Da die Vergabe unterhalb des Schwellenwertes und der Mindestsumme von
ATS 7 Mio. bei Bau- und Baukonzessionsauftragen lag, waren die Bestimmun-
gen der ONORM 2050 ,Vergabe von Auftragen lber Leistungen — Ausschrei-
bung, Angebot und Zuschlag — Verfahrensnorm* vom 1. Janner 1993, Anlage
zur Allgemeinen Bundesvergabeordnung — ABVV, BGBI. Nr. 17/1994 anzuwen-
den.

Demnach hat bis auf die in der ONORM A 2050 aufgezahlten Punkte grund-
satzlich ein offenes Verfahren stattzufinden.

e Wahl des Vergabeverfahrens:
Die Vergabe erfolgte im offenen Verfahren. Dies ist positiv zu werten, da
damit einem groReren Bieterkreis die Moglichkeit zur Anbotlegung gegeben

wurde.

e Bekanntmachung:

Die Bekanntmachungsvorschriften wurden eingehalten.

e Gestaltung der Ausschreibung:

Die ,Allgemeinen Vorbemerkungen* gliedern sich in die Unterkapitel
1. Angebot

Zuschlagsverfahren

finanzielle Abwicklung

Bauabwicklung

a > 0N

Angebotsbestimmungen fur Datentrageraustausch
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In diesen Ausschreibungsunterlagen ist jeweils in Entsprechung von 8§ 35
Abs. 2 Bundesvergabegesetz 1997 die fur die Vergabe der Leistung mal3-
gebliche Bestimmung angefiihrt. Die Ausschreibungsunterlagen enthalten

weiters die ,Besonderen Vorbemerkungen® und das ,Leistungsverzeichnis*.

Den Zuschlag erhéalt nach den Allgemeinen Vorbemerkungen der Aus-
schreibung das technisch und wirtschatftlich glinstigste Angebot.

Da der Qualitatsstandard klar beschreibbar ist und deswegen qualitativ
gleichwertige Angebote sichergestellt sind, entspricht die Wahl des Angebo-
tes mit dem niedrigsten Preis § 53 Bundesvergabegesetz (Bestbieterprin-
zip).

Die Beschreibung der Leistung ist ausreichend konkretisiert.

e Angebotserdffnung:

Die Entgegennahme und Verwahrung der Angebote erfolgte korrekt.

Es wurde eine Angebots-Eingangsliste erstellt, in der alle einlangenden An-
gebote mit einer laufenden Nummer und der Eingangszeit versehen wurden.
Zwei Vertreter des Auftraggebers haben die Angebotseréffnung vorgenoms-
men. Uber die Angebotsoffnung am 12. Marz 1999 wurde ein aussagekrafti-
ges Protokoll erstellt. Die Angebote wurden anlasslich der Angebotséffnung
durch Lochen gekennzeichnet, sodass ein nachtragliches Auswechseln

feststellbar ware.

Es langten 13 Angebote ein.
Die bei der Angebotsoffnung anwesenden 7 Vertreter der Bieter haben das

dabei erstellte Protokoll unterfertigt.

e Prufung der Angebote:
Die Angebote wurden sachlich und rechnerisch geprift und ein Preisspiegel
zusammengestellt.

Aufgrund der Prufung der Angebote ergab sich folgende Reihung:
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Bietername Netto in ATS | Brutto in ATS in %
1 Firma A 2.156.365,83 2.587.639,00 100,00
2 Firma B 2.249.299,00 2.699.158,80 104,31
3 Firma C 2.287.856,54 2.745.427,85 106,10
4 Firma D 2.341.795,00 2.810.154,00 108,60
5 Firma E 2.394.060,60 2.872.872,72 111,02
6 Firma F 2.408.244,80 2.889.893,76 111,68
7 Firma G 2.444.788,04 2.933.745,65 113,38
8 Firma H 2.468.948,20 2.962.737,84 114,50
9 Firma | 2.492.074,80 2.990.489,76 115,57
10 | FirmaJ 2.579.844,93 3.095.813,92 119,64
11 | FirmaK 2.624.909,68 3.149.891,62 121,73
12 | FirmalL 2.850.082,12 3.420.098,54 132,17
13 | Firma M 2.925.015,00 3.510.018,00 135,65

Als Billigstbieter wurde die Firma A ermittelt.

Der LRH musste feststellen, dass zwar eine elektronische Angebotsbewer-
tung vorliegt aber eine die Prifung der Angebote und ihr Ergebnis zusam-
menfassende Darstellung in einer Niederschrift zu den Vergabeunterlagen

nicht zu enthehmen war.

Der LRH empfiehlt, tber die Prufung der Angebote und ihr Ergebnis eine
Niederschrift zu verfassen, in welcher alle fur die Beurteilung der Angebote
wesentlichen Umsténde festzuhalten sind (8 50 Abs. 1 Bundesvergabege-
setz 1997).

e Benachrichtigung nicht beriicksichtigter Bieter:
Eine schriftliche Verstandigung gemal § 57 Bundesvergabegesetz 1997 je-
ner Bieter, denen der Zuschlag nicht erteilt wurde, erfolgte mit Schreiben
vom 17. Méarz 1999.
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e Zuschlagserteilung und Vertrag:
Mit Erméachtigung des Bundesministeriums fur wirtschaftliche Angelegenhei-
ten vom 22.1.1999 (Z1.:804820/1-VI/A/3-99) wurde seitens der Bundesstras-
senverwaltung Steiermark der Zuschlag mittels Schlussbrief vom 17. Marz
1999 an die als Bestbieter ermittelte Firma A schriftlich erteilt. Die Auftrags-
summe betrug abziglich des Anteils der Stadtgemeinde Hartberg und ab-
zuglich der Baukanzlei ATS 2,478.425,96 (€ 180.114,24) inkl. USt. Der Auf-
tragnehmer bestatigte mittels Gegenschlussbrief vom 19. Marz 1999 den

Auftrag.
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4.3 Bauabwicklung

Verbindliche Grundlage fur die Durchfihrung der Arbeiten war das Angebot der
bestbietenden Firma vom 12. Marz 1999 und den darin enthaltenen Vertrags-
grundlagen.

In der anlasslich der Baulbergabe verfassten Niederschrift wurden neben den
allgemeinen Festlegungen Uber die Rechnungslegung, die Namhaftmachung
der Vertreter von Auftraggeber und Auftragnehmer, der Baubeginn, die Fiihrung
eines Bautagebuches, die Gitenachweise des Betons durch eine staatlich auto-
risierte Prifanstalt u.A. festgehalten. Die Baustelleniibergabe an die ausfiihren-
de Firma erfolgte am 30. Méarz 1999, wobei die oOrtliche Bauaufsicht von der
BBL Hartberg wahrgenommen wurde. Zuséatzlich wurden die Leistungen fur die
Stadtgemeinde Hartberg an die Gemeinde und die Achsabsteckungsunterlagen
sowie ein Detailprojekt an die Bauunternehmung tibergeben.

Die ausfuhrende Firma hat wahrend der Bauarbeiten insgesamt 3 Abschlags-
rechnungen gelegt, wobei die gesamten Arbeiten laufend anhand der Ausmalf3-

ermittlung Uberpruft wurden.

Wahrend der Baudurchfihrung wurden Eignungsprufungen far BT und AB
sowie eine Abnahmeprufung fir AB durchgefihrt. Ebenso wurden Betonwdurfel-
proben fir B225 durchgefuhrt, die positive Ergebnisse brachten.

Als Gesamtfertigstellungstermin wurde der 15. Juni 1999 festgesetzt, der mit

dem tatsachlichen Fertigstellungstermin (Beendigung samtlicher vertraglicher

Leistungen) Ubereinstimmte.
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4.4 Abrechnung und Kostenentwicklung

Die Firmenforderung von ATS 3.083.625,84 inkl. MWSt. wurde nach Uberpri-
fung durch die BBL Hartberg, die Fachabteilung Ila und die Landesbuchhaltung

auf eine Gesamtverdienstsumme von ATS 3.077.717,48 korrigiert.

Insgesamt wurden 3 Teilrechnungen in der Hohe von ATS 2,800.800,00 ausbe-
zahlt. Der ausstehende Verdienstrest von ATS 276.917,48 wurde von der

Fachabteilung lla am 24. Marz 2000 an die Landesbuchhaltung weitergeleitet.

Nachstehend werden die urspringlich angenommenen Kosten It. Angebot
den endgultigen Kosten, die in der Schlussrechnung aufscheinen, gegen-

Ubergestellt.

It. Anbot |It. Abrechnung. Differenz

in ATS In ATS in ATS in %
Baustelleneinrichtung 76
Erdarbeiten 5,1
Entwasserungsarbeiten 6,2
Oberbauarbeiten +52,5
Deckenarbeiten +53,4
Nebenarbeiten -30,5
StraBenausriistung -10,8
Regieleistungen +276,3
Nachtrage 92.023,38 +92.023,38
Gesamt 2.156.365,83] 2.569.688,20 +413.322,37| + 19,2

Die Gesamtkostenerhéhung betrug ATSIAE8I822)27 bzw. 19,2 % von der
Auftragssumme.
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Im Hinblick auf diese betrachtliche Erhdhung der Gesamtkosten wurde vom

LRH eine Angebotsbewertung durchgefuhrt, bei der die endgultig geleisteten

Arbeitsausmal3e mit den Einheitspreisen der ersten 5 Bieter durchgerechnet

wurden. Die von der bauausfiihrenden Firma gelegten Nachtragsangebote und

die Umsatzsteuer wurden dabei nicht bertcksichtigt.

Daraus ergab sich nachstehende Reihung, die der Angebotsreihung vom

12. Marz 1999 gegeniibergestellt wurde:

Bieterreihung It. Angebot

Bieter Gesamtpreis | Abweichung
netto in %
Firma A 2,156.365,83 100,0
Firma B 2,249.299,00 104.,4
Firma C 2,287856,54 106,1
Firma D 2,341795,00 108,6
Firma E 2,394.060,60 111,02

Bieterreihung It. Schlussrechnung

Bieter Gesamtpreis Abweichung
netto in %
Firma B 2,181.429,83 100,0
Firma C 2,281.676,11 104,6
Firma D 2.344.613,24 107.,5
Firma E 2.403.632,78 110,2
Firma A 2.500.890,27 114.,6

Wie die vorangegangenen Tabellen zeigen, ergab die Angebotsbewertung mit

den Schlussrechnungsmassen einen massiven Bieterreihungssturz !
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Das bedeutet, dass die bei der Angebotserdffnung an erster Stelle liegende und
beauftragte Firma A unter Zugrundelegung der tatsédchlichen Leistungs-
ausmal3e mit 14,6 % Differenz an die letzte Stelle der bewerteten Firmen fiel.

Gesamtpreis nach

2.550.000

2.500.000 A

2.450.000 -
2.400.000

em—TFirma A
2.350.000 - —Cima B
2.300.000 | / Firma C

Firma D
e Firma E

2.250.000 A

2.200.000 A

2.150.000 A

2.100.000
Anbot Ausfiihrung

Der LRH muss feststellen, dass durch die Vergabe an den urspriinglichen Bil-
ligstbieter zusatzliche Kosten in der H6he von urspringlich ATS 319.460,44
(heute € 23.216,--) entstanden sind.

Im Zuge der Uberpriifung stellte sich heraus, dass die Massenerh6hungen spe-

ziell bei den Gruppen Oberbauarbeiten, Deckenarbeiten und vor allem bei den
Regieleistungen aufgetreten sind.
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Dazu wurde von der Baubezirksleitung Hartberg, die die ortliche Bauaufsicht

durchfuhrte, folgende Stellungnahme abgegeben:

e Bitumingse Tragschicht Soll=300, Ist=602,15
In der Ausschreibung waren zu geringe Massen vorgesehen. Die Ankeilungen und
Profilierungen auf die Zwangspunkte der B 54, L 401 und Stadteinfahrt Hartberg

waren anscheinend nicht entsprechend bertcksichtigt.

e Asphaltbeton Soll=240, Ist=352,44
Aufgrund des schlechten Fahrbahnzustandes erfolgte eine Verlangerung der An-
schlussbereiche B 54 um 30 m bzw. 50 m. 3 Busbuchten wurden aus dem selben

Grund mit einem neuen Belag versehen.

e Kabelschutzrohre
In der Ausschreibung waren zu geringe Langen vorgesehen. Begriindet wird dies
damit, dass sdmtliche Stromzuleitungen fur die Beleuchtung verrohrt wurden, damit
zukinftig fir die Erhaltung bei ev. Mangeln die Fahrbahn durch Aufgrabungen
nicht beschadigt werden muss (Kostenvorteil fiir die Erhaltung). Die Verrohrung
war nur fir die Sistellarleuchte im Mittelpunkt des Kreises vorgesehen.

e Materialbeistellung
Zu geringe Massen fur die Unterlagsbeton zur Herstellung der Leisten, Spitzgra-
benpflasterung und AufRenringpflasterung. Fir die Sistellarleuchte musste ein sepa-
rates Fundament hergestellt werden, das ebenfalls die Unterlagsbetonmassen er-
hohte.

e Nachtragsangebote:
1.) Schittmaterial fur Mittelhtgel:
Im Zuge der Fertigstellung des KVP wurde ersichtlich, dass die geplante
Hohe des Mittelkreishiigels aus Verkehrssicherheitsgriinden nicht entspricht
(Blendwirkung) und sich aus diesem Grunde eine Massenvermehrung infolge
der Hugelerh6hung ergeben hat.
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2.) Bagger mit Hydromeisel:
Die Leitungsquerungen wurden als ,,offener Abtrag* ausgeschrieben. Auf-
grund der vorhandenen Leitungen im innerstadtischen Bereich musste je-
doch die B 54 gequert und daher die vorhandene Betondecke mittels Hydro-

meisel aufgebrochen werden.

3.) Fertigteilfundamente fur Verkehrszeichen:

Im Zuge des Bauvorhabens wurde eine neue Art der Fundierung von Ver-
kehrszeichen ausgefuhrt. Damit ist eine kostengunstigere Erhaltung (leichte-
re Auswechselbarkeit bei Beschadigung von Verkehrszeichen, die besonders
bei Kreisverkehrsanlagen auftreten) gewahrleistet.

Dazu stellt der LRH fest, dass alle von der Baubezirksleitung angefuhrten
Grinde fur die Massenverschiebungen bzw. Verteuerungen auf ungenaue
Ausmalermittlungen wahrend der Planungs- bzw. Ausschreibungsphase zu-

rickzufihren sind.

Wie schon bei friheren Priufungsfallen muss vom Landesrechnungshof auch
beim vorliegenden darauf hingewiesen werden, dass baureife Gesamtprojekte
und eine sorgfaltige sowie vollstandige Ausmalermittlung den Ausschreibungs-
unterlagen unbedingt zu Grunde zu legen sind, damit es nicht — wie beim ge-

genstandlichen Bauvorhaben — zu einem deutlichen Bieterreihungssturz kommt.

Schwachstellen oder Fehler in den Angebotsunterlagen ermdglichen es den
anbietenden Firmen ein Spekulationsangebot zu erstellen. Solche Angebote
kbnnen zwar vom Auftraggeber nicht unterbunden werden, bleiben jedoch bei
sorgfaltiger Planung und exakter Massenermittlung ohne Erfolg.
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Stellungnahme des Herrn LH-Stv. DI Leopold Schoggl:

Kreisverkehr ,KVP — Hartberg / LKH":

Die Planungsphase dieses Kreisverkehrsplatzes beschrankte sich ausschlief3-
lich auf diesen sowie auf die Festlegungen bei den anbindenden Fahrbahn-
asten bezuglich Befahrbarkeit und Verkehrssicherheit. Zusatzliche Erweiterun-
gen waren zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt, so dass die Mehrmassen im Zu-

ge der Ausschreibung nicht bertcksichtigt werden konnten.

Erst bei der Umsetzung stellte sich heraus, dass die Ausfuihrung aus entwasse-
rungstechnischen Grunden nicht in der vorgesehenen Form moglich ist und so
ergaben sich Massenmehrungen, insbesondere durch zusétzlich erforderliche
Mischgutankeilungen. Zuséatzlich wurden auf Grund der gravierenden, im Frih-
jahr 1999 aufgetretenen Frostschaden, kurzfristig Asphaltierungen der An-

schlussbereiche erforderlich.

Replik des Landesrechnungshofes:

Wie auch aus der Stellungnahme ersichtlich ist, ergaben sich Massenverschie-
bungen und Verteuerungen durch ungenaue Massenermittlungen wahrend der

Planungsphase.

Der Landesrechnungshof vertritt die Meinung, dass bei einer fachgerech-
ten Planung die festgestellten Massenabweichungen vermeidbar gewesen
und die zusatzlichen Kosten, die durch etwaige Spekulationspreise des
Billigstbieters entstanden sind, nicht in der festgestellten HOhe angefallen

waren.
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Stellungnahme des Herrn LH-Stv. DI Leopold Schoggl:

AbschlieRende Bemerkungen:

Der gegensténdliche Prifbericht bezieht sich auf BaumalRnhahmen deren Pla-
nung bereits bis zu 7 Jahre zurlckliegt. Innerhalb dieses Zeitraumes wurden
von der Abteilung Verkehr bereits viele MaRnahmen zur Verbesserung des
Bauablaufes durchgefiihrt (Anderung der Organisationsstruktur, Musterformula-
re fur Kostenvereinbarungen mit Gemeinden, speziellere Richtlinien fur Kreis-

verkehrsanlagen ....).

Vor kurzer Zeit kam auch ein eigenes Audit zur Verkehrssicherheit hinzu. Au-
Rerdem wurde ein Controlling — stichprobenartige Eigentiberprufung der Einhal-
tung der Baukosten und Umsetzung der Planung — eingefiihrt. Die im Prifbe-
richt angefuhrten Mangel werden im gerade in Einfuhrung begriffenen Projekt-
management aufgegriffen und verbessert werden (z.B. bessere Dokumentation
der verkehrstechnischen Erwéagungen auf denen die Entscheidung fir eine

Baumalnahme beruht).
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Das Ergebnis der vom Landesrechnungshof durchgefuhrten Prifung wurde in

der am 2. Februar 2005 abgehaltenen Schlussbesprechung ausfihrlich darge-

legt.

Teilgenommen haben:

von der FA18A Gesamtverkehr und Projektierung:

DI Andreas TROPPER
DI Dieter FRISCH

vom LRH:
LRH-Dir. Dr. Johannes ANDRIEU
DI Gerhard RUSSHEIM
DI Manfred KLEIN
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5. FESTSTELLUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Die gegenstandliche Prifung betrifft die stichprobenweise Uberpriifung der Pla-
nungstatigkeiten des Landes im Zuge der Errichtung von Kreisverkehrsanlagen.
Folgende Anlagen wurden tberpruft:

e L 303 Predingerstralie KVP Unterpremstatten
e B 64 Rechberg Stral3e KVP Strobl — Landring
e B 70 Packer StralRe KVP Ko6flach Ost.

Weiters wurde die Umsetzung bzw. technische Ausfuhrung der Kreisver-
kehrsanlage KVP Hartberg — LKH gepriift.

Nach Abschluss des Anhorungsverfahrens ergeben sich folgende Feststellun-
gen und Empfehlungen:

Feststellungen:
» FUr den Bau der KVA ,Unterpremstatten” waren keine verkehrstechni-
schen Notwendigkeiten ausschlaggebend.

> Bei der Errichtung der KVA ,Unterpremstéatten® wurden die Grundsatze

der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit nicht eingehalten.

» Fur den Bau der KVA ,Weiz — Strobl/Landring” wurde kein verkehrstech-
nisches Gutachten gemal den RVS-Richtlinien erstellt.

» Bei der KVA ,Koéflach Ost“ wurde kein Verwaltungstibereinkommen tber
die Kostenaufteilung zwischen dem Land Steiermark und der Stadtge-
meinde Koflach geschlossen.

> Fiur den Bau der KVA ,Koflach Ost" wurde kein verkehrstechnisches Gut-
achten gemal den RVS-Richtlinien erstellt.
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> FuUr die tatsachlich realisierte Variante der KVA Koflach Ost* wurde kei-

ne Kostenschatzung durchgefihrt.

» Festgestellte Massenabweichungen waren bei einer fachgerechten Pla-
nung der KVA ,Hartberg — LKH" vermeidbar gewesen.

Empfehlungen:

> Der LRH erachtet es trotz der unbestrittenen Vorteile von Kreisverkehrs-
anlagen als erforderlich, die Wirtschaftlichkeit verstarkt zu untersuchen

und nicht vorrangig nach den Winschen der Interessenten vorzugehen.

> In diesen Wirtschaftlichkeitsprifungen sollten auch Varianten enthalten

sein.

Graz, agh 3. Juni 2005

Der LandesgechnyAAigshofdirektor:

Dr. Andrieu
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Beilage
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Stral3e KVP
B 20 Mariazeller Stral3e Pomskreuzung (Studie)
B 23 Lahnsattel Stral3e B 23/L 118 KVP Frachtenstrale
B 50 Burgenland Stral3e KP B 50/ St. Johannerstral3e / Weidenstrale

B 50/B 54 Habersdorferstralle
B 50/B 54 Hallamayer

B 54 Wechsel StralRe KVP Hartberg / LKH
B 54 /L 360 liztal
B 54 /B 64 KVP Gleisdorf - Albersdorf
B 54 /L 412 Kaindorf
Industrieanschlul® Grafendorf
B 54/B 50 KVP Hartberg
KVP Gleisdorf /Hartbergerstral3e
B 54/ L 406 KVP Ring Hartberg, Zufahrt Hofer u. Kéfer
KVP Schildbach
B 54 /B 63 Pinggau

B 57 Gussinger StraRe B 57 /B 66 Knoten Mihldorf
B 57 /L 226 Knoten KIKA

B 63 Steinamangerer StralRe A2 Rampe - Verkehrsanbindung mittels Kreisverkehr

B 64 Rechberg StraRe B 64 /L 121 KVP Frohnleiten
KVP Schrems
B 64 /B 72 Weiz
UMF Weiz KVP
UMF Weiz KVP
UMF Weiz KVP
KVP Strobl - Landring

B 65 Gleisdorfer Stralle B 65 /L 360 Industrieanschluf® Sinabelkirchen
B 65 /L365 Ludersdorf West
B 65 /L 401 KVP Furstenfeld
B 65 GroRwilfersdorf Anbindung Vorstadtsiedlung
KVP liz

B 66 Gleichenberger Strale B 66 /L 217 /L 219 Bad Gleichenberg
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B 67 Grazer StralRe

B 68 Feldbacher StraRe

B 69 Siudsteirische Grenz Stral3e

B 70 Packer StrafRe

B 66 /Gemeindestralie (Bad Gleichenberg)

B 67 /L 665 KVP Leibnitz

B 67 /L373 KVP Kalsdorf

B 67 /B 69 /A9Z KVP Vogau

B 67 /B 74 /A9Z Gralla

B 67 /L 611Kreis Wagna (Flavia Solva)

B 67 /L 208 Kreis Landscha

B 67 Umf. Feldkirchen - Anschluf3 Flughafen 2x
B 67/L 315 KP Thomahan

B 67/L 377 2KVP

Kreisverkehr Studenzen
Kreisverkehr Fladnitz
Kreisverkehrsanlage Unterstorcha

KVP B 68 /L 201 /L 216 (Querspange Gnas)

B 69 /L 612 Kreuzung Vogau / Ehrenhausen
B 69 /B 76 Eibiswald

KVP Aibl

KVP Therme

B 69/L 204KVP Bad Radkersburg

B 70 /L 315 KVP Sdding

KVP Krottendorf

KVP Anschluf? Gaisfeld

Mooskirchen - Krottendorf KVP
Mooskirchen - Krottendorf KVP

Umf. Kéflach - Umgestaltung KVP

KVP Sportplatzstrale

B 70/ B 76 KVP Waldhof

Kreisverkehr Kreuzung Rosental (Kastnerkreuzung)
KVP Kéflach Ost

Seiersberg - Pirka

Kreisverkehrsanlage Mooskirchen

B 70 /L 336 KVP Lieboch

Rosental KVP B 70 /L 347

B 70/ L 317 Krems / Maltesergasse

B 70/ L 304 KVP Bahnhofstral3e

B 70/ L341 KVP Spange Bérnbach

B 70 KVP Rosental mit Gemeindestrafie
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B 72 Weizer StralRe

B 73 Kirchbacher StraRe

B 75 Glattjoch StraRe

B 76 RadlpaR StralRe

B 77 Gaberl StralRe

B 78 Obdacher StraRe

B 96 Murtal StraRe

B 113 Schoberpal Stralle

B 115 Eisen StraRe

B 115a Donawitzer Stral3e

B 116 Leobener StralRe

KVP Umf. Weiz
KVP Anger ADA

UMF. Hausmannstatten Var.Il KVP

UMF. Hausmannstétten Var.ll KVP B 73 /L 369
B 73/L 616/L 624 KVP Wolfsberg

KVP Glatzau

B 73/A 9 Gralla

KVP Irdning Mitte

Rickbau Umf. Deutschlandsberg (Siemensstr.)

Ruckbau Umf. Deutschlandsberg (Frauentalerstr.)

Ruckbau Umf. Deutschlandsberg (Pratterstral3e)

B 76 /L 606 Frauental

KVP Lannach Nord

B 76 /L 374 Industrieanschluf® Lannach

B 76 /B 74 /L 619 KVP Fuchswirt

Stainz

Industrieanschlufd Lieboch West/Lannach Industriepark 2 KVP
KVP Grobl - Lieboch

KVP Judenburg

B 77 /B 78 Zeltweg - WeilRkirchen
B 77 /B 78 Zeltweg - WeilRkirchen
B 78 /L 518 Zeltweg

KVP St. Egidi

B 96/B 97 KVP Murau

B 96 /L 546KVP Stolzalpe

B 113 /B 116 /L 518 St. Michael
B 113/ A 9 Zubringer Trieben

Umf. Traboch mit KVP

St. Peter - Freienstein

Froschlwirt

Kreisplatz Leobener Briicke

Bruck / Mur
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B 146 Gesausestralle

B 317 Friesacher StralRe

B 319 Firstenfelder StralRe

B 320 Ennstal Stral3e

L 101 Josef Heil3l Strale

L 102 VeitscherstraBe

L 114 SchanzsattelstraBe

L 118 Semmering Begleitstrale

L 121 Brucker Begleitstrae

L 133 MixnitzerstraRe

L 201 BerndorferstraBe

L 204 Radkersburgerstralle

L 207 Fehringerstralle

L 217 Katzendorferstrafle

Hafendorf

KVP Europamarkt

B 146 /B 117 KVP Hall

Kreis Unzmarkt

Nordu.GroRwilfersdorf, AS Riegersdorf 2KVP
KVP Furstenfeld / Seidlkreuzung

Furstenfeld / VIVA

KVP Matzer

Furstenfeld Ost

Rudersdorf

Liezen Ost

B 320 /B 145 /B 75 Kreuzung Trautenfels

L 101 /S 6 KVP Prettachstrale

KVP OUF Mitterdorf

KVP Kindbergdorfl

L 118 Mitterdorf

L 118/L 102 /B 72 OUF Mitterdorf

L 118 /B 116 St. Marein

L118S6

L 121 /L 385 KVP Peggau - Sparmarkt

Kreisverkehr bei OBB - Unterfiihrung

KVP Feldbach - Gniebing/Weilenbach
KVP Studenzen

KVP Fehring
L 204 /L 231 Héflach

KVP Fehring - Brunn
KVP Brunn

L 217 /L 230 /L 228 Matzendorf
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L 219 Kolldorferstralle

L 221 Johnsdorferstralle

L 226 Altenmarkterstrafie

L 242 Leitersdorferstrafie

L 259 Purklastrafie

L 243 Gossendorferstrafle

L 302 Judendorferstralle

L 303 PredingerstralRe

L 311 AutalerstralBe

L 323 Neuseiersbergerstralle

L 336 LiebochtalstralRe

L 341 Piberstralle

L 370 RaabastraRe

L 371 MellacherstralRe

L 373 BierbaumerstraRe

L 381 GroRsulzstrale

L 397 GradenfelderstraBe

L 401 Hartbergerstralle

KVP Bairisch Kélldorf

Trautmannsdorferstra3e - Kélldorferstral3e

Feldbach

KVP Altenmarkt

Kornberg

L 259 /L 235 Kldch - Hirth

L 243 /L242 Edersgraben

Umfahrung Gratkorn

Umfahrung Gratwein

L 302/L 316 KVP Gratwein

L 303 /L 601 Preding
L 303 /L 373 Unterpremstéatten

L 311 L 370 KVP Engelwirt

3 KVP, StraRenverlegung Hornbachmarkt, FFKZ Seiersberg, Verkehrsinfra-

strukturplanung

L 336 /L 301 ODF Hitzendorf
L 336 /L 382 ODF Rohrbach

341 /L 347 Barnbach

KVP Raaba

KVP Dillachhéhe

L 373 /L 379 Gewerbepark Kalsdorf

KVP Terminal Werndorf

FZZ Schwarzl

L 401 /L 451 UMF Blumau
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L 403 FeistritztalstralRe

L 405 VorauerstrafRe

L 406 Schloffereckstralle

L 409 Feistritzklammstrae

L 421 Ringkogelstralle

L 444 LoipersdorferstralBe

L 503 Rattenbergerstrale

L 516 Hetzendorferstrafle

L 518 Murtal Begleitstrae

L 550 Kobenzerstrafle

L 553 Pregerstralle

L 601 Schrottenstralle

L 604 Arnfelserstralle

L 611 Leibnitzerstrale

L 401 /L 438 UMF Blumau

L 401 /L 412/L 435 Sebersdorf

L 401 /L 460 KVP Therme Waltersdorf

L 401 /L 437 KVP Bad Waltersdorf

KVP Thermenland - Rastmarkt Sebersdorf

L 403 /L 404 /L 436 KVP Grof3hartmannsdorf

L 405 /L 408 /L 430 KVP Vorau

L 406 /L 413 Winzendorf
L 406 /L 431 Pollau

KVP Herberstein

KVP Hartberg Post

L 444 /L 207 Furstenfeld

L 503 /L 516 OUF Fohnsdorf

L 516 /L 518 KVP Gabelhofen
L 516/ L 536 Spange Fohnsdorf

L 518 /L 517 /L 550 Kobenz
Judenburg Paradeisgasse

KVP ODF Pausendorf

L 518/L 548 KVP Knittelfeld West
L 518/L 545 KVP Bauknecht

L 550 /L 553 BahnstraRe

L 553 /L 549 Leobenerstralie - Ziegelwiesen
L 553 /L 518 Knittelfeld

Gewerbepark Deutschlandsberg

L 604 /L 615 Umf. St. Johann
L 604 /L 658 Umf. St. Johann

L 611 /L 631 KVP GKK Augasse
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L 618 Freilandstrafie

L 665 WasserwerkstralRe

L 703 Grundlseerstrafie

L 722 Rohrmooserstralle

L 727 Grobmingerstrale

L 740/L 741LassingerstralRe

A9 Zubringer Gralla

Post Deutschlandsberg

Unterer Platz Deutschlandsberg

KVP Mas

KVP Eurospar

KVP Quergasse

KVP Volksbank

KVP GoRlI

Schladming Mitte

Brauereikreuzung

KVP Rohrmoos

KVP Grébming

KVP Déllach

A9 Z Industrieanschlul® Gralla
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