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KURZFASSUNG

An der B 54, Wechselstral3e wurde im Gemeindegebiet Lafnitz eine 812 m lange
Larmschutzwand errichtet. Die Gesamtkosten (Planung und Bau) beliefen sich auf
€ 386.597,--.

Die Qualitat der Ausfuhrung ist gut, die Wirksamkeit grundséatzlich gegeben.

Die Planungsleistungen wurden ausnahmslos in Form von Direktbeauftragungen, ohne
Einholung von Vergleichsangeboten, vergeben. Das ist vergaberechtlich zulassig aber
nicht zweckmafig. Die Chance im Wettbewerb glinstigere Preise zu erzielen wurde
nicht genutzt.

Der Baubeginn musste um einige Monate verschoben werden, weil die erforderliche
Umlegung von bestehenden Leitungen im Zeitplan nicht entsprechend bericksichtigt
worden ist.

Das Fehlen einer Projektumfeldanalyse hat dazu gefihrt, dass die parallel verlaufende
LandesstralRe L 422 in der Planung nicht bericksichtigt worden ist.

Die laut StralRenrechtsbescheid geforderten Betreuungs- und Befahrungsbewilligungen
wurden erst nach Fertigstellung der Larmschutzwand eingeholt.

Der Rechnungslauf innerhalb des Landes ist zu lang und sollte gestrafft werden. Durch

eine effizientere Organisation sind Einsparungen mdglich. Auch Skontoertrage kénnten
einfacher erzielt werden.
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1. PRUFUNGSGEGENSTAND

Der Landesrechnungshof Uberprifte das Bauvorhaben

LarmschutzmalRnahme , Lafnitz*
an der Landesstralle B 54, Wechselstralle.

Die Prifung umfasste den Zeitraum vom 1. Janner 1995 bis 31. Oktober 2010.

Zustandige politische Referentin war fir diesen Bereich bis zur erfolgten Neuwahl im
Landtag am 21. Oktober 2010 Frau Landesradtin Mag. Kristina Edlinger-Ploder, ab
5. November 2010 ist Herr Landesrat Dr. Gerhard Kurzmann zustandig.

1.1  Prufungskompetenz und Prifungsmalistab

Die Prifungszustdndigkeit des Landesrechnungshofes ist gemaf3 Art. 50 Abs. 1
Landes-Verfassungsgesetz 2010 (L-VG) gegeben.

Als Prufungsmalfistabe hat der Landesrechnungshof die ziffernmaRige Richtigkeit, die
Ubereinstimmung mit den bestehenden Rechtsvorschriften, die Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und Zweckmafgigkeit heranzuziehen (Art. 49 Abs. 1 L-VG).

Der Landesrechnungshof hat aus Anlass seiner Prifungen Vorschlage fir eine
Beseitigung von Mangeln zu erstatten sowie Hinweise auf die Mdglichkeit der
Verminderung oder Vermeidung von Ausgaben und der Erhéhung oder Schaffung von
Einnahmen zu geben (Art. 49 Abs. 3 L-VG).

Grundlage der Prufung waren die Auskinfte und vorgelegten Unterlagen der
Abteilung 18 — Verkehr sowie eigene Recherchen und Wahrnehmungen des
Landesrechnungshofes.

1.2  Stellungnahmen zum Prifbericht

Die Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann ist aus Grinden
der einfacheren Lesbarkeit im ANHANG Seite 53 in kursiver Schrift vollinhaltlich
wiedergegeben. Allféallige Repliken des Landesrechnungshofes erfolgen nach der
jeweils korrespondierenden Textstelle. Bei den explizit betroffenen Berichtteilen wird in
blauer Schrift auf die entsprechende Seite im Anhang verwiesen.

Frau Landesfinanzreferentin Landesréatin  Dr. Bettina Vollath nahm den
gegenstandlichen Prifbericht zur Kenntnis.
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2. ALLGEMEINES

2.1 Larmschutz an Landesstralien

Die immer hoher werdenden Mobilitatsbedirfnisse verursachen stdndig wachsende
Verkehrsmengen. Parallel dazu steigt die Immissionsbelastung der Anrainer an
Stral3en. Larm gilt heute neben Feinstaub als eine besonders gesundheitsgefahrdende
Begleiterscheinung des Verkehrs. Verkehrslarm ist die in den Industrielandern am
meisten verbreitete Larmquelle.

Um den Larmbelastigungen der Anrainer entgegenzuwirken,  werden
LarmschutzmalRnahmen (LSM) ergriffen. Diese LSM werden in aktiven und passiven
Larmschutz unterteilt.

Als aktiven Larmschutz bezeichnet man die Errichtung von Schallschirmen, wie z. B.
Larmschutzwande (LSW), Damme etc. Der Einbau von Larmschutzfenstern und -tlren
fallt unter passiven Larmschutz.

Die rechtliche Grundlage fur die Errichtung von LSM an Landesstral3en ist im § 16a
des  Steiermarkischen  Landes-Stra3enverwaltungsgesetzes  (LStVG)  unter
~Beeintrachtigung von Nachbarn* angefuhrt.

.Bei der Planung und beim Bau von Landesstralen ist vorzusorgen, dass
Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den zu erwartenden Verkehr auf der
LandesstraRe so weit herabgesetzt werden, als dies durch einen im Hinblick auf den
erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden kann, sofern
nicht die Beeintrachtigung wegen der Art der Nutzung des der Landesstralle
benachbarten Gelandes zumutbar ist. Subjektive Rechte werden hiedurch nicht
begriindet”.

Die gesetzliche Grundlage fur LSW an bestehenden Landesstral3en ist der § 16a (4)
leg. cit.

.Die Bestimmungen der Abs.1 bis 3 finden auch fir MaBnhahmen Anwendung, die
gegen Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den Verkehr auf bestehenden
LandesstrafRen gesetzt werden.”

Der LRH streicht heraus, dass aufgrund der Bestimmungen im LStVG ein subjektives
Recht der Anrainer auf Larmschutz nicht besteht.
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2.2  Zustandigkeiten

Die Agenden des Larmschutzes werden im Bereich Planung von der Fachabteilung
(FA) 18A — Gesamtverkehr und Projektierung zentral wahrgenommen. Das Referat
~Umwelttechnik und Anrainerschutz" war im Prifungszeitraum fir die Abwicklung der
Larmschutzplanung verantwortlich. Fir den Bau war die FA18B — StraReninfrastruktur
— Bau zustandig.

2.2.1 Projektphasen

Bei Larmschutzwanden werden die Projektphasen Vorprojekt, Planung, Errichtung und
Betrieb unterschieden.

Vorprojektphase

Ausgangspunkt fur ein LArmschutzprojekt ist in der Regel der Antrag von betroffenen
Burgern. Die Erstbeurteilung der Antrage, die entweder bei der jeweiligen Baubezirks-
leitung (BBL) oder bei der zustandigen FA eingehen, wird durch die BBL durchgefihrt.
Die BBL erstellt dazu ein Gutachten auf Basis einer Begehung und einer tiberschlags-
mafigen Larmberechnung. Dieses Gutachten dient als Entscheidungsgrundlage fur die
weitere Vorgehensweise. Falls LSM grundsatzlich in Frage kommen, wird der Antrag
von der FA18A weiter bearbeitet.

Planungsphase

Fur den Planungsprozess ist die FA18A verantwortlich. Die Tatigkeiten der FA
umfassen u. a. die Vergabe der Planungsauftrage, die Projektkommunikation, die
Prifung der von externen Biros erarbeiteten Projekte und die Abrechnung der
Planungsauftradge. Die FAL18A ist zentraler Ansprechpartner fir alle an der Planung
Beteiligten. Sie ist fir die Gesamtkoordination zustandig und hat Sorge zu tragen,
dass alle projektrelevanten Aspekte in die Planung einfliel3en.

Errichtungsphase

Der Bau von Larmschutzwéanden féallt in den Zustindigkeitsbereich der FA18B.
Samtliche Tatigkeiten im Bereich Ausschreibung und Vergabe werden von der FA18B
erbracht.

Die Ortliche Bauaufsicht (OBA) wird meist von der BBL durchgefiihrt. Die
Gesamtverantwortung fur die Errichtung des Bauwerkes liegt bei der FA18B.

Betriebsphase

Fur die betriebliche Erhaltung des Bauwerkes ist der Stralenerhaltungsdienst (STED)
zustandig.
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2.2.2 Aufgabenteilung Fachabteilung / Baubezirksleitung

Im Rahmen der Prifung des LRH ,LarmschutzmalRhahmen an Landesstral3en” (Bericht
vom Landtag Steiermark am 16. Oktober 2007 einstimmig zur Kenntnis genommen)
wurde die Aufgabenteilung zwischen FA und der BBL untersucht. Dabei wurde das
Fehlen konkreter schriftlicher Festlegungen betreffend Zustandigkeiten
bemangelt. Der LRH nimmt daher die gegenstandliche Prifung zum Anlass zu
uberpriifen, ob und welche Anderungen es zwischenzeitlich gegeben hat.

Die FA18A flhrt auf Anfrage des LRH zum Thema Anderungen der Schnittstellen wie
folgt aus:

.n den Baubezirksleitungen wurden auf Grund des Mails vom 11. April 2007
(Verbesserung der Transparenz und der Kommunikation betreffend Larm-
schutzprojekten) jeweils eine Person namhaft gemacht, die als Bindeglied zwischen
den Fachabteilungen FA18A/18B und der Baubezirksleitung bei der Planung und
Bauausfuhrung LarmschutzmalRnahmen dient.”

Der LRH stellt fest, dass ein Mitarbeiter, der fir das Projekt LArmschutzwand Lafnitz
zustandigen BBL Hartberg als Bindeglied zwischen BBL und FA namhaft gemacht
worden ist. Die Zustandigkeit dieser Person wurde im Organisationshandbuch der BBL
Hartberg festgeschrieben. Unter den Aufgaben der Stelle wird in der
Stellenbeschreibung ,Referat Strallenbau“ Folgendes ausgefiihrt:

.Koordinieren aller vorausgehenden Aktivitaten und Aufbereiten von Unterlagen
betreffend den Neubau der Larmschutzwande.”

Der LRH begrufdt, dass die Zustandigkeit mittlerweile festgelegt wurde und Eingang in
das Organisationshandbuch gefunden hat.

In der Regel nimmt die BBL im Bereich StraRenbau die Aufgaben der OBA wabhr.

Dahingehend unterscheiden sich Projekte im Bereich Larmschutz nicht von anderen
Bauprojekten im StraRenbau.
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2.3 Projektmanagement

Im seinerzeitigen Prifbericht ,Larmschutzmalinahmen an LandesstralRen® wurde das
Fehlen eines durchgehenden Projektmanagements im gesamten Planungs- und
Bauprozess bemangelt. Der LRH hat nunmehr an die FA18A die Frage gerichtet, ob es
im Bereich Projektmanagement Veranderungen gegeben hat und ob diese beim
Projekt Lafnitz bereits umgesetzt worden sind.

Die FA18A fuhrt dazu aus:

~Ja: Eine Projektstartsitzung wurde eingefuhrt, zu der samtliche Planungsbeteiligte wie
STED, BBL, Brickenerhaltung, gegebenenfalls Tunnelbau und Planer eingeladen sind
um die weiteren Vorgehensweisen abzuklaren. Ein Planungsleitfaden wurde erstellt, in
dem der Planungsablauf sowie die einzelnen Projektinhalte dargestellt sind. Ein
Vergabe-AV inkl. Begrindung fur den Auftrag sowie ein stark vereinfachtes
Projekthandbuch wurden eingefihrt. Planer und Planungsabteilung werden zur
Bauvergabe und -iibernahme eingeladen.

Diese Instrumentarien wurden beim Projekt Lafnitz umgesetzt.

Zwischenzeitlich wurde der Vergabe-AV zu einem vereinfachten Projektauftrag
ausgebaut. Fur alle ab 2011 anstehenden Projekte ist ein abteilungsiibergreifender,
standardisierter Projektauftrag fir Verkehrsprojekte zur verpflichtenden Anwendung
neu erstellt worden.*

Die in der Stellungnahme der FA zum Thema Projektmanagement angefiihrten
Themenbereiche Projektstartsitzung (Kap. 4.8.1), Vergabe Aktenvermerk (AV)
(Kap. 4.6) sowie das stark vereinfachte Projekthandbuch (Kap. 4.8.2) werden in den
jeweiligen Kapiteln behandelt.

2.3.1 Planungsleitfaden

Im Janner 2009 wurde von der FA18A ein Planungsleitfaden mit dem Titel ,Larmschutz
LandesstraRen” vertffentlicht. Dieser Planungsleitfaden ist detailliert und umfassend.
Damit wird das Ziel verfolgt, eine landesweit einheitliche Ausarbeitung von
Larmschutzprojekten zu gewahrleisten.

Folgende Themenbereiche werden im Planungsleitfaden ausfihrlich behandelt:

Schallmessung / larmtechnische Begutachtung
Einreichprojekt

Detailprojekt

Selbstbauprojekt

Darstellung

Ausfertigung

o hkwNRE
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Der LRH ist der Meinung, dass der nun vorliegende Planungsleitfaden ein geeignetes
Instrument zur Abwicklung von Projekten im Bereich Larmschutz ist.

Der Verdffentlichung ging ein einjahriger Prozess voraus. Daher konnten fir das
Projekt La&rmschutzwand Lafnitz die Vorgaben bereits weitgehend umgesetzt
werden.
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2.4  Richtlinie Larmschutz Landesstrafl3en (RiLL)

Die RILL enthalt die Grundlagen fiir die Errichtung von LSM. Sie wurde vom Amt der
Steierméarkischen Landesregierung (Abteilungsgruppe Landesbaudirektion) erarbeitet.
In diesem Regelwerk sind auch die Kriterien fir den Einsatz von LSM festgesetzt.

Basisvoraussetzungen fur die Schutzwirdigkeit im Sinne dieser Richtlinie sind u. a.:

e Das betreffende Wohnobjekt muss vom Verkehrslarm einer Landesstral3e
beschallt werden und

e zumindest einer der Larmgrenzwerte (fir Tag bzw. Nacht) muss zum Zeitpunkt
der Antragstellung tberschritten sein (IST-Zustand) und

o das betroffene Objekt muss seit mindestens zehn Jahren im Eigentum der
selben natirlichen Person sein oder
seit mindestens zehn Jahren vom selben Mieter bewohnt sein oder
vor der Errichtung der Landesstral3e bestanden haben.

Grundlage fir die Bemessung der LSM ist der Immissionswert im Prognosezustand.
Ein konkreter Prognosehorizont fir den zukinftigen durchschnittlichen taglichen
Verkehr (DTV) ist nicht enthalten.

Siehe Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann

ANLAGE Seite 53

Ziel des Larmschutzprojektes ist es, den Prognosewert so weit zu reduzieren, dass
der Immissionsgrenzwert im Prognosezustand fur Tag bzw. Nacht erreicht bzw.
geringfligig unterschritten wird.

Fur bestehende Landesstrallen gilt, dass jede LarmschutzmalRnahme so zu
dimensionieren ist, dass die Abschirmung zumindest an einem malfgeblichen Objekt
mindestens 5 Dezibel (dB) betragt. Dies gilt auch fur LSM, mit denen eine
Abschirmung unter den Grenzwert (GW) nicht erreicht werden kann.
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2.5 Grenzwerte

Larm wird in Dezibel (dB) angegeben. Dezibel ist eine Einheit, die als logarithmisches
Verhaltnis zwischen herrschendem Schalldruck und Bezugsschalldruck definiert ist.

Die Immissionsgrenzwerte fir Larm betragen, unabhéngig davon ob es sich um eine
geplante oder bereits bestehende StralRe handelt, grundsatzlich 60 dB fur den Tag
und 50 dB fur die Nacht. Diese Werte werden in der RILL festgesetzt und decken sich
auch mit den Grenzwerten, die in der Dienstanweisung Larmschutz an Bundesstral3en
des Bundesministeriums fur wirtschaftliche Angelegenheiten (Stand Dezember 1999)
fur Bundesstral3en gultig sind.

Das LarmmalR Dezibel weist einige Besonderheiten gegeniber linearen
Zusammenhéangen auf.

Einige grundsétzliche Basiszusammenhéange fur Larm:

e 10 dB weniger bedeutet die halbe Lautheit.
e Zwei gleich laute Schallquellen (z. B. Strae und Bahn) sind zusammen um
3 dB lauter als die Einzelquelle allgemein.

e Eine Verdoppelung des Verkehrs bewirkt eine Erhéhung um 3 dB.
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2.6 Wirtschaftlichkeit

Im Larmschutz sind aktive und passive LSM moglich. Generell ist dazu festzustellen,
dass passive (objektseitige) MaRBnahmen kostenginstiger sind als aktive
(straRenseitige) LSM. In der RiLL wird dazu jedoch grundsatzlich festgehalten:

,Somit ist bei Uberschreitung der maRgebenden Emissionsgrenzwerte der
Freiraumschutz dem Objektschutz grundséatzlich vorzuziehen.*

Dies stellt die Grundlage dar, dass Larmabschirmungen fur den Garten und im
Freibereich besonders gefordert werden kénnen. Das Ziel ist, die Erholungsfunktion
dieser Freibereiche zu schaffen bzw. zu erhalten. Um die Kosten dazu in Relation zu
setzen, wurde ein Wirtschaftlichkeitskriterium formuliert:

.Die LarmschutzmalRnahme gilt als wirtschaftlich vertretbar, wenn die aktiven Kosten
bis zum sechsfachen der passiven Kosten betragen.*

Die Berechnung des Kriteriums wird auch in der RiLL vorgegeben. Grundlage dafur
sind Basiskostensatze, die eine einheitliche Vorgangsweise zwischen
unterschiedlichen Projekten sicherstellen sollen. Beispielsweise betragt der Kostensatz
fur die Berechnung fur 1 m? Larmschutzwand € 180,-- brutto. Zusatzlich zum bereits
erwahnten Faktor 1:6 gibt es laut RILL ein weiteres Kriterium fir den Fall, dass das
Wirtschaftlichkeitsverhaltnis (WV) Uberschritten wurde. In diesem Fall durfen die
tatsachlichen Gesamtbaukosten nicht mehr als das 1,5-Fache der theoretischen
Errichtungskosten (aktive Kosten) betragen.

Die FA18A fiihrt dazu aus:

LZusatzlich zum theoretischen Wirtschaftlichkeitsverhaltnis, das fir alle Falle gleich zur
Anwendung kommt, jedoch aufgrund baulicher Gegebenheiten mitunter die
tatsachlichen Verhdltnisse nicht wahrheitsgetreu abbildet, werden die tatsachlich
geschatzten Baukosten einer weiteren Betrachtung unterzogen.

Der Punkt 4.2.3 soll verhindern, dass an sich dem theoretischen
Wirtschaftlichkeitsverhaltnis nach wirtschaftlich vertretbare Larmschutzwéande, die
aufgrund besonderer baulicher Gegebenheiten in der konkreten Bauausfuhrung jedoch
zu teuer werden wirden, zur Ausfiihrung gelangen.

Der Faktor 1,5 ergab sich aus der Praxis, dass im Zuge der mittelbaren
Bundesverwaltung Larmschutzwande bis zu einem Wirtschaftlichkeitsverhaltnis von 1:9
(teilw. 1:12) als Sonderfall wirtschaftlich vertretbar waren. (6x1,5=9).

So bedeutet der Faktor 1,5 eine Einschrankung der tatséchlichen Baukosten auf ein
maximales Wirtschaftlichkeitsverhaltnis von 1:9 in Anlehnung an die vormalige
Bundesdienstanweisung.*
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Laut der Detaillarmuntersuchung 2006 liegt der Wirtschaftlichkeitsfaktor unter Ansatz
der Gesamtbaukosten mit 6,7 Uber dem Grenzwert von 6,0. Das Verhéaltnis zwischen
den prognostizierten ,tatséchlichen® Kosten und den theoretischen Kosten
betragt exakt 1,5.

Der LRH stellt fest, dass die Wirtschaftlichkeit nur unter Anwendung des
zuséatzlichen Kriteriums Gesamtbaukosten als wirtschaftlich eingestuft werden
konnte.
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2.7  Prioritatenreihung

In der Prioritatenreihung Steiermark (PSt) sind samtliche fertigen Planungen enthalten.
In der Fassung 2009 sind dies 44 Projekte. Diese Projekte werden nach einem
Punktesystem bewertet. Punkte werden anhand der Kriterien Antragszeitpunkt, DTV,
Larmwerte und Wirtschaftlichkeitsfaktor vergeben. Auf Basis der Punktewertung
werden die fertigen Planungsprojekte in drei Prioritatsklassen (1 bis 3) unterteilt. In die
Prioritatsklasse 1 fallen 22 Projekte.

Im Bauprogramm 2009 ist das Projekt Larmschutzwand Lafnitz an 13. Stelle gereiht.
Es wurde aufgrund der oben angefihrten Kriterien mit 17,9 Punkten bewertet und fallt
in die Prioritatsstufe 1. Von den zwdlf vor den Projekt Lafnitz gereihten Projekten waren
sechs ebenso im Bauprogramm 2009. Von den verbleibenden sechs Projekten waren
drei fur das Bauprogramm 2010 vorgesehen.

Der LRH ist der Meinung, dass die vorliegende Prioritédtenreihung ein gutes Werkzeug
zur Bauprogrammerstellung darstellt. Im Wesentlichen wurde das Bauprogramm nach
dieser Liste erstellt. Die Vorgehensweise bei der Auswahl des Projektes Lafnitz ist
transparent und nachvollziehbar.

Der LRH merkt an, dass fir die Vergabe der Punkte eine entsprechend sorgféltige
Erhebung der zugrundeliegenden Daten erforderlich ist.
Die Qualitat der Prioritatenreihung hangt von der Qualitat der verwendeten Daten ab.

Im Vergleich zur Prioritatenreihung 2006 (im seinerzeitigen Prifbericht des LRH wurde
die zu weitlaufige Definition der Prioritatsklasse 1 kritisiert), wurde die Prioritatsklasse 1
seither enger definiert. Dadurch wird dem Sinn und Zweck der Prioritatenreihung
besser Rechnung getragen.

Seite 14
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3. DAS BAUVORHABEN

An der B 54, WechselstraRe wurde zwischen km 65,201 und km 66,013 einseitig eine
Larmschutzwand errichtet. Die wirksame HOhe der insgesamt 812 m langen
Larmschutzwand variiert zwischen 1,5 und 2,5 m.

Quelle:LRH

Baubeschreibung

Lange: 812 m

Hohe: 1,65 m auf der Briicke
1,50 bis 2,50 m im Freiland

Freiland
Wande: hochabsorbierende Holzbetonwandelemente
Sockel: Stahlbetonfertigteile

Grundung:  Rammpfahl

Briicke
Wand: schalldammendes Plexiglas
Sockel: reflektierende Alusockelelemente

Seite 15
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BURGENLAND .

Quelle: GIS Steiermark

Der Grofiteil der Larmschutzwand befindet sich auf steirischem Gebiet. Im Bereich der
Talbricke Lafnitz liegt sie auf einer Lange von 103 m im Burgenland.
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4. PLANUNG

4.1 Planungsablauf

Feststellung von Immissionsgrenzwertiiberschreitungen
an Wohnobjekten

wennja 4 T, wemnnein

Feststellung der schutzwirdigen Objekte
wenn ja

v

Ende d. Projekttatigkeit

wenn nein

Ende d. Projekttétigkeit

Ausarbeitung d. LS-MaBnahmen (Kosten, Wirtschaftlichkeit gepriift)
wennja 4 —® wenn nein

v

Ende d. Projekttatigkeit

Zusammenstellung aller bautechnischer Erfordernisse wie Gestaltung,
Sichtweiten, Absténde, Grundstiickbedarf, Leitungen, Vogelschutz usw.

wenn ja // \w&nn nein

v

Ende d. Projekttatigkeit
DETAILPROJEKT

Ausarbeitung der baureifen DetailmaBnahmen
je nach Entscheidung durch den Auftraggeber

x(égﬂchkeit \ Méglichkeit

LarmschutzmaBnahmen
Detail
LarmschutzmaBnahmen Baupr%r;ﬁkt
Detailprojekt L& hutz ah
( Bau- u. Gestaltung ) b ey
Gestaltung

Quelle: Planungsleitfaden ,Larmschutz Landesstral3en”
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4.2 Larmtechnische Begutachtung

Die larmtechnische Begutachtung der BBL Hartberg fand am 28. Juni 1995 statt. Dazu
wurde an zwei Punkten gemessen. Die Messung auf der Talbrlicke Lafnitz (km 65,440)
erbrachte einen energiedquivalenten Dauerschallpegel von 72 dB. Die daraus
resultierende Immissionsberechnung ergab einen Dauerschallpegel von 73,1 dB am
Tag und 66,1 dB bei Nacht.

Die damals giiltigen Grenzwerte von 65 dB bei Tag und 55 dB bei Nacht waren somit
deutlich Gberschritten.

Beim zweiten Messpunkt bei km 65,700 wurde ein Dauerschallpegel von 51,1 dB bei
Tag und 44,1 dB bei Nacht ermittelt. Am zweiten Messpunkt wurden die Grenzwerte

nicht erreicht.

Nachdem die Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte festgestellt worden ist, wurde
eine Larmtechnische Untersuchung (LTU) beauftragt.
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4.3 Generelle Larmschutzuntersuchung

Laut Planungsleitfaden wird die 2. Phase der Planung als Generelle Larmschutz-
untersuchung (GLU) bezeichnet. Das 1997 erstellte Projekt tragt die Bezeichnung
LTU 1997. Diese LTU enthalt im Wesentlichen die fur eine GLU vorgesehenen Inhalte.
Zusatzlich umfasst diese LTU auch Bereiche, die laut Planungsleitfaden ,Larmschutz
Landesstraf3en” Inhalt einer Detaillarmschutzuntersuchung (DLU) sind.

Vergabe / Planungskosten

Ein Zivilingenieur hat ein Honorarangebot fir die Erstellung der LTU gelegt. Es wurde
auf Basis des Leistungstarifs Umwelt des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung (Stand 1. Janner 1993) erstellt.

Das Angebot inkludierte:

1. Schallpegelmessung (6 Messungen)
2. Larmtechnische Voruntersuchung
3. Larmtechnische Untersuchung

Die Auftragssumme betrug € 15.863,--. Der Auftrag wurde ohne Einholung von
Vergleichsangeboten direkt vergeben.

Am 15. Oktober 1996 erfolgte die Beauftragung in Form eines Auftragsschreibens mit
angeschlossenen ,Allgemeinen Bedingungen®. Dem Ersuchen um eine Bestétigung
der Auftragsbedingungen durch den Auftragnehmer wurde von diesem am
28. Oktober 1996 entsprochen.

Die Schlussrechnung ist mit 20. Mai 1997 datiert. Die Abrechnungssumme betrug
€ 16.001,07. Die Kosten haben sich somit geringfligig erhoht.

Ergebnis LTU 1997

Auf Grundlage der zum Zeitpunkt der Messung glltigen Dienstanweisung betreffend
Larmschutz an Bundesstralen vom Bundesministerium fir Bauten und Technik, Stand
Marz 1983, wurde eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte festgestellt.
Bezogen auf den IST-Zustand (1997) wurden die Grenzwerte an drei Objekten
Uberschritten. Als Bezugsjahr fir den Prognosezustand wurde das Jahr 2007
angesetzt. Auf Basis dessen, wurde bei finf Objekten der Immissionsgrenzwert
erreicht.

Der Gutachter schlagt auf Grundlage der zu erwartenden Larmbelastung die Errichtung

einer absorbierenden Larmschutzwand vor. Auf einer Lange von 600 m sollte die Wand
eine Hohe von 1,5 bis 2,0 m haben. Eine Pegelminderung von bis zu 6 dB, je nach
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Immissionsort, ist damit erreichbar. Die Kosten fir die Larmschutzwand wurden auf
ca. € 145.000,-- geschéatzt. Im Vergleich zum Einbau von Larmschutzfenstern, die mit
Kosten von ca. € 58.000,-- berechnet wurden, ergibt sich daraus ein Kostenverhéaltnis
von 1:2,5. Die projektierte Larmschutzwand wurde in wirtschaftlicher Hinsicht als
vertretbar eingestuft.
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4.4  Detaillarmschutzuntersuchung DLU 2006

Vergabe / Planungskosten

Nachdem seit der LTU 1997 neun Jahre vergangen waren, wurde es notwendig,
samtliche Daten anzupassen. Am 17. Oktober 2005 wurde ein Technisches Biro
beauftragt, eine DLU zu erarbeiten. Basis fir das Angebot war der Leistungstarif
Umwelt 2002 (Stand April 2003) vom Amt der Steiermarkischen Landesregierung. Die
Kosten fur die DLU betrugen € 21.081,--. Der Auftrag wurde ohne Einholung von
Vergleichsangeboten direkt vergeben.

Der LRH ist der Meinung, dass die gewdahlte Vorgangsweise (Direktvergabe ohne
Einholung von Vergleichsangeboten) nicht zweckmé&Rig war. Jede Form von
Wettbewerb flhrt erfahrungsgemall zu einer wirtschaftlicheren Vergabe. Der LRH
bemangelt diese Vorgangsweise.

Siehe Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann

ANLAGE Seite 53

Im Rahmen der DLU wurden die laut Planungsleitfaden Larmschutz an Landesstral3en
erforderlichen Leistungen erbracht.

Ergebnis DLU

Auf Basis der RiLL wurde festgestellt, dass sieben Wohnhauser im IST-Zustand
~schutzwirdig” sind. Bezogen auf die Prognose 2015 erhdht sich die Anzahl der
schutzwilrdigen Hauser auf neun.

Der Projektant schlug deshalb eine 812 m lange Larmschutzwand vor. Die Hoéhe
variiert zwischen 1,7 und 2,5 m. Mit dieser Malinahme sollte eine Pegelminderung von
bis zu 9 dB erreicht werden.

Die ,tatsachlichen* Baukosten wurden auf € 438.000,-- geschéatzt. Daraus ergibt
sich ein Wirtschaftlichkeitsfaktor von 6,7.

Bezogen auf die theoretischen Bruttokosten von € 291.960,-- wurde ein
Wirtschaftlichkeitsfaktor von 4,5 ermittelt.
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4.5 Vergleich LTU 1997 und DLU 2006

Seit der Fertigstellung LTU 1997 haben sich die maf3geblichen Immissionsgrenzwerte
geéndert. Laut der 1997 giltigen Dienstanweisung betreffend Larmschutz an
BundesstraBen (Stand Marz 1983) waren bei Uberschreitung des Immissionswertes
von 65 dB bei Tag bzw. 55 dB bei Nacht LSM als gerechtfertigt anzusehen.

Die DLU 2006 bezog sich auf die in der RiLL vorgegebenen maRRgeblichen GW. Laut
RILL sind die Immissionsgrenzwerte fir geplante und bestehende Straf3en ident und
betragen 60 dB bei Tag und 50 dB bei Nacht. Durch diese Veranderung der GW
haben sich in Kombination mit den geanderten Verkehrsmengen grundlegende
Anderungen im Projekt ergeben.

Kosten Kosten Kosten Kosten

LTU 1997 GW | Obj. | Lange | aktiv aktiv passiv passiv WV
in dB m £ val. £ val.
Ist (bezogen auf JDTV1997) 65/55 3

600 | 145.344| 194.560 58.367 72.324| 2,5

Prognose (bezogen auf prog.

JDTV2007) 65/55 5
DLU 2006
Ist (bezogen auf JDTV2005) 60/50 7
812 | 291.960 65.000 4,5
Prognose (bezogen auf
JDTV2015) 60/50 9
Differenz LTU 1997 und DLU
2006
bezogen auf den IST-Zustand 65/55 4
212 97.400 71324 2
bezogen auf den Prognose
Zustand 60/50 4
Verénderung in % | 35,33 % ‘ | 150,06 % -10,13 %

Wie der Tabelle zu entnehmen ist, wurde die La&rmschutzwand um 212 m langer. Die
Kosten fiur die Larmschutzwand stiegen von geschéatzten € 145.000,-- (valorisierten
€ 194.560,--) auf € 291.960,--.

Die Kosten haben sich somit um mehr als 50 % erhdht. Die geschatzten Kosten flr
Larmschutzfenster sind im selben Vergleichszeitraum um 10 % zuriickgegangen.
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Der LRH stellt fest, dass die Errichtung der Larmschutzwand Lafnitz seit der LTU 1997
wesentlich aufwendiger geworden ist. Dies ist insbesondere auf die Reduktion der
malfdgeblichen Grenzwerte zurtickzufthren.
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4.6  Ausfuhrungsplanung

Vergabe / Planungskosten

Wie bei den Planungsschritten zuvor, wurde die Erstellung des Bauprojektes in Form
einer Direktvergabe vergeben. Der Auftrag in der Hohe von € 14.160,-- wurde am
24. Oktober 2008 einem Planungsbiiro erteilt.

In der Stellungnahme der FA18A zu den Veranderungen im Projektmanagement
(Kap. 2.3) wurde angefihrt, dass ein Vergabe-AV inkl. Begriindung eingefiihrt worden
Ist.

Dieser Vergabe-AV ist mit 24. Oktober 2008 datiert und liegt dem Akt bei. Darin ist
folgende Begrindung fir den Auftrag enthalten:

.Die gegenstandliche LarmschutzmalRnahme ist zur Realisierung im Bauprogramm
2009 vorgesehen®.

Der LRH begriuf3t die Tatsache, dass Planungsarbeiten zeithahe zur Realisierung in
Auftrag gegeben werden.

Bei diesem Projekt (Erstplanung 1997 — Neuplanung 2006) hat sich gezeigt, dass
Projekte, die mehrere Jahre auf die Realisierung warten, grundséatzlich zu
tiberarbeiten sind. Die Kosten fir die Uberarbeitung derartiger Projekte unterscheiden
sich meist nicht wesentlich von den Kosten einer Neuerstellung.

Im selben Vergabe-AV wird auch die Wahl des Vergabeverfahrens begrindet:

.In Folge einer geschatzten Auftragshdhe von unter € 40.000,-- netto, wurde fur die
Vergabe das Direktvergabeverfahren gem. § 41 (2) BVergG 2006 ausgewéahlt und das
Biro xxx zur Legung eines Angebotes eingeladen. Das Angebot mit nachfolgendem
Auftragswert von € 11.799,67 netto erfolgt gemald der geltenden HOB-1 und ist
nachvollziehbar und plausibel. Beim o.a. Auftragnehmer handelt es sich aus Erfahrung
um einen zuverlassigen und der Aufgabe entsprechenden leistungsfahigen
Projektanten.”

Der LRH halt die Einfihrung eines Vergabe-AV fur zweckmaRig. Die abgerechneten
Kosten betrugen € 14.698,--.

Wenngleich eine direkte Vergabe zum damaligen Zeitpunkt bis € 40.000,-- rechtlich
zulassig war, wird empfohlen von der gangigen Praxis der Direktvergabe
abzuweichen und fur einen Wettbewerb zu sorgen, der erfahrungsgemald zu
wirtschaftlicheren Angeboten flhrt.

Siehe Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann

ANHANG Seite 53
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4.7  Gesamtkostentbersicht Planung

LTU 1997 € 15.863,--
DLU 2006 € 21.081,--
Vermessung £ 1.202,-
Bauprojekt € 14.698,--
Summe Planungskosten € 52.844,--

Die gesamten Planungskosten betragen € 52.844,--.

Bezogen auf die Baukosten von insgesamt € 333.754,-- betragt der Anteil der
Planungskosten 16 %.
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4.8 Projektmanagement

4.8.1 Projektkommunikation

Am 30. April 2008 fand die Projektstartsitzung statt. Neben den Vertretern der FA18A
und FA18B nahmen auch Mitarbeiter der BBL Hartberg und des beauftragten
Planungsbiros teil. Die Projektstartsitzung wurde protokolliert.

Der bauliche Zustand der Talbricke Lafnitz, auf der ein Teil der Larmschutzwand
errichtet werden sollte, wurde besprochen. Da die Larmschutzwand auf einer Lange
von Uber 100 m im Burgenland steht, wurden Schnittstellen zur Burgenlandischen
Landesregierung erortert.

Im Rahmen der weiteren Projektierung gab es zahlreiche Planungsbesprechungen.
Dafur sind Protokolle vorhanden, die stichprobenartig den Inhalt der Besprechungen
wiedergeben.

Mit der zustandigen Stelle beim Amt der Burgenlandischen Landesregierung wurde
zeitgerecht Kontakt aufgenommen und das Einvernehmen hergestellt. Seitens der
Burgenlandischen Landesregierung wird zum Projekt festgehalten:

. ...dass keine Bedenken gegen die beabsichtigte Errichtung der 1,7 m hohen
Larmschutzwand auf der Grenzbriicke im burgenlandischen Bereich bestehen. Es wird
besonders darauf verwiesen, dass keinerlei Kosten fur die Errichtung und Erhaltung
dieser geplanten Malinahme aus dem burgenléndischen Landesbudget tibernommen
werden.”

Wie im Kapitel 6 erortert, hatte die im Projektgebiet parallel zur B 54 verlaufende
LandesstraRe L 422 in der Planungsphase bericksichtigt werden mussen. Der
Einfluss der L 422 auf die Larmsituation im Projektgebiet war von Beginn an
offensichtlich. Es ware no6tig gewesen, die fur Geschwindigkeitsbegrenzungen
zustandige Bezirkshauptmannschaft (BH) Hartberg bereits in der Startphase
einzubeziehen.

Siehe Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann

ANHANG Seite 54 und Seite 56

4.8.2 Projektdokumentation

Im Akt sind ein sogenannter Projektcheck und eine Checkliste 1 enthalten.

Der Projektcheck ist eine einseitige Zusammenfassung der Eckdaten der DLU 2006.
Dazu ist anzumerken, dass der Wirtschaftlichkeits-Faktor mit 4,77 angegeben wird,
was sich vom Wert der DLU 2006 unterscheidet.

Die Checkliste 1 ist eine einseitige Liste mit Basisinformationen zum Projekt.
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Diese Liste enthalt die Themenbereiche
1. Projektstart

Terminubersicht
Kostenverfolgung (Grunddaten)

2. Projektteam

3. Fristen

4. Vertrage

5. Rechtsverfahren (inklusive Datumsangabe zu den wesentlichen Eckdaten)
6. Planungen

7.

8.

Der LRH ist der Meinung, dass diese Checkliste 1 eine gute Ubersicht Uber das
Projekt ermdglicht.

Weder der Projektcheck noch die Checklistel ersetzen aber ein
Projekthandbuch (PHB).

Die Checkliste konnte als Ausgangsbasis fur ein PHB verwendet werden. In
zahlreichen Punkten sollten Ergdnzungen vorgenommen werden. Beispielsweise wird
ein Zeitplan mit Meilensteinen und eine Aufstellung der laut Rechtsverfahren und
Planungsprojekten noch zu erledigenden Punkte dringend angeraten. Eine klare
Zuordnung zu jedem einzelnen Punkt sollte auch Bestandteil des PHB sein.

Das PHB sollte die Phasen Planung und Bau umfassen. Ziel ware es,
sicherzustellen, dass eine kontinuierliche Bearbeitung vom Projektstart (Planung) bis
zur Realisierung und Erhaltung erfolgt. Projektrelevante Aspekte missen erfasst und
deren Beriicksichtigung sichergestellt werden.

Siehe Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann

ANHANG Seite 54
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4.9 Verkehrsdaten

Fur die Erhebung der IST-Larmbelastung und die Berechnung der Prognose-
Larmbelastung ist der DTV ein wesentlicher Einflussfaktor. Als Grundlage fir die DLU
2006 wurden die von der FAL18A erhobenen und gepflegten Verkehrsdaten
herangezogen.

Die IST-Daten aus dem Jahr 2004 und eine Prognose fir 2010 standen dem
Projektanten zur Verfigung. Aus einer nahe gelegenen Zahistelle in Seibersdorf
konnten Verkehrsdaten erhoben werden.

Da bei der Erstellung der DLU 2006 die Daten der LTU 1997 zur Verfligung standen,
war ein direkter Vergleich moglich.

Diese Gegeniberstellung der Verkehrsdaten aus der LTU 1997 mit der Neuerhebung
und Berechnung fur die DLU 2006 zeigte folgendes Bild:

prog. Anderung prog. Anderung/
LTU 1997 JIDTV LKW pro Jahr
absolut absolut
JDTV1997 (IST) 8100 10%
2600 32% 260 3,2%
prog. JDTV2007 10700 10%
DLU 2006
JDTV2005 (IST) 7700 8%
1600 21 % 160 2,1%

prog. JDTV2015 9300 9%

Vergleich der IST Werte zwischen der LTU 1997 und DLU 2006
JDTV1997 (IST) 8100 10%
-400 -5% -50 -0,6 %
JDTV2005 (IST) 7700 8%

Der obigen Tabelle ist zu entnehmen, dass sich die Verkehrszahlen zwischen 1997
und 2005 verringert haben. In der LTU 1997 war von einer jahrlichen Zuwachsrate
des Verkehrs von 3,2 % ausgegangen worden. Laut der vorliegenden Daten ist die
Verkehrsmenge zwischen 1997 und 2005 jedoch um durchschnittlich 0,6 % pro Jahr
zurtickgegangen. In der DLU 2006 wird eine Zunahme des Verkehrsaufkommens um
jahrlich 2,1 % prognostiziert.

Der LRH stellt fest, dass eine nachvollziehbare Herleitung der Prognosewerte in
den Unterlagen nicht enthalten ist.

Siehe Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann

ANHANG Seite 54
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Laut RiLL hat die Ermittlung der mafRRgebenden Verkehrsbelastung (Verkehrsstéarke)
durch mdglichst genaue Analyse des bestehenden Verkehrsgeschehens zu erfolgen.
In der RILL wird dazu prazisiert, dass

1) eine Erhebung vorhandener Daten des bestehenden Verkehrsgeschehens
(StraRenverkehrsstatistik, StraRenverkehrszéahlungen etc.) erfolgen soll;

2) eine Erhebung des zukinftigen prognostizierten Verkehrsgeschehens
(Verkehrsprognose des Landes) zu verwenden ist. In begrindeten Fallen
konnen auch andere Prognosewerte herangezogen werden. Die
Prognoseverkehrsmenge sollte zumindest auf die Entwicklung in zehn Jahren
abgestellt werden und ist durch die maximale Leistungsfahigkeit der Stral3e
begrenzt.

Der LRH stellt fest, dass in Anbetracht mdoglicher instabiler Prognosen auf eine
transparente und nachvollziehbare Berechnung besonders Wert zu legen ist.

Bei der Erstellung der Prognose ist auf sdmtliche verfligbaren Daten zurtickzugreifen.
Dabei sollte auf die regionale Entwicklungen Riicksicht genommen werden. In Lafnitz
lag ein mehrjahriger rucklaufiger Trend zugrunde. Pro Jahr nahm der Verkehr um
durchschnittlich 0,6 % ab.

Der LRH stellt fest, dass die Herleitung der Prognose fir 2015 nicht nachvollziehbar
ist. Die Annahme einer jahrlichen Steigerung von 2,1 % wurde im Projekt nicht belegt.
In einer dem LRH von der FA18A Ubermittelten Anfragebeantwortung wurden seitens
des Planers Zweifel an der Richtigkeit der Verkehrsdaten ge&ufert.

... Die im betrachteten Abschnitt angefiihrten Verkehrsmengen fir die L 422
Friedbergstral3e scheinen eindeutig zu hoch zu sein.”

Der LRH stellt fest, dass die Verkehrsdaten widerspriuchlich sind. Der
angenommenen Steigerung des Verkehrsaufkommens steht ein abnehmender Trend
gegenlber. Basis fur diese Feststellung sind die verwendeten IST-Verkehrsdaten.
Siehe Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann

ANHANG Seite 54

Die angenommenen Verkehrsmengen sind wesentlich, da sie die Grundlage fir die
Bemessung der Larmschutzwénde bilden. Die prognostizierten Verkehrsmengen
haben Einfluss auf die PSt (Kap. 2.7).

Der LRH empfiehlt, sdmtliche in Projekten angefiihrten Verkehrsprognosen auf

Nachvollziehbarkeit und Ubereinstimmung mit den Werten der FA zu uberpriifen und
diese Uberpriifung auch zu dokumentieren.
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4.10 Rechtsverfahren

Mit Bescheid vom 22. Juni 2009 wurde das Projekt unter Bericksichtigung der im
Befund beschriebenen Abweichungen bzw. Ergédnzungen und Feststellungen bei
Erfullung von angefiuihrten Auflagen fur zulassig erklart. Unter anderem haben die
Vertreter der BBL Hartberg und der zustandigen Strallenmeisterei Pinggau folgende
Stellungnahme abgegeben:

.Gegen die Ausfihrung des vorliegenden LSW-Projektes besteht seitens der BBL
Hartberg kein Einwand. Zu gewéhrleisten ist, dass der Filterkdrper zwischen den
Sockelelementen flachig entwassert wird.

Von Seiten der STED wird darauf aufmerksam gemacht, dass fir die
Erhaltungsmalnahmen hinter der LSW eine Betretungs- und Befahrungsbewilligung
der betroffenen Grundstiickseigentimer zu unterzeichnen ist. Liegt diese Zustimmung
vor, kann dem Wunsch der Gemeinde entsprochen werden und von der geplanten
Rodung des Bdschungsbewuchses Abstand genommen werden."

Am 5. November 2009 erfolgte die Baulbergabe an die ausfuhrende Firma. Der LRH
stellt fest, dass zum Zeitpunkt der Ubergabe die im Bescheid angefiihrten Betretungs-
und Befahrungsbewilligungen der betroffenen Grundstickseigentiimer nicht
vorlagen.

Am 5. Marz 2010 (funf Monate nach der Baulibergabe) fand in der Gemeinde Lafnitz
eine Anrainerversammlung zu diesem Thema statt. Samtliche Anrainer haben
Ubereinkommen unterschrieben. Die Zustimmungserklarungen wurden zwischen dem
5. Marz 2010 und dem 15. Juli 2010 gefertigt.

Siehe Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann
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Der LRH st der Meinung, dass derartige Bewilligungen bereits vor der
Ausschreibung des Bauvorhabens eingeholt werden missen.

Das Vorliegen der Zustimmung der Grundeigentimer ist eine wesentliche Bedingung
fur die Freigabe der Ausschreibung. Sollte das Einvernehmen mit den
Grundeigentiimern nicht hergestellt werden kénnen, sind entsprechende MalRhahmen
zeitgerecht zu treffen.

Es muss sichergestellt werden, dass samtliche Bedingungen und Vorgaben aus den
Rechtsverfahren vor Freigabe der Ausschreibung ins Projekt eingeflossen sind.

Der Projektzeitplan ist auf diese Randbedingungen abzustimmen.

Auf die Notwendigkeit eines Projekthandbuches wird in diesem Zusammenhang
nochmals verwiesen.
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5. BAU

5.1 Finanzierung

Die Kosten wurden zur G&nze vom Land Steiermark getragen.

5.2 Ausschreibung und Vergabe

Der Bauauftrag fur die La&rmschutzwand Lafnitz wurde in einem offenen Verfahren im
Unterschwellenbereich vergeben. Das Verfahren wurde nach den Vorgaben des
Bundesvergabegesetzes 2006 (BVergG) durchgefiihrt. Der Ausschreibung war der
entsprechende Beschluss der Steiermarkischen Landesregierung vom 2. Marz 2009
vorangegangen.

Im AV zur Regierungssitzung ist unter anderem das Projekt LArmschutzwand Lafnitz
mit geschatzten Kosten von € 470.000,-- enthalten.

Am 4. September 2009 erfolgte die Freigabe der Ausschreibung durch den Leiter der
FA18B. Die Ausschreibung wurde am 11. September 2009 veroffentlicht. Innerhalb der
Frist zwischen 11. September 2009 und 2. Oktober 2009 hatten Bieter die Gelegenheit,
die Ausschreibungsunterlagen zu erwerben. Die Angebotsfrist endete am
6. Oktober 2009.

Der LRH stellt fest, dass die vorgeschriebenen Fristen eingehalten worden sind.

5.2.1 Ausschreibungsunterlagen

Den Bietern  wurden die  Ausschreibungsunterlagen Ubergeben. Die
Ausschreibungsunterlagen setzten sich zusammen aus:

1. Bl Bestimmungen flr das Angebot
2. B2 Besondere Vorbemerkungen

3. B3 Gutachten, Bescheide

4, B4 Plane, Projektunterlagen

5. B5 Technische Bedingungen

6. B6 Rechtliche Bestimmungen

7. B7 Leistungsverzeichnis

8. B8 Abgabeexemplar

zusammen.
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5.2.2 Anmerkungen zu ausgewahlten Bestimmungen der
Ausschreibung

Ad B1 - Bestimmungen fur das Angebot
Unter Bezugnahme auf § 81 BVergG wurden Alternativangebote nicht zugelassen.
Unter Punkt 9.3 (Erklarungen zum Angebot) wird hingegen angefihrt:

+Erlauterungen und besondere Erklarungen zu einem Alternativangebot sind ebenfalls
in einem gesonderten Begleitschreiben zum Alternativangebot anzufuhren.”

Der LRH ist der Meinung, dass diese Erklarung im Widerspruch zum generellen
Ausschluss von Alternativangeboten steht. Es ist darauf zu achten, dass
Ausschreibungsunterlagen frei von Widersprichen sind.

Siehe Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann
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Im Punkt 13 ist der Nachweis von Befugnis, Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit
der Bieter geregelt. Zur Uberpriffung ist ein entsprechender Nachweis, wie
beispielsweise eine Fiihrungsbestatigung nach dem Auftragnehmerkataster (ANKO),
vorzulegen.

Im Punkt 16 wird die Zulassigkeit der Weitergabe von Leistungen an Subunternehmer
geregelt. Die Weitergabe von Leistungen ist nur an befugte, zuverlassige und
leistungsfahige Unternehmen zulassig. Diesbezugliche Nachweise werden gefordert.

Im Punkt 21 wurde die Bewertung der Angebote behandelt. Als einziges
Zuschlagskriterium wurde gemaf § 80 Abs. 3 BVergG der niedrigste Preis vorgesehen
(Billigstbieterprinzip).

Ad B 2 - Besondere Vorbemerkungen
Unter Punkt B 6 (Einbauten) wird zum Thema Leitungen Folgendes fixiert:

»vor Baubeginn hat der Auftragnehmer durch Suchschlitze die tatséchliche Lage der
erdverlegten Leitungen zu ermitteln. Es ist daher das Einvernehmen mit allen
Leitungstragern herzustellen und eine Leitungserhebung durchzufihren.”

Weitere Details dazu — siehe Kapitel 5.3.3

Weiters wird unter den sonstigen Technischen Bestimmungen festgehalten, dass

1. RVS (Richtlinien und Vorschriften fur den Straf3enbau),

O-Normen und

3. ZTV-LSW 06 (zusatzliche Technische Vorschriften und Richtlinien fur die
Ausfiihrung von Larmschutzwéanden an Stral3en)

N
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bindende Ausschreibungs- und Ausfihrungsgrundlagen darstellen.

Der LRH ist der Meinung, dass diese Spezifikationen grundlegende, wichtige
Bestimmungen der Ausschreibung sind.

Ad B 6 — Rechtliche Bestimmungen
In Punkt 46 der rechtlichen Bestimmungen werden Festlegungen betreffend die
Schlussrechnung gemacht. Darin wird wie folgt ausgefuhrt:

~Weiters sind vor Legung der Schlussrechnung als Voraussetzung fur die Bearbeitung
und Bezahlung folgende Unterlagen firmenmaRig gefertigt und von der Ortlichen
Bauaufsicht des Auftraggebers geprift zu Gbergeben

— samtliche Bautagesberichte

— Entlastungserklarungen der Grundbesitzer, Anrainer und Gemeinden

— sonstige im Vertrag geforderte Unterlagen

— Fertigung des Baubuches des Auftraggebers.

In den Entlastungserklarungen der Grundbesitzer, Anrainer und Gemeinden ist
auszufihren, dass diese mit der durchgefiihrten Instandsetzung ihrer Grundstiicke und
Anlagen einverstanden sind und aus dem Titel “Flurschaden, Wegebenutzung,
Deponie, Verschmutzung und Ahnliches” keine wie immer gearteten Forderungen an
den Auftraggeber und an den Auftragnehmer stellen werden.”

Der LRH stellt fest, dass Entlastungserklarungen nicht vorhanden sind. Die FA18A
fuhrt dazu aus:

.Die Entlastungserklarungen beziehen sich auf die Auflagen bei Grundeinldésen. Bei
diesem Projekt gab es keine Grundeinlése sondern die straf3enrechtliche Verhandlung
und dadurch keine Entlastungserklarungen.”

Siehe Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann
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Der LRH regt an, zukinftig vor der Ausschreibung zu prifen, welche Unterlagen fir
das jeweilige Bauvorhaben erforderlich sind.

Samtliche, laut Ausschreibung vorgesehenen Unterlagen sind von der Baufirma
einzufordern. Die Sinnhaftigkeit jeder einzelnen Bestimmung muss vorab geklart
werden.

Punkt (46.2) der rechtlichen Bestimmungen behandelt Pruffristen. Darin wird
festgehalten:

~Soweit nicht ausdricklich Gegenteiliges vereinbart und Gegenteiliges festgelegt
wurde, betragt die Zahlungsfrist fir Teil- oder Regierechnungen 30 Tage netto ab
Erhalt der vertragskonformen Rechnung und fur die Schlussrechnung- und
Teilschlussrechnung 90 Tage netto. Aul3er bei einer Gesamtsumme von € 40.000,--,
da ist die Zahlungsfrist auch 30 Tage. Der Eingangsstempel ist maf3gebend.”

Seite 33



Landesrechnungshof Steiermark Larmschutz Lafnitz

Der LRH stellt fest, dass in angefiihrter Regelung keine Aussage Uber Priffristen
getroffen wird.
Auf Anfrage des LRH stellt die FA18B dazu fest:

.Richtigerweise muisste es im Pkt. 46.2 statt der Zahlungsfrist Priffrist heil3en, da die
Skontofrist (Zahlungsziel) nach Ablauf der Pruffrist vereinbart ist. Die Buchhaltung
weist erst kurz vor Ablauf der Pruffrist = Zahlungsfrist (30-60-90 Tage) an.*

Im Punkt 46.3 der rechtlichen Bestimmungen werden Skontofristen festgelegt. Bei
Bezahlung innerhalb von 14 Tagen kann ein Skonto von 3 % und innerhalb von
21 Tagen ein Skonto von 2 % einbehalten werden. Diese Fristen beginnen erst nach
Ablauf der Prffrist zu laufen.

Der LRH begrufdt grundsatzlich, dass Skontovereinbarungen getroffen wurden.
Skontovereinbarungen stellen fir den Auftraggeber eine Mdglichkeit zur
Kosteneinsparung dar. Auf eine prézise und korrekte Formulierung der
Bedingungen ist zu achten.

5.2.3 Angebotser6ffnung

Sechs Bieter haben zeitgerecht Angebote abgegeben. Eine Niederschrift Uber das
Einlangen der Angebote ist vorhanden. Darin wurden die eingelangten Angebote mit
Datum und Uhrzeit vermerkt. Unmittelbar nach Ablauf der Angebotsfrist erfolgte die
Angebotsoffnung.

Eine Kommission, bestehend aus drei Bediensteten der Landesbaudirektion, nahm die
Angebotsoffnung vor. Den Unterlagen ist zu entnehmen, dass die laut BVergG
geforderten Inhalte verlesen wurden. Uber die Offnung der Angebote wurde eine
Niederschrift verfasst. Diese wurde von den Kommissionsmitgliedern sowie den
anwesenden Firmenvertretern unterschrieben.

Der LRH stellt fest, dass die Angebotstéffnung entsprechend den Vorgaben des

BVergG durchgefihrt wurde.

5.2.4 Angebotsergebnis

Angebotssumme brutto Differenz zum Billigstbieter

Bieter A €299.598,72

Bieter B €320.769,48 7,1%
Bieter C €334.837,46 11,8%
Bieter D €347.715,91 16,1%
Bieter E €355.792,12 18,8%
Bieter F €572.547,89 91,1%
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5.2.5 Angebotsprifung

Die Priufung der sechs vorliegenden Angebote ergab keine Mangel. Das
preisgunstigste Angebot wurde daraufhin einer vertieften Angebotsprifung gem. § 125
(3) BVergG unterzogen. Dazu wurde ein Preisspiegel erstellt und die
Kalkulationsblatter tberprift. Auf Basis dieser Unterlagen wurden samtliche Preise als
nachvollziehbar, angemessen und aus der Erfahrung erklarbar bezeichnet. Zu hohe
oder zu niedrige Einheitspreise waren nicht vorhanden. Die in der Ausschreibung
geforderten Unterlagen waren vollstandig vorhanden.

Der LRH stellt fest, dass die Angebotsprifung ausreichend genau durchgefiihrt
wurde.

Der Bieter A ging aus dem Verfahren als Billigstbieter hervor.

Im Angebot war ein  Subunternehmerverzeichnis enthalten. Dieses
Subunternehmerverzeichnis wurde von den Bietern ausgefillt. Beim Billigstbieter
waren drei Subunternehmer zur Leistungserbringung vorgesehen. Alle drei
Subunternehmerleistungen  bezogen sich auf die Larmschutzwand. Der
Gesamtgewichtungsanteil der Subunternehmerleistungen  bezogen auf die
Gesamtleistung betrug 25 %. Die laut  Ausschreibung  geforderten
Fuhrungsbestatigungen (ANKO) waren von allen drei Subunternehmern vorhanden.

5.2.6 Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung

Allen sechs teilnehmenden Bietern wurde am 14. Oktober 2009 zeitgleich die
Zuschlagsentscheidung ubermittelt. Nach Ablauf der 7-tagigen Stillhaltefrist erhielt
Bieter A den Zuschlag. Der Schlussbrief ist mit 27. Oktober 2009 datiert.

Mit der rechtsgultigen Fertigung des Schlussbriefes durch den Bieter A hat dieser sein
Einverstandnis mit den Ausschreibungsbedingungen erklart.

Der LRH stellt fest, dass das Vergabeverfahren entsprechend den Vorgaben des
BVergG abgewickelt worden ist. Die Ausschreibungsunterlagen waren
grundsatzlich gut aufbereitet und die einzelnen Schritte des Verfahrens hinreichend
dokumentiert.

5.2.7 Weitere Beauftragungen

Zusatzlich zur Beauftragung der Errichtung der Larmschutzwand wurde die Lieferung
von Sicherheitsleitschienen im Wert € 29.746,-- vergeben. Diese Vergabe erfolgte als
Direktvergabe.
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Weiters wurde das Versetzen der Stahlleitschienen gesondert direkt beauftragt.
Volumen dieser Beauftragung war € 5.927,--.

Beide Direktvergaben erfolgten an unterschiedliche Unternehmen.

Auf die Frage des LRH, warum die Leistungen nicht Teil der Ausschreibung der
Larmschutzwand waren, fihrt die FA an:

.In Beantwortung ihrer Anfrage darf mitgeteilt werden, dass viele Leistungen
.Lieferung von Leitschienen* und ,Versetzen von Stahlleitschienen® in der
FA18B bei StraBenbau- und Larmschutzprojekten sehr wohl als Teil des
Hauptangebots ausgeschrieben werden. In begrindeten Einzelfallen ist es jedoch
notwendig diese Leistungen als Nebenleistungen extra abzuwickeln, da sich manchmal
Anderungen im Zuge des Baufortschritts ergeben, die im Planungsstadium noch nicht
vorhersehbar waren und damit eine ausreichende Kalkulationsbasis fir die im
Zeitpunkt des Hauptangebotes anbietenden Firmen zum Ausschreibungsstadium noch
nicht gegeben war. In derartigen Fallen, die noch dazu im Unterschwellenbereich
bleiben, wéare es unfair die Firmen zu Kalkulationsspekulationen zu nétigen. Als
weiteres Argument gilt, dass [vom LRH anonymisiert: ein Lieferant fir Leitschienen] als
einziges Unternehmen die ministerielle Einsatzfreigabe / Zulassung fur die von der
FA18B fur Rickhaltesysteme auf Bricken geforderten Standards erhalten hat. Der
Ubergang von einem zu einem anderen System  (Anschlussstelle
Kunstbauten / Dammlage beziehungsweise Briicke / Freiland) birgt nachgewiesener-
maflen nicht kalkulierbare Sicherheitsrisiken in sich. Ein Mischsystem einzufiihren
hieBe dartber hinaus fiir den StraRenerhaltungsdienst doppelte Lager- und
Vorhaltekosten zu haben, wobei die Kompatibilitat neuerer Systeme mit dem alten
System keinesfalls sichergestellt ist. Abschlielend sei noch angefiihrt, dass sich
nachweislich [vom LRH anonymisiert: ein Lieferant fur Leitschienen] als Billigstbieter
herausgestellt hat, da sie die hochsten prozentuellen Nachlasse gewahrt.”
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5.3 Bauabwicklung

Die Bauubergabe erfolgte am 5. November 2009. Teilgenommen haben neben
Vertretern der ausfuihrenden Firma und Mitarbeitern der FA18A, FA18B, BBL Hartberg
auch ein Mitarbeiter des STED.

Der Beginn der Bauarbeiten wurde mit 30. November 2009 und die Bauvollendung mit
26. Méarz 2010 festgelegt.

In der Niederschrift ist unter dem Punkt ,AuBerungen” Folgendes angefiihrt:

,ourch die Lichtwellen-Leitung (Erhebung kann ca. erst in zwei Wochen erfolgen) kann
es zu Verschiebungen der Bauzeit kommen.*

5.3.1 Funktionen

Die Projektleitung wurde von der FA18B wahrgenommen. Zustandig fur die
Projektsteuerung und die OBA waren Mitarbeiter der BBL Hartberg. Dariiber hinaus
wurde ein verantwortlicher Vertreter der ausfihrenden Firma namhaft gemacht.

5.3.2 Baubeginn

Am 13. November 2009 wurde bei einem Besichtigungstermin vor Ort festgelegt, dass
eine Umlegung der Lichtwellenleitung erforderlich ist. Der Leitungsbetreiber bendtigte
fur das der Umlegung vorausgehende Procedere sowie fir die Durchfihrung der
Umlegungsbaumalnahmen einen entsprechenden Zeitraum. Dadurch konnte mit
den Bauarbeiten nicht wie geplant am 30. November 2009, sondern erst am
22. Méarz 2010 begonnen werden.

5.3.3 Leitungstrager

Im Technischen Bericht des Detailprojektes 2008 (Plan-Nr. B 54-08-02) wird das
Thema Leitungsinfrastruktur in einem gesonderten Kapitel (6) behandelt. Im
Nahbereich der projektierten Wande verlaufen:

e Telekom - Leitung (Leitungstrager Telekom Austria AG)

o Wasserleitung (Leitungstrager Wassergenossenschaft Waldsiedlung)

e Glasfaserkabel ,i21 Interroute” (Leitungstrager Siemens AG Osterreich)
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Dazu wird im Technischen Bericht angeregt, folgende Punkte zu beachten.

e ,.das Glasfaserkabel “i21 Interroute” verlauft Uber die gesamte Lange der
projektierten Larmschutzwand (Freilandbereich) im unmittelbaren Bereich der
Wandachse und muss daher vor Beginn der Fundierungsarbeiten verlegt werden.
Laut der diesbeziglichen Vertrage mit der BundesstralRenverwaltung ist die
Betreiberfirma unter den gegebenen Voraussetzungen verpflichtet, das
Glasfaserkabel auf eigene Kosten zu verlegen. Die Firma muss diesbeziiglich
mindestens 2 Monate vor Baubeginn verstandigt werden. Die Betreiberfirma ist:

[vom LRH anonymisiert: Ansprechpartner und Adresse der Betreiberfirma]

e Bei km 65,91 queren sowohl die Telekom-Leitung als auch die Wasserleitung die
Wandachse. Die Steheraufteilung wurde so gewahlt, dass diese Leitungen von den
Rammpfahlen nicht getroffen werden. Jedoch ist vor Baubeginn die genaue
Position aller Leitungen zu bestimmen und die Fundierung notfalls darauf
abzustimmen.*

Auf die Sensibilitéat und die dringende Notwendigkeit, die genaue Lage der Leitungen
zu bestimmen, wurde bereits im Technischen Bericht der DLU 2006 explizit
hingewiesen:

JAchtung: In den Punkten, wo es zu Kollisionen kommen kann (v.a. in den oben
genannten Bereichen), ist vor Beginn der Arbeiten unbedingt die genaue Lage der
Leitungen zu bestimmen (durch Leitungseinweisung bzw. Leitungssuchschlitze)
und die Fundierung gegebenenfalls anzupassen bzw. eine Verlegung der Leitungen zu
veranlassen.

Vor Beginn der Bauarbeiten ist in jedem Fall mit allen Leitungstrdgern Kontakt
aufzunehmen und eine Leitungseinweisung durchzufiihren.”

Der LRH ist der Meinung, dass die Verzdgerung des Baubeginnes durch Mé&ngel in
der Zeitplanung zustande gekommen ist.

Zusatzlich wurde im Technischen Bericht zur DLU 2006 ein Zeitraum von mindestens
zwei Monaten als Vorlauf fir die Leitungsumlegung angefuhrt. Die fir die
Leitungsumlegung erforderlichen Veranlassungen héatten entsprechend zeitgerecht
erfolgen mussen. Die Verzogerung des Baubeginnes war absehbar.

Der LRH verweist nochmals auf die Notwendigkeit eines Projekthandbuches, indem
auch ein entsprechender Zeitplan enthalten sein sollte.

Siehe Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann
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5.3.4 Baudokumentation

Wahrend der Errichtung der Larmschutzwand wurde ein Baubuch gefiihrt. Die
Eintrage im Baubuch wurden jeweils von Auftragnehmer (AN) und Auftraggeber (AG)
gefertigt.

Der LRH stellt fest, dass das Baubuch entsprechend gefiihrt wurde.
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Zusétzlich zum Baubuch wurden 17 Bautagesberichte angefertigt. Der erste Eintrag
erfolgte am 22. Marz 2010. Im letzten Bautagesbericht, datiert mit dem 19. April 2010,
wird die Fertigstellung samtlicher Bauarbeiten festgehalten.

Die Bautagesberichte wurden nur vom AN gefertigt.

5.3.5 Massenbilanz

In der Errichtungsphase wurden insgesamt 13 Aufmal3blatter angefertigt. In den
Blattern sind die jeweiligen Positionen samt dazugehoriger Masse angefiihrt. Die
AufmaRblatter wurden vom AN erstellt und laut Priifvermerk von der OBA gepriift.
Lieferscheine liegen den Abrechnungsunterlagen bei. Zusatzlich gibt es funf
Regieabrechnungen, die von der OBA gepriift wurden.

Der LRH stellt fest, dass die vorliegenden Unterlagen nachvollziehbar sind.

Von den insgesamt 57 ausgeschriebenen Positionen kamen 46 zur Ausfihrung. Zirka
20 % Prozent der Positionen sind weggefallen.

Nicht zur Ausfihrung gelangten folgende Positionen:

1] P0s.02.0601B Baustellentafel An 160/250
2 | P0s.02.0921 0 handische Verkehrsregelung
3 | P0s.03.1060 A Material laden und wegschaffen
4| P0s.06.01 95 A Flachfundament 1,60x1,40x0,60
5| P0s.06.01 96 A Alternativiundamet i.M. 1,40x1,40x0,60
6 |P0s.200109B Steher streichen anrainerseitig
7 |P0s.200109 B Steher streichen strallenseitig
8|P0s.200109C Steher streichen-Maander
9|P0s.200340C Schlauchkederdichtung

10 | Pos.20 0501 B Treppenabgang

11| P0s.2101 82 0 Stillliegezeit Gerat

Der Umfang der elf nicht zur Ausfihrung gelangten Positionen betrug € 5.938,--.

Die Positionen

Pos.06.01 95 A Flachfundament 1,60x1,40x0,60
P0s.06.01 96 A Alternativfundamet i.M. 1,40x1,40x0,60
9 |Po0s.210182 0 Stillliegezeit Gerét

wurden laut FA18B als ,Reservepositionen” ausgeschrieben.
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Der LRH ist der Meinung, dass nur Positionen, die auch tatsachlich zur Ausfihrung
geplant sind, ausgeschrieben werden sollten. ,Reservepositionen* erhéhen das
Spekulationsrisiko und sollten daher im ausgeschriebenen Leistungsverzeichnis nicht
enthalten sein.

Siehe Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann
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Die Positionen ,Flachfundament® und ,Alternativfundament” wurden zusatzlich mit
einem geringen Mengenansatz von 5 bzw. 3 Stick ausgeschrieben.
»Reservepositionen“ mit geringen Mengenansatzen sind zu vermeiden, da der
Preis den Angebotspreis nur geringflgig verandert. Falls derartige Positionen
tatsachlich zur Ausfihrung kommen, ist eine erhebliche Verteuerung maéglich.

Die Sinnhaftigkeit, eine Position fir die Stillliegezeit eines Gerates auszuschreiben
sollte kritisch hinterfragt werden.
Derartige Positionen sind in der Regel entbehrlich.

Positionen mit Mengeniberschreitungen haben zuséatzliche Kosten von € 16.056,--
verursacht. Demgegeniber stehen Positionen, die nicht zur Ausfiihrung gelangten oder
Positionen mit Massenunterschreitungen in einem Umfang von € 15.190,--. Das ergibt
Mehrkosten von € 866,--.
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5.4 Abrechnung

Das Bauprojekt wurde in zwei Teilrechnungen und einer Schlussrechnung
abgerechnet.

Die erste Teilrechnung vom 31. Marz 2010 enthielt einen Betrag von € 73.994,75. Die
Rechnung langte am 2. April 2010 bei der BBL Hartberg ein. Auf einem Stempel der
Buchhaltung der BBL wird das Einlangen mit 6. Mai 2010 angegeben. Auf einem
zusatzlichen Prufstempel werden die Richtigkeit der Leistung und die sachliche und
rechnerische Richtigkeit bestatigt. Der rechnerische Anweisungsbetrag wird mit
€ 73.994,75 angefuhrt.

Am 11. Mai 2010 ist die Rechnung bei der FA18B eingelangt. Diese wurde nach dem
Einlauf in der Kanzlei noch am selben Tag sachlich und rechnerisch geprift. Die
nachste Station der Rechnung war die FA18A. Dort wurde die Rechnung weiter
bearbeitet und am 12. Mai an die Landesbuchhaltung Ubersendet. Auf einem Stempel
ist der Betrag der Rechnung mit einem Hinweis auf den 3%igen Skontoabzug
enthalten.

Die Anweisung des Rechnungsbetrages erfolgte durch die Landesbuchhaltung. Der
Skontorahmen von 3 % wurde ausgenutzt.

Dadurch konnten € 2.220,-- fir das Land Steiermark lukriert werden.

Zwischen dem Einlauf der Teilrechnung bei der BBL und der Ubermittlung der
Rechnung an die Landesbuchhaltung am 12. Mai 2010 hat die Rechnung eine Vielzahl
von Stellen durchlaufen. Mindestens sieben Mitarbeiter waren im Rechnungslauf
beschaftigt.

Die zweite Teilrechnung, datiert mit 16. Juni 2010 umfasste eine Abrechnungssumme
von € 209.995,--,

Die zweite Teilrechnung durchlief denselben Aktenlauf. Die Skontofrist wurde
eingehalten, wodurch der Betrag von € 6.300,-- einbehalten werden konnte.

Die Schlussrechnung ging bei der BBL Hartberg am 28 Juni 2010 ein und betrug
€ 20.565,--. Der Prufvermerk der FA18B ist mit 4. Oktober 2010 datiert. Zwischen dem
Einlangen der Schlussrechnung bei der BBL Hartberg und dem Prifvermerk der
FA18B sind mehr als drei Monate vergangen.

Bei der Schlussrechnung wurde daher kein Skonto einbehalten. Bei zeitgerechter
Bearbeitung hatten Skonti in der Héhe von € 617,-- lukriert werden kénnen.

Der LRH ist der Meinung, dass der Rechnungslauf langwierig, personalintensiv

und ineffizient ist. Es wird angeregt, die Schritte des Rechnungslaufes zu hinterfragen
und den Verlauf zu straffen. Jede einzelne Schnittstelle birgt das Risiko einer
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Verzogerung. Dadurch konnten Skontofristen Uberschritten werden, was zu einem
Schaden fur das Land Steiermark fuhren kann.

Siehe Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann

ANHANG Seite 56

Insgesamt gelangten laut Landesbuchhaltung fir den Bau der Larmschutzwand
Lafnitz € 333.754,-- zur Auszahlung.
Der Betrag setzt sich aus folgenden Leistungen zusammen.

Bau Larmschutzwand £ 296.035,--
Stahlleitschienenversetzten £ 6.011,-
Sicherheitsleitschienen £ 29.746,--
Betonsockelpriifung € 1.962,--
Summe £ 333.754,--

Der Bieter A hat fur den Bau der Larmschutzwand € 304.555,-- in Rechnung gestellt.
Bezogen auf die Auftragssumme hat sich eine Kostensteigerung von € 4.956,-- (oder
1,65 %) ergeben.

Durch Skontoertrdge wurden € 8.520,-- erwirtschaftet. Letzten Endes wurden der

ausfihrenden Firma € 296.035,-- Uberwiesen. Der Betrag war somit geringer als die
Auftragssumme von € 299.599,--.
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5.5 Qualitat der Ausfuhrung

Die sichtbare Ausfuhrungsqualitdt der Larmschutzwand ist gut. Nicht sichtbare

Bauteile kdnnen naturgemaf bei einer fertiggestellten Larmschutzwand nicht mehr
beurteilt werden.

Ein Prufbericht Uber die Druckfestigkeit und den Luftporenkennwert von vier dem

Larmschutzwandsockel entnommenen Bohrkernen liegt vor. Laut diesem Bericht sind
die einschlagigen Kriterien erflillt.
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6. WIRKSAMKEIT DER LARMSCHUTZWAND

Die FA17C — Technische Umweltkontrolle (Referat fur Schall-, Erschitterungs- und
Larmschutztechnik) hat im Auftrag des LRH eine schalltechnische Uberprifung des
Bauvorhabens durchgefuhrt. Diese gliederte sich in zwei Teile.

Im ersten Teil wurde die ,mafRgebliche Hohe" der Larmschutzwand kontrolliert. Dabei
wurde die Ubereinstimmung mit den Werten der Planunterlagen festgestellt. Uber die
Absorptionsverluste der Wand liegen Prifzeugnisse vor. Diese werden straf3enseitig
mit 7 dB und anrainerseitig mit 4 dB angegeben.

Im zweiten Teil des Gutachtens wurde eine Immissionsberechnung fur das relevante
Gebiet durchgefuhrt. Dazu wird im Bericht zusammenfassend festgestellt:

Wie die Ergebnisse zeigen, stimmen die Ermittlung der Bestandssituation, der
Prognosesituation 2015 mit und ohne LSW, sowie die Bemessung der
Larmschutzwand, durch das Techn. Biro gut mit den Berechnungen des Referates fir
Schall-, Erschitterungs- und Larmschutztechnik  Uberein. Auch die bauliche
Ausfuhrung bezlglich der Hohe bzw. der schallschutztechnisch notwendigen Lange
wurde Uberprift und fir ausreichend befunden.

Die Schirmwirkung der Schallschutzeinrichtungen wurde rechnerisch und
messtechnisch  Uberprift, die Ergebnisse bestitigen die  prognostizierte
Wirkungsweise.

In schallschutztechnischer Hinsicht wére jedoch anzumerken, dass die westl. der B 54
und somit auch westlich der Larmschutzeinrichtungen fihrende L 422 durch ihre
unmittelbare N&he zu den Wohnprojekten 1, 2, 5 und dem Bereich von Objekt 9, einen
bedeutenden Einfluss auf die Immissionsbelastung hat, hier wird die Landesstral3e, mit
einem DTV von 2100 Kfz/ 10% Lkw, auch teilweise mit 70 km/h gefihrt.
Dementsprechend geringer ist, gesamt gesehen, wegen der Summenwirkung der
beiden Straf3en, die Pegelabnahme durch die errichtete LSW fur alle nahe an der
LandesstraRe liegenden Wohnobjekte. Statt der prognostizierten bis zu 8,5 dB
Abnahme (nur durch die B 54 / Technischer Bericht vom 29.05.2009) kann man bei
rechnerischer Berticksichtigung der L 422 im Bereich der ON 1, 2, 3, 5 und im Bereich
von ON 9, von maximal. 1 — 3 dB Verbesserung der Gesamtsituation ausgehen.
Dennoch wird durch die Abschirmwirkung der LSW an der B 54 auch an diesen
Objekten eine messtechnisch und vor allem auch subjektiv klar merkbare
Verbesserung erzielt, da die lange akustische Einwirkung der B 54 durch die LSW klar
minimiert wurde.

Fur die zwischen der L 422 und der B 54 liegenden Wohnobjekte stimmen die
prognostizierten Pegelabnahmen durch die LSW ebenfalls tGberein.”

Siehe Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann
ANHANG Seite 56

Seite 44



Landesrechnungshof Steiermark Larmschutz Lafnitz

=
o N

e e

—— B54 Wechsalstrahie

Kmb>.8.

R R 5

T\* N *’?\ R T ——77-____;_7 S j o
e, Mo e e R

Standorte der Ortstafel und 70 km/h-Verkehrstafel gemiB telefonischer Auskunft Gemeinde Lafnitz.
Quelle: Stellungnahme des Larmschutzplaners vom 21. Dezember 2010

Die LandesstralRe L 422 verlauft (zum Teil angrenzend) westlich der B 54. Sie befindet
sich in unmittelbarer N&he zu Wohnobjekten, die durch die La&rmschutzwand geschiitzt
werden. Die hochstzulassige Geschwindigkeit der L 422 betragt in diesem Bereich
70 km/h.

Quelle:LRH
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Der larmrelevante Strafl3enabschnitt der L 422 befindet sich grof3teils im Ortsgebiet von
Lafnitz. Die uUblicherweise in  Ortsgebieten vorgesehene hdchstzulassige
Geschwindigkeit von 50 km/h wurde im sudlichen Bereich des Projektgebietes auf
70 km/h hinaufgesetzt.

Anlasslich der Begehung durch den LRH wurde festgestellt, dass am Ende der mit
Tempo 70 km/h beschrankten Strale eine erhebliche Larmbelastung entsteht.

Der LRH hat die FA17C um eine Erganzung zur schalltechnischen Uberpriifung in
Form einer Differenzberechnung der schalltechnischen Auswirkungen einer
Geschwindigkeitsreduktion von derzeit 70 km/h auf 50 km/h ersucht.

Die Differenzlarmberechnung der FA1l7C ergab, dass bei den schutzwirdigen
Wohnhausern ON 1 und ON 2 durch die Herabsetzung der hdochstzulassigen
Geschwindigkeit von derzeit 70 km/h auf 50 km/h eine deutlich merkbare
Verringerung der Larmbelastung zu erzielen ware.

Im Rahmen der Prifung wurde dem LRH ein, mit 21. Dezember 2010 datiertes,
Schreiben von der FA18A Ubermittelt. Darin nimmt ein Larmschutzplaner zur Frage
Stellung, inwieweit sich die Landestrale L 422 auf die Larmbelastung der Anrainer
auswirkt.

Die Berechnung des Larmschutzplaners ergab, dass bei Berticksichtigung der L 422 in
der Larmberechnung (im relevanten Prognosefall 2015) der mal3gebliche Grenzwert
(Nacht) beim Objekt ON 1 Uberschritten wird. Die errechnete Belastung (Nacht) betragt
beim ON 1 im Erdgeschoss bei 51,7 bzw. 52,3 dB.

Als mogliche MaRnahmen zur Erreichung der Grenzwerte schlagt der
Larmschutzplaner den Einbau von gefdorderten Schalldammliftern oder eine
Geschwindigkeitsregelung an der L 422 vor.

Zur Geschwindigkeitsbegrenzung an der L 422 fuhrt der Larmschutzplaner aus:

.Um den malgeblichen Nachtgrenzwert von 50 dB einhalten zu kdnnen, ware
zusatzlich zur Reduktion der hdchstzulassigen Geschwindigkeit im Ortsgebiet auf
50 km/h auch eine Verlangerung dieser Geschwindigkeitsbeschréankung auf der
Freilandstral’e am sudlichen Ortsrand von Lafnitz um 60 m notwendig.”

Der LRH verweist in diesem Zusammenhang auf die in der RIiLL enthaltenen
Feststellung, wonach bei Uberschreitung der maRRgeblichen Immissionsgrenzwerte der
Freiraumschutz dem Objektschutz grundsatzlich vorzuziehen ist (Kap. 2.4).

Im Sinne der RILL ware eine Anpassung der Geschwindigkeitsbeschrankungen zur
Erreichung des maRRgeblichen Larmgrenzwertes sinnvoll.
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Der LRH ist der Meinung, dass die Nichtberlicksichtigung der L 422 in diesem
Projekt einen Mangel darstellt. Bei der Planung von Larmschutzwanden ist eine
Gesamtbetrachtung des Projektumfeldes erforderlich. Samtliche Einflussfaktoren
missen von Beginn an berlcksichtigt werden.

Eine Projektumfeldanalyse sollte bei jedem Projekt durchgefuhrt werden. Bereits in
der Vorprojektphase sind samtliche projektrelevanten Einflussfaktoren zu erheben.
Diese sind dann auf Relevanz fur das Projekt zu Uberprifen. Die Grinde fur die
Beurteilung sind zu dokumentieren. Diese Projektumfeldanalyse sollte Teil des
Projekthandbuches sein.

Es ware sinnvoll gewesen, die fur straf3enverkehrspolizeiliche Angelegenheiten
zustandige Behorde (BH Hartberg) von Beginn an in die Planung der Larmschutz-
maflnahmen einzubeziehen.

Siehe Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann

ANHANG Seite 54

Bauliche und rechtliche Rahmenbedingungen mussen nach Mobglichkeit vorab in
Einklang gebracht werden.

Nachdem die Wirkung der errichteten Larmschutzwand an der B 54 durch den
dahinterliegenden, larmrelevanten Straldenabschnitt der L 422 gemindert ist, wird
empfohlen, die mit wesentlichen 6ffentlichen Mitteln gesetzten LarmschutzmalRnahmen
begleitend durch eine Geschwindigkeitsbeschrankung an der L 422 wirksam zu
unterstutzen.
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Der Landesrechnungshof legte das Ergebnis seiner Uberprifung in der am
11. Februar 2011 abgehaltenen Schlussbesprechung ausfihrlich dar.

Teilgenommen haben:

von der Abteilung 18 — Verkehr bzw. LB-Direktor Dipl.-Ing. Andreas TROPPER
Fachabteilung 18A — Gesamtverkehr Dipl.-Ing. Gernot AIGNER

und Projektierung: Ing. Michael MANDL

Von der Fachabteilung 18B — Ing. Ernst MAYER

StraReninfrastruktur — Bau

vom Landesrechnungshof: LRH-Dir. Dr. Johannes ANDRIEU
Dipl.-Ing. Gerhard RUSSHEIM
Dipl.-Ing. Jurgen KASPER
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/. FESTSTELLUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Der Landesrechnungshof Uberprifte das Bauvorhaben LarmschutzmalBhahme
.Lafnitz* an der LandesstralRe B 54, Wechselstralie.

Die Prifung umfasste den Zeitraum vom 1. Janner 1995 bis 31. Oktober 2010.

Der Landesrechnungshof hebt die hohe Kooperationsbereitschaft der FA18 und der
FA18B hervor.

Nach Durchfiihrung des AnhoOrungsverfahrens ergeben sich folgende Feststellungen
und Empfehlungen:

O Der Planungsleitfaden ,Larmschutz Landesstral3e” ist ein geeignetes Instrument zur
Abwicklung von Projekten im Bereich Larmschutz.

O Die Qualitat der Prioritatenreihung fur die Projektauswahl hangt von der Qualitat der
verwendeten Daten ab.

> Fur die Erstellung der Prioritatenreihung missen die verwendeten Daten
entsprechend sorgfaltig erhoben werden.

O Samtliche Planungsleistungen wurden direkt vergeben. Vergleichsangebote wurden
nicht eingeholt.

> Da jede Form von Wettbewerb erfahrungsgemalR zu einer
wirtschaftlicheren Vergabe fuhrt, wird empfohlen, Vergleichsangebote
einzuholen.

O Bei diesem Projekt (Erstplanung 1997 — Neuplanung 2006) hat sich gezeigt, dass
ein Projekt, welches mehrere Jahre auf die Realisierung wartet, grundsatzlich zu
Uberarbeiten ist. Die Kosten fiir die Uberarbeitung des Projektes unterscheiden sich
nicht wesentlich von den Kosten einer Neuerstellung.
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O Die im Projektgebiet parallel zur B 54 verlaufende Landesstral3e L 422 hétte in der
Planungsphase berlcksichtigt werden mussen. Der Einfluss der L 422 auf die
Larmsituation im Projektgebiet war von Beginn an offensichtlich. Es ware nétig
gewesen, die far die Geschwindigkeitsbegrenzungen zustandige
Bezirkshauptmannschaft Hartberg bereits in der Projektstartphase einzubeziehen.

> Ein Projekthandbuch sollte eingefiihrt werden. Der Zeitplan mit
Meilensteinen und die Aufstellung der laut Rechtsverfahren und
Planungsprojekten noch zu erledigenden Punkte sollten Bestandteile des
Projekthandbuches sein. Zustandigkeiten sollten fir jeden Punkt
festgelegt werden.

> Das Projekthandbuch sollte die Phasen Planung und Bau umfassen. Ziel
waére es, eine kontinuierliche Bearbeitung vom Projektstart (Planung) bis
zur Realisierung und Erhaltung sicherzustellen.

O Eine nachvollziehbare Herleitung der Verkehrsprognosewerte ist in den Unterlagen
nicht enthalten.

O Die Annahme einer jahrlichen Steigerung des durchschnittlich taglichen Verkehrs
von 2,1 % wurde im Projekt nicht belegt. Der angenommenen Steigerung des
Verkehrsaufkommens, steht ein tatsachlich abnehmender Trend gegeniber.

> Samtliche in Projekten angefihrten Verkehrsprognosen sind auf
Nachvollziehbarkeit und Ubereinstimmung mit den Werten der

Fachabteilung zu Uberprifen und zu dokumentieren.

O Zum Zeitpunkt der Ubergabe lagen die im Bescheid angefiihrten Betretungs- und
Befahrungsbewilligungen der betroffenen Grundstiickseigentiimer nicht vor.

> Die Bewilligungen missten bereits zum Zeitpunkt der Ausschreibung des
Bauvorhabens vorliegen.

O Betreffend die Zulassigkeit von Alternativangeboten sind die
Ausschreibungsunterlagen widersprichlich.

» Es ist darauf zu achten, dass Ausschreibungsunterlagen frei von
Widerspriuchen sind.
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O Bei den Skontovereinbarungen wurden keine Priffristen festgelegt.

» Auf eine prazise und korrekte Formulierung der Skontovereinbarungen ist
zu achten.

O Die Angebotsoffnung wurde entsprechend den Vorgaben des
Bundesvergabegesetzes 2006 durchgefihrt.

O Die Angebotsprifung wurde ausreichend genau durchgefinhrt.

O Durch Méangel in der Zeitplanung kam es zu einer Verzégerung des Baubeginnes.
Im Technischen Bericht zur Detaillarmschutzuntersuchung 2006 war ein Zeitraum
von mindestens zwei Monaten als Vorlauf fur die Leitungsumlegung angefuihrt. Die
fur die Leitungsumlegung erforderlichen Veranlassungen hatten entsprechend
zeitgerecht erfolgen missen. Die Verzogerung des Baubeginnes war absehbar.

O Das Baubuch wurde entsprechend gefihrt.
O Die vorliegenden Abrechnungsunterlagen sind nachvollziehbar.

O Von den insgesamt 57 ausgeschriebenen Positionen kamen 46 zur Ausflhrung.
Zirka 20 % Prozent der Positionen sind weggefallen.

> Nur Positionen, die auch tatsachlich zur Ausfiihrung geplant sind, sollten
ausgeschrieben werden. » Reservepositionen* erhdhen das
Spekulationsrisiko und sollten daher im ausgeschriebenen
Leistungsverzeichnis nicht enthalten sein.

O Positionen mit Mengenulberschreitungen haben zusatzliche Kosten von € 16.056,--
verursacht. Demgegeniber stehen Paositionen, die nicht zur Ausfiihrung gelangten
und Positionen mit Massenunterschreitungen, die insgesamt Kostenminderungen in

ahnlicher Hohe ergaben.

O Bei der Schlussrechnung wurde kein Skonto einbehalten. Bei zeitgerechter
Bearbeitung ware ein Skonto in der Hohe von € 616,96 erzielbar gewesen.

O Der Rechnungslauf ist langwierig, personalintensiv und ineffizient.

> Die Schritte des Rechnungslaufes sind zu hinterfragen und der Verlauf ist
zu straffen. Jede einzelne Schnittstelle birgt das Risiko einer Verzégerung.
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O Insgesamt wurden durch die Ausnutzung der Skontovereinbarungen € 8.520,--
lukriert.

O Die sichtbare Ausfiihrungsqualitat der Larmschutzwand ist gut.
O Die Wirksamkeit der Larmschutzwand ist grundsétzlich gegeben.

O Die Berechnung des Larmschutzplaners ergab, dass bei Beriicksichtigung der
L 422 in der Larmberechnung (im relevanten Prognosefall 2015) der mafl3gebliche
Grenzwert (Nacht) beim Objekt ON 1 Gberschritten wird.

O Als mogliche MaBnahmen zur Erreichung der Grenzwerte schlagt der
Larmschutzplaner den Einbau von geforderten Schalldammluftern oder eine
Geschwindigkeitsregelung an der L 422 vor.

O Die Nichtbertcksichtigung der L 422 bei der Planung ist ein Mangel.

> Bei der Planung von Larmschutzwanden ist eine Gesamtbetrachtung des
Projektumfeldes erforderlich. Samtliche Einflussfaktoren missen von
Beginn an berucksichtigt werden.

> Eine Projektumfeldanalyse sollte bei jedem Projekt durchgefiihrt werden.
Bereits in der Vorprojektphase sind samtliche projektrelevanten
Einflussfaktoren zu erheben. Diese sind dann auf Relevanz fiir das Projekt
zu Uberprifen. Die Grinde fir die Beurteilung sind zu dokumentieren. Die
Projektumfeldanalyse sollte Teil des Projekthandbuches sein.

O Der Erfolg der errichteten Larmschutzwand wird durch den dahinter liegenden,
larmrelevanten StralRenabschnitt der L 422 gemindert.

> Es wird empfohlen, die mit wesentlichen 6ffentlichen Mitteln gesetzten
LarmschutzmalBhahmen begleitend durch eine Geschwindigkeitsbe-
schrankung an der L 422 wirksam zu unterstitzen.

Dr. Andrieu
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8. ANHANG

Stellungnahme des
Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann:

ad. 2.4 Richtlinie La&rmschutz Landesstraf3en (RiLL) (Seite 10):
Jn der Praxis werden LarmschutzmalBnahmen gemdaR RiLL 2.1 auf eine
Prognoseverkehrsmenge in 10 Jahren dimensioniert.”

ad 4.4. Detaillarmuntersuchung DLU 2006 (Seite 21) und

4.6 Ausfuhrungsplanung (Seite 24)

.ES wird fest gehalten, dass die RechtmaRigkeit der gewéhlten Vorgehensweise
seitens des LRH bestatigt worden ist.

Weiters wird dazu ausgefihrt:

Die Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten hat in
Zusammenarbeit mit verschiedensten Auftraggebervertretern der éffentlichen Hand
die gg. Honorarordnung verhandelt. Seitens des Landes wird auf Basis der darin
enthaltenen Leistungsbeschreibung der Umfang von Planungen festgelegt,
wodurch Angebote erst vergleichbar werden.

Weiters darf entsprechend 8§ 19 (1), BVergG 2006 die Vergabe von Leistungen nur
an befugte, leistungsfahige und zuverlassige Unternehmer zu angemessenen
Preisen erfolgen. Fur den Nachweis der Angemessenheit von Preisen sind die
geltenden Honorarordnungen eine einer Kostenschatzung vergleichbaren
Grundlage.

Die Fachabteilungen 18A und 18B haben in den vergangenen Jahren gerade bei
Auftragen mit geringem Auftragswert positive Erfahrungen bei der Verwendung von
Honorarrichtlinien gemacht, da die Honorare knapp, aber auskommlich sind. Ein
uneingeschrankter Wettbewerb, der moglicherweise eine Verringerung der
Angebotssumme zur Folge hat, kann nur durch ein Abweichen von diesem Prinzip
der knappen und auskdémmlichen Preise stattfinden. Dies bedingt entweder die
Abwicklung von Projekten in einer zeitlich kiirzeren Planungsphase und damit auch
Planungstiefe oder den Einsatz von geringer qualifiziertem Personal fur
Planungsaufgaben.

Diese geringere Planungstiefe bzw. geringere Qualifikation des Planungspersonals
verringert die Qualitat von Planungsleistungen und birgt das Risiko von Mehrkosten
in der Bauabwicklung.”
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ad 4.8 Projektmanagement (Seite 26f) und Kapitel 6 Wirksamkeit der
Larmschutzwand (Seite 44ff)
.Die L 422 wurde zum Zeitpunkt der schalltechnischen Projekterstellung als

schalltechnisch nicht relevant eingestuft und daher im Detailprojekt nicht
bertcksichtigt. Genauere Untersuchungen - auf Anraten des
Landesrechnungshofes durchgefuhrt — haben gezeigt, dass die umgesetzte
MaRnahme in Lange und HOhe ausreichend dimensioniert ist. Auch unter
Bertcksichtigung der L 422 waren die Abmessungen der LSW gleich dimensioniert
worden, da die Immissionen der Landesstral3e im Vergleich zur B 54 zweitrangig
sind.

Aus vielen Gesprachen mit den zustandigen Referenten der BH’s ist der FA18A
bekannt, dass bei Bebauungssituationen wie der konkreten, eine
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 50 km/h als nicht realisierbar einzustufen ist.
Auf Basis der Empfehlung des Rechnungshofes wird eine
Geschwindigkeitsbeschrankung bei der Behorde angeregt werden.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass im Zuge der Aktualisierung des
Projektmanagements in der Al8 eine verbesserte ,Grundlagenerhebung” vor
Projektstart eingefihrt wird."

Replik des Landesrechnungshofes:

Zum Zeitpunkt der Projektierung existierten keine Berechnungen, aus denen
hervorging, dass durch das Geschwindigkeitsniveau auf der L 422 die
mafgeblichen Grenzwerte Uberschritten wurden.

Wenn die Grundlagen fehlen, ist eine entsprechende Beurteilung fir die Behdrde
nur schwer maglich.

ad 4.8 Projektmanagement (Seite 27f)
JAuch in diesem Zusammenhang wird auf die seit Jahren kontinuierliche
Verbesserung des PM in der A18 hingewiesen.*

ad 4.9 Verkehrsdaten (Seite 28 bzw. 29)

,.Grundsatzlich erfolgt die Ermittlung der DTV-Prognosen einheitlich in Form der
linearen Hochrechnung der in der FA18A vorhandenen Verkehrsdaten lber einen
Zeithorizont von 10 Jahren. Wurde in der LTU 1997 noch eine jahrliche
Verkehrszunahme von rund 3% angenommen, ist in der DLU 2006 einer sich
verlangsamenden Verkehrszunahme insofern bereits Rechnung getragen worden,
als dass der angenommene Prognosewert einer jahrlichen Zuwachsrate von nur
noch rund 2 % pro Jahr entspricht.
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Die Kritik des Rechnungshofs stitzt sich auf den Vergleich der IST-DTV's aus den
schalltechnischen Untersuchungen der Jahre 1997 und 2006. Diese weisen eine
jahrliche Reduktion der Verkehrswerte um 0,6 % aus. Hierbei handelt es sich um
errechnete Werte. In der nahe gelegenen Dauerzahlistelle Seibersdorf wurde in den
Jahren 2001 — 2005 eine jahrliche Verkehrssteigerung von rd. 2,1 % pro Jahr
ermittelt. Bei der Projekterstellung wurden auch diese Werte zur
Plausibilitatsbetrachtung herangezogen. Folglich wére die Nicht-Berlcksichtigung
einer Verkehrswertezunahme im Bereich der Larmschutzmaf3nahme zum Zeitpunkt
der Projekterstellung nicht plausibel gewesen.*

ad 4.10 Rechtsverfahren (Seite 30)

.Die Einholung der Zustimmungserklarungen erfolgte bis auf zwei (Juli 2009) nicht
zeitgerecht. Ungehindert davon wurde die Bauvorbereitung weiter fortgefihrt, um
die Umsetzung nicht zu verzogern.

Im Zuge der Aktualisierung des PM der A18 wird darauf Augenmerk gelegt, dass
samtliche rechtliche Voraussetzungen bereits vor der StralRenrechtsverhandlung
bzw. spatestens vor Ausschreibungsbeginn unterfertigt vorliegen.”

ad 5.2.2 Alternativangebote (Seite 32)
.Dieser Satz wird in Zukunft bei den Vorbemerkungen herausgenommen.*

ad 5.2.2 Rechtliche Bestimmungen (Seite 33)

»In Zukunft wird bei diesem Punkt folgendes angehangt:

- Entlastungerklarung der Grundbesitzer, Anrainer und Gemeinden (nur Dbei
Grundeinldsen).”

ad 5.3.3 Leitungstrager (Seite 38)

.Die Verzogerung des Baubeginnes am 22.3.2010 (in der Bauubergabe war der
31.11.2009 - vorbehaltlich der Verlegung der LWL Leitung — vorgesehen)
resultierte durch die Verlegung des ,Glasfaserkabels i21 Interroute®, welche erst am
8.3.2010 erfolgte. Der Betreiber der LWL Leitung brauchte durch interne Vorlaufzeit
langer als angedacht und inzwischen war der Winter eingekehrt.

Mittlerweile erfolgen die Absprachen mit den Leitungstragern in der
Planungsphase.

Weiters wird durch die aktuellen Projektsauftrdge schon ein entsprechender
Zeitplan dargestellt.”
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ad 5.3.5 Massenbilanz (Seite 40)

,Da in der Planungsphase keine Bodenuntersuchung erfolgte, hat der Planer fir die
Mdoglichkeiten, wo das Rammen der Stahlrohrpfahle nicht mdoglich ist —
3 Stk. Flachfundamente und die Einbindtiefe der Stahlrohrpfahle nicht erreicht wird
— 5 Stk. Alternativfundamente, vorgesehen. In Zukunft werden je nach Ergebnis der
Bodenuntersuchung bei Erfordernis zusatzlich Flach- bzw. Alternativfundamente
ausgeschrieben.

Die Po0s.-21.0182 Stillliegezeit fur Gerat u. Bedienung Stahlrammpfahl - wird in
Zukunft nicht mehr ausgeschrieben.”

ad 5.4 Abrechnung (Seite 42)
.Die Anregung des LRH wird aufgegriffen. Die Schritte des Rechnungslaufes
werden nochmals hinterfragt und nach Mdglichkeit optimiert.”

ad 6 Wirksamkeit der Larmschutzwande (Seite 44ff)
.Siehe Seite 44 (ad 4.8 Projektmanagement und Kapitel 6 Wirksamkeit der
Larmschutzwand).”
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