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Landesrechnungshof Querspange Gnas

KURZFASSUNG

Der Landesrechnungshof hat das Projekt Querspange Gnas an der B 68 Feldbacher
Stral3e geprift. Das Projekt hat eine Lange von 3,20 Kilometern und wurde zwischen
2005 und 20009 realisiert. Die Arbeiten in Zusammenhang mit den Schlussrechnungen
fur das Projekt wurden 2012 beendet. Die abgerechneten Gesamtkosten betrugen
€ 31,48 Mio. Prifungsgegenstand waren die Bereiche Projektmanagement, Vergabe,
Kostenschatzungen und Kostenentwicklung.

In der Errichtungsphase gab es keine Richtlinien, die die Anwendung des Projekt-
managements regelten. Elemente des Projektmanagements kamen zum Einsatz, ein
durchgangiges Projektmanagement wurde nicht angewandt. Ein Projekthandbuch
wurde nicht gefiihrt und der Kommunikationsplan wurde nicht umgesetzt.

Inhaltliche Vorgaben fur ein durchgehendes Vier-Augen-Prinzip waren nicht vor-
handen.

Wahrend der Bauphase kamen einzelne Kontrollelemente zur Anwendung, einen
zusammenhangenden Controllingprozess gab es jedoch nicht. Es fehlten Projekt-
statusberichte und ein Risikomanagement war nicht implementiert.

Bei den uUberpruften Vergaben wurden Mangel bei der Kontrolle der der Ausschreibung
zugrunde liegenden Massenermittlungen festgestellt.

Einige im Angebot des Bestbieters (Tunnel- und Stralenbauarbeiten Teil 1I)
enthaltenen Preise waren weder als nachvollziehbar noch als angemessen
einzustufen.

Im Wesentlichen wurden die tberpriiften Vergabeverfahren in Ubereinstimmung mit
den Bestimmungen des BVergG durchgefiihrt.

Besonders auffallig war die grof3e Differenz zwischen den Schatzkosten 2005, mit
€ 15,57 Mio. und den abgerechneten Gesamtkosten iHv. € 31,48 Mio. Unter Berick-
sichtigung von Baukostensteigerungen infolge Indexerhéhungen wahrend der
Bauphase wurde zwischen Schéatzung und Abrechnung ein Fehlbetrag iHv.
€ 13,78 Mio. ermittelt. Die abgerechneten Kosten des Projektes haben sich im
Vergleich zur Kostenschatzung 2005 nahezu verdoppelt.
Diese Kostensteigerung hat folgende Ursachen:
e Trotz Bedenken Dritter wurden teilweise sehr optimistische Ansatze flir die
Kostenschéatzung verwendet.
e Kostensteigerungen infolge erforderlicher Umplanungen (neue Erkenntnisse
z.B. bzgl. Geologie, Grundwasser) fehlten in den Kostenschatzungen teilweise.
e Planungskosten wurden in den Kostenschéatzungen nicht einkalkuliert.
e Kosten fir Nebenleistungen waren in den Kostenschatzungen nicht
entsprechend enthalten.
o Erforderliche Anpassungen aufgrund des technischen Fortschrittes (z.B.
Elektro- und Sicherheitstechnik) wurden nicht vorgenommen.
e Es erfolgte trotz Weiterentwicklung des Projektes von 1995 bis 2005 keine
nennenswerte vertiefende Detaillierung der Kostenschéatzung.
¢ Ein Risikomanagement war nicht vorhanden, dartber hinaus gab es Planungs-
fehler, Planungsanderungen und Bauablaufstérungen.

Der Hauptteil der Baukostenabweichung im Vergleich zur Schatzung ist den mangel-
haften Kostenschatzungen zuzuordnen.
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Landesrechnungshof Querspange Gnas

1. PRUFUNGSGEGENSTAND

Der Landesrechnungshof (LRH) tberprufte das Bauvorhaben
B 68 Feldbacher Stral3e — Querspange Gnas.
Die Prifung umfasste den Zeitraum vom 1. Janner 2003 bis 31. Dezember 2012.

Gemall der jeweiligen Geschéftsverteilung der Mitglieder der Steiermarkischen
Landesregierung war bzw. ist die politische Zustandigkeit folgende:

o Herr Zweiter Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Leopold Schdggl bis zur
Wahl der Landesregierung im Landtag am 25. Oktober 2005

e Frau Landesratin Mag. Kristina Edlinger-Ploder vom 3. November 2005 bis zur
Wahl der Landesregierung im Landtag am 21. Oktober 2010

e Herr Landesrat Dr. Gerhard Kurzmann seit 5. November 2010

1.1  Prifungskompetenz und Prifungsmalistab

Die Prifungszustandigkeit des LRH ist gemaR Art. 50 Landes-Verfassungsgesetz 2010
(L-VG) gegeben.

Als PrufungsmaRstabe hat der LRH die ziffernmaRige Richtigkeit, die Ubereinstimmung
mit den bestehenden Rechtsvorschriften, die Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmalBigkeit heranzuziehen (Art. 49 Abs. 1 L-VG).

Der LRH hat aus Anlass seiner Prifungen Vorschlage fir eine Beseitigung von
Mangeln zu erstatten sowie Hinweise auf die Mdglichkeit der Verminderung oder Ver-
meidung von Ausgaben und der Erhdéhung oder Schaffung von Einnahmen zu geben
(Art. 49 Abs. 3 L-VG).

Grundlage der Prufung waren die Auskinfte und vorgelegten Unterlagen der
Abteilung 16 (A16) Verkehr und Landeshochbau sowie eigene Recherchen und Wahr-
nehmungen des LRH.

Planung und Errichtung des Bauvorhabens Querspange Gnas fielen in den Zustandig-

keitsbereich der Abteilung 18 Verkehr (A18). Im Zuge der Organisationsreform vom
1. August 2012 gingen die Agenden im Bereich Stra3enbau auf die A16 uber.
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1.2  Projektlbersicht

Die B 68 Feldbacher Stral3e erschliel3t von der A 2 Slidautobahn kommend die Region
Feldbach und stellt somit eine wichtige Zubringerfunktion zur A 2 mit Anschluss in
Gleisdorf dar.

Der Uber mehrere Jahrzehnte laufende Planungsprozess zum Abschnitt Studenzen —
Feldbach ergab nach Studenzen auf Hohe Fladnitz eine Querung des Raabtales hin
zur L 201 Berndorfer Stral3e (Teilprojekt Fladnitz — Unterstorcha). In weiterer Folge
verlauft die Trasse auf der L 201 (Teilprojekt Unterstorcha — Saaz) und westlich von
Feldbach erfolgt eine neuerliche Querung des Raabtales bis zum Anschluss Feldbach
Nord in Form des Projektes ,Querspange Gnas".

Mit dem Bau der 3,2 km langen Querspange Gnas wurde in den Jahren 2005 bis 2009
das erste Teilprojekt der Verbindung Fladnitz — Feldbach realisiert. Die Arbeiten in
Zusammenhang mit den Schlussrechnungen fur das Projekt wurden 2012 beendet.

Fur einen durchgéngigen Ausbau der B 68 sind zusatzlich zur Querspange Gnas noch
die beiden Teilprojekte Fladnitz — Unterstorcha und Unterstorcha — Saaz notwendig.
Das 7,35 km lange Teilstlick zwischen Fladnitz und Saaz wurde dem LRH im Mai 2014
zur Projektkontrolle vorgelegt.

Seit August 2014 liegt der Projektkontrollbericht des LRH B 68 Feldbacher Stral3e
Abschnitt ,Fladnitz — Saaz" (GZ LRH PK 52/2014-5) vor.

egung der Ldstr. B 68 und Ausbau de:

1-Feldbach (Proj.-km 12

AP
Ausbau der I
7T =

Abb.: B 68 Feldbacher Stral3e — Abschnitt Fladnitz — Feldbach mit 3 Teilprojekten
(Quelle: Unterlagen der A16, aufbereitet durch den LRH)

Durch den Bau der Querspange Gnas sollte der aus Westen und Sidden Richtung
Feldbach kommende Verkehr so aufgeteilt werden, dass nach Feldbach nur der Ziel-
verkehr flie3t und der Durchzugsverkehr um Feldbach herum geleitet werden kann.
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1.3 Prafungsumfang, Prifungsabgrenzung

Geprift wurden die nachstehenden Projektbereiche der Querspange Gnas:

e Kostenschatzungen
e Projektmanagement
e Vergabe

e Kostenentwicklung

Die bautechnische Planung und der Bau waren nicht Prifungsgegenstand.

1.4 Stellungnahmen zum Prifbericht

Die Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann ist in kursiver
Schrift direkt in den jeweiligen Berichtsabschnitten eingearbeitet. Allfallige
Repliken des Landesrechnungshofes erfolgen nach der jeweils korrespondierenden
Textstelle.

Frau Landesfinanzreferentin Landesratin Dr. Bettina Vollath nahm den gegen-
standlichen Prifbericht zur Kenntnis.
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2. PROJEKTBESCHREIBUNG

2.1 Projekthistorie des Gesamtprojektes B 68

Generelles Projekt 1989 mit Variantenuntersuchung und -entscheidung

Im Zuge des Generellen Projektes 1989 wurden insgesamt sechs Varianten (A-F)
ausgearbeitet. Die Entscheidungsfindung wurde u.a. auf Basis einer Nutzen-Kosten-
Untersuchung herbeigefuhrt.

Die gewahlte Variante F stellt eine Verlagerung der Landesstral3e B 68 an die Sudseite
des Raabtales dar. Die Trasse wird zunachst bis Rohr an der Sidseite der Bahn
gefuhrt. In weiterer Folge verlauft die Trasse entlang der L 201. Die Querung Richtung
Gniebing beginnt beim Knoten Feldbach-West.

Diese Variante wurde Grundlage fur die Detailplanung.

Planungszeitraum 1992 bis 1999
Die Detailplanung fur das StraRenprojekt Studenzen — Feldbach wurde nach der
Variantenentscheidung in die in Kap. 1.2 bereits dargestellten drei Teilabschnitte (TA)

e TA 1: Fladnitz — Unterstorcha,

e TA 2: Unterstorcha — Saaz und

e TA 3: Querspange Gnas
aufgeteilt.

Der TA 3 wurde im Detailprojekt 1995 konkreter geplant, wahrend fur die TA 1 und 2
noch keine Detailprojektierung durchgefiihrt werden konnte. Diese erfolgte erst 1997
unter Berlcksichtigung des aktualisierten Generellen Projektes 1995.

Planungszeitraum 2000 bis 2005

Nach der Verlanderung der BundesstralRen (April 2002) wurde fir das Projekt
Studenzen — Feldbach mit den genannten drei TA ein Ansuchen um stral3en-
rechtliche Baugenehmigung gemafR dem Steiermarkischen Landesstral3enver-
waltungsgesetz 1964 gestellt.

Da die Detailprojekte aus den Jahren 1995 bzw. 1997 stammten, war es erforderlich,
inzwischen eingetretene Verdnderungen hinsichtlich Verkehrszahlen, Anrainerver-
zeichnis sowie erweiterte Industrie- und Gewerbegebiete in einigen Bereichen der
Trasse zu erheben und einzuarbeiten.

In den Jahren 2002 bis 2003 wurde fir den Bezirk Feldbach ein Regionales Ver-
kehrskonzept (RVK) erarbeitet. Am 29. Oktober 2003 wurde das RVK Feldbach 2003
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vom regionalen Planungsbeirat und am 5. Juli 2004 von der Steiermérkischen Landes-
regierung einstimmig beschlossen.

Zentraler Teil des RVK 2003 ist die funktionelle Bewertung des Straliennetzes im
Bezirk Feldbach. Darin wurde die B 68 zwischen Gleisdorf und Feldbach als regionale
Hauptverbindung der Kategorie B (Autostral3e nach der StrafRenverkehrsordnung)
bewertet.

In den Jahren 1996 bis 2003 wurde im Zuge von Wasserstandbeobachtungen ein um
mehr als 2 m hoéherer Grundwasserspiegel, als beim Detailprojekt 1995 angenommen,
festgestellt. Zahlreiche Anpassungen im Projekt, wie z.B. die Erhdhung der Nivelette
des Strallendetailprojektes 1995 und die Verlangerung des Wannenbauwerks unter
der Bahnbriicke von 285 m auf 315 m, wurden dadurch erforderlich.

Zum hohen Grundwasserspiegel stellt der LRH fest, dass bereits im Jahr 1989
der Amtsgeologe in einer Besprechung mit dem Planer wie folgt gewarnt hat:

,Bei jeder Art von Trassenflihrung im ebenen Talboden des Raabtales wird das bei
entsprechenden Niederschlagsbedingungen bis nahe GOK [Anmerkung LRH:
Gelandeoberkante] ansteigende Grundwasser zu berlcksichtigen sein. Dies erbringt,
insbesondere in Abschnitten erzwungener Absenkungen unter das Niveau des Tal-

bodens, Probleme sowohl in der Bauausfiihrung, inshesondere jedoch hinsichtlich des
Aufwandes und der Kosten jahrzehntelanger Erhaltung.”

Die Ergebnisse einer Hochwasserabflussberechnung fir den Bereich der Querspange
Gnas erforderten 2004 weitere zahlreiche Umplanungen, insbesondere an Briicken-
objekten hinsichtlich Lage und lichter Weite.
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2.2 Querspange Gnas — Bauprojektierung 2005 bis 2007

Vor Inangriffnahme der Ausfihrungsplanungsarbeiten wurde unter Berlcksichtigung
des Bauablaufes eine Aufteilung des 3,20 km langen Projektes (km 20,400 bis
km 23,600) in drei Teile vorgenommen:

e Teill Wasserdichte Wanne, Bahnbricke km 22,675 bis km 22,995
e Teil Il Larmschutziiberdeckung Gniebing km 22,995 bis km 23,600
e Teil lll Projektanfang bis wasserdichte Wanne km 20,400 bis km 22,675

Diese Teilung erfolgte in erster Linie zur Aufrechterhaltung des Verkehrs auf den
bestehenden LandesstraRen B 68 und L 201 in der Bauphase.

sy . 2

o Teil | ~ Teilll
WASSER- _LARMSCHUTZ('S
chw UBERDECKUNG |,

GNIEBING" .

BAHN-
3 BRUCKE

E
N
N
o
N
a

00v‘oz wy

Abb.: Aufteilung der Querspange Gnas in drei Teile
(Quelle: GIS Steiermark, adaptiert durch den LRH)

Die nachfolgende Beschreibung des Projektes Querspange Gnas erfolgt entsprechend
der Kilometrierung, d.h. unabhéngig vom Bauablauf.

Die Querspange Gnas beginnt im Bereich von Saaz bei km 20,400 mit dem Anschluss
an die bestehende L 201 und verlauft Uber eine Querung des Raabtales in Richtung
Anschluss Feldbach Nord bis km 23,600. Die Linienfiihrung des Detailprojektes 1995
wurde fur diesen Bereich im Wesentlichen beibehalten und wird in folgenden
Abschnitten beschrieben.
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Projektanfang bis zur wasserdichten Wanne (Teil 1lI)

Projektanfang bis zum Kreisverkehrsplatz (KVP) Feldbach West

In diesem Bereich verlauft die B 68 neu in derselben gestreckten Linienfiihrung wie die
L 201 Berndorfer Stral3e.

Im Bereich der bestehenden Wohnbebauung nérdlich der StralRenanlage wurde die
Trasse der B 68 neu so weit abgeriickt, dass gentigend Platz fir eine Zufahrtsstral3e
und einen entsprechenden Larmschutz vorhanden ist. Diese Zufahrtsstrale mit einer
Lange von rund 688 m gliedert sich in den GrundaufschlieBungsweg Il (Lange
ca. 311,5m) und die etwas breitere IndustriestraBe Il (LAnge ca. 376,5 m), die ab
km 20,825 bis zur T-Einbindung in die L 227 am KVP Feldbach West reicht. Die
Industriestraf3e Il erschliel3t das nordlich gelegene Industriegebiet dieses Bereiches.
Sudlich der Trasse wurde entlang der neuen StralRenanlage vom Abschnittsanfang bis
zum KVP Feldbach West zum Schutz der am Hang gelegenen Wohnobjekte eine
LarmschutzmalRnahme in Form einer Larmschutzwand auf einem Larmschutzdamm
errichtet.

Hinter dieser Larmschutzeinrichtung wurde zur ErschlieBung der angrenzenden
Grundstiucke und fur den Langsamverkehr die BegleitstralRe | Saaz (L&nge
ca. 763,2m) von Beginn der Querspange bis zur Einbindung in die L 216
Paldauerstraf3e kurz vor dem KVP Feldbach West situiert.

Kreisverkehrsplatz Feldbach West

Am KVP Feldbach West erfolgt die Anbindung der Querspange Gnas mit den
bestehenden Landesstral3en L 227 Saazer Stral3e (nach Gniebing), L 201 Berndorfer-
stral3e (nach Feldbach Zentrum) und L 216 Paldauerstral3e (nach Paldau).

Der Anschluss Feldbach West ist als finfarmiger KVP mit einem Auf3enradius von
30 m, einer 10 m breiten Kreisfahrbahn und einstreifigen Zu- und Abfahrten zum KVP
ausgefiihrt. Die Zu- und Abfahrtsstreifen der einzelnen Knotenanschliisse sind durch
einen Fahrbahnteiler (Verkehrsinsel) voneinander getrennt. Der KVP inkl.
Anschlussarme wurde mit einer Betonfahrbahn ausgestattet.
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Abb.: KVP Feldbach West mit Anschliissen und NebenstraRen
(Quelle: GIS Steiermark, adaptiert durch den LRH)

Zwischen den Anschlussasten der L 201 und der B 68 neu Richtung Feldbach Nord
wurde zusétzlich eine Ausfahrt zur Tankstelle angeordnet.

Der Entwéasserungsgraben der Wassergenossenschaft Unterstorcha — Saaz nord-
westlich des KVP wurde auf einer Lange von rund 300 m verlegt, wodurch
entsprechende Unterfihrungsbauwerke direkt unter dem KVP vermieden werden
konnten.

KVP Feldbach West bis zur wasserdichten Wanne

Vom KVP Feldbach West fihrt die B 68 neu auf einem Damm verlaufend in
nordéstlicher Richtung quer Gber Felder und Wiesen in Richtung Raab.

Kurz nach dem KVP sind die ersten Kunstbauten, die bis zur wasserdichten Wanne
durchwegs auf Basis der Hochwasserberechnung entsprechend ausgelegt wurden,
angeordnet.

Ein gedeckter Durchlass (Objekt G 2, offener Stahlbetonrahmen mit Mittelstiel, lichte
Weite: 2x7,5 m) fuhrt die B68neu bei km 21,280 und den parallel dazu
angeordneten, am Tankstellenareal beginnenden Grundaufschlielungsweg | (Lange
ca. 320,5 m) uber den oben genannten Entwéasserungsgraben und den vom Grundauf-
schlieBungsweg | abzweigenden Ful3- und Radweg (Lange ca. 179 m).

Dieser Fu3- und Radweg und der Entwasserungsgraben werden auch unter der nord-
lich gelegenen L 227 mittels einer Bricke (Objekt G 2a, offener Stahlbetonrahmen mit
Mittelstiel, lichte Weite: 2 x 7,5 m) durchgefuhrt (siehe Abb. KVP Feldbach West). Der
Fu3- und Radweg mundet nordlich nach der Unterfuhrung in den ,Wirtschaftsweg
Gwaltl, Wendler” (Lange ca. 63 m).
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Um Amphibien und Niederwild neben den sonstigen Durchldssen und Briicken eine
zusatzliche Wechselmoglichkeit im Bereich zwischen KVP und Raab zu bieten, wurde
an der B 68 neu bei km 21,475 die Amphibien- und Niederwildbriicke 1 (Objekt
G 2b, offener Stahlbetonrahmen, lichte Weite: 2,0 m) vorgesehen.

Die Raabbricke (Objekt G 3, 4-feldriges Stahlbetontragwerk,  Stltzweite:
26 + 36 + 36 +26 = 124 m) verlauft von km 21,644 bis km 21,768 und wird vom KVP
Feldbach West kommend im 3. Briickenfeld von der Raab unterquert.

Bei km 21,925 und km 22,075 folgen im Stralenverlauf die Amphibien- und Nieder-
wildbrucken 2 und 3 (Objekt G 3a und Objekt G 3b, offene Stahlbetonrahmen, lichte
Weite: je 2,0 m).

Die Hochwasserentlastung 1 in Form eines gedeckten Durchlasses (Objekt G 4,
offener Stahlbetonrahmen, lichte Weite: 10,0 m) ist bei km 22,162 mit einer rau
gepflasterten Sohlsicherung ausgestattet.

Nach der Hochwasserentlastung 1 beginnt auf der sidlichen Seite der Trasse der
B 68 neu der GrundaufschlieBungsweg lll, der nach einer Lange von rund 141 m in die
Wirtschaftswegunterfiihrung einmindet (siehe nachfolgende Abbildung). Diese Wirt-
schaftswegunterfiihrung (Objekt G 5, offener Stahlbetonrahmen mit Mittelstiel, lichte
Weite: 2 x7,5m) bei km 22,285 der B 68 neu dient durch diese aufgeweitete Form
besonders der Hochwasserentlastung. Der Wirtschaftsweg fuhrt aus nordwestlicher
Richtung nach Siidosten und wurde im Zuge des Projektes auf eine Lange von rund
171 m ausgebaut.

Nach der Wirtschaftswegunterfihrung beginnt der Giberwiegend parallel zur Trasse der
B 68 neu sudlich verlaufende GrundaufschlieBungsweg 1V, der Uber eine Lange von
rund 335 m ausgebaut wurde. Ab der Radwegunterfihrung unter der B 68 neu
(Objekt G 6, offener Stahlbetonrahmen, lichte Weite: 8,0 m) bei km 22,469 laufen der
GrundaufschlieBungsweg IV und der Raabtalradweg R 11 auf derselben Trasse. Der
Raabtalradweg hat von nordwestlicher Richtung aus dem Bestand kommend bis zur
Einmindung in den GrundaufschlieBungsweg IV im gegenstandlichen Projekt eine
Ausbaulénge von rund 71 m.
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Raabtal-
radweg R11

Grundauf-
schlieBungsweg V
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weg I . Abschnittsgrenze
Ubergang in den Bestand

Abb.: Ubersicht zum kreuzenden und begleitenden Wegenetz mit den erforderlichen
Kunstbauten der B 68 neu im Bereich vor der wasserdichten Wanne
(Quelle: GIS Steiermark, adaptiert durch den LRH)

Nordlich der B 68 neu verlauft nach der Radwegunterfihrung vom Raabtalradweg
abzweigend der GrundaufschlieBungsweg V mit einer projektbezogenen Ausbau-
lAnge von rund 172 m.

Dieser parallel zur B 68 neu verlaufende GrundaufschlieBungsweg V fiihrt gemeinsam
mit der B 68 neu bei km 22,575 Uber die Hochwasserentlastung 2 in Form eines
gedeckten Durchlasses (Objekt G 6a, offener Stahlbetonrahmen, lichte Weite: 10,0 m),
die das letzte Kunstbauwerk vor der wasserdichten Wanne darstellt. Direkt nach der
Hochwasserentlastung 2 wurde rechtwinkelig zur StralRenachse der B 68 neu in
Richtung Nordwest verlaufend ein 1,5 m hoher Hochwasserschutzdamm (L&nge ca.
78 m) angeordnet.

Kurz vor der wasserdichten Wanne endet der Bauabschnitt Teil Ill des Bauprojektes
Querspange Gnas bei km 22,675.

Vom KVP Feldbach West bis zur wasserdichten Wanne wurde beidseitig der B 68 neu
am Dammful ein begleitender Wildschutzzaun errichtet, der nur durch die genannten
Kunstbauten unterbrochen ist.
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Wasserdichte Wanne und Bahnbricke (Teil I)

Die Projektabschnittsgrenze zwischen Teil Ill und Teil | befindet sich wie oben
beschrieben bei km 22,675. Gleich darauf bei km 22,680 beginnt die wasserdichte
Wanne (Objekt G 8, Lange 315 m). Bei km 22,840 ist sudseitig der Bahnbriicke die
Regenwasserhebeanlage situiert, die das anfallende Niederschlagswasser der
wasserdichten Wanne in den bahnparallel verlaufenden Entwasserungsgraben
ausleitet.

Gniebinger
Bahnbriicke

/Begleitstralie :
Gniebing Ost

.*Angchluss

Gniebing
Wasserdichte Wanne < '» — -

Bahngraben i — ord /
durchlass Qs —u—
. : hﬁrTSChqu'jbg'r-
5 i eckung Gniebin,
Regenwasser- Zufahrt 8 8

hebeanlage 0
Regenwasser- : BB-

Wirtschaftsweg VI

Abschnittsgrenze Raabtalradweg R 11

Ubergang in den Bestand

Abb.: Ubersicht zum kreuzenden, anschlieRenden und begleitenden Wegenetz mit den erforderlichen
Kunstbauten der B 68 neu von der wasserdichten Wanne bis zur Larmschutziberdeckung
(Quelle: GIS Steiermark, adaptiert durch den LRH)

Der ab der Hochwasserentlastung beginnende, sidlich gelegene und bis zum
Kreuzungspunkt mit der Bahnlinie parallel zur Trasse der B 68 neu situierte Hoch-
wasserschutzdamm verlauft in weiterer Folge bahnparallel. Er weist eine Gesamt-
lange von 354 m auf.

Auf dem Hochwasserschutzdamm verlauft die Zufahrt zur Regenwasserhebeanlage
sowie weiterfuhrend der von Siden anschlieRende Raabtalradweg bzw. in diesem
Abschnitt gleich verlaufende Wirtschaftsweg VI. Die dem Projekt Querspange Gnas
zurechenbare Ausbauldnge der genannten Wege betragt 250 m.

Nordlich der Trasse verlauft ein weiterer Hochwasserschutzdamm Uber eine Lange
von 256 m.

Die wasserdichte Wanne endet bei km 22,995 nach einer weiteren Rampe, die nach
der Bahnbriicke ostseitig den Hohenunterschied zwischen dem Unterfiihrungsbereich
und der anzustrebenden StralRenhdhenlage nach der Wanne ausgleicht. Hier erfolgte
auch der bauablauftechnische Ubergang zwischen Teil |1 und Teil Il der Querspange
Gnas.
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Larmschutziberdeckung Gniebing (Teil 1)

Vor der Larmschutzuberdeckung ist bei km 23,067 mit dem Bahngrabendurchlass
(Objekt G 10, Stahlrohrdurchlass, Lange: 27,65 m) eine weitere Entwasserungsfihrung
unter der Trasse angeordnet, die ndrdlich der Trasse anfallende Oberflachenwésser
ableitet.

Kurz nach dem Bahngrabendurchlass gelangt man tber den Abbiegestreifen fir Links-
abbieger bei km 23,075 zum Anschluss Gniebing, der nach einer Ausbaulange von
200 m bis zur Einbindung in den Bestand geftihrt wird.

Auf dem Anschlussstiick Gniebing gelangt man nach rund 50 m in Richtung Osten zur
Begleitstralle Gniebing Ost, die teilweise Uber der Larmschutziiberdeckung gefiihrt
wird.

Das Westportal der Larmschutziiberdeckung Gniebing erreicht man bei km 23,200 und
nach einer Distanz von 280 m das Ostportal. Nach dem Ostportal ist das Betriebs-
gebéaude fiur die Larmschutziberdeckung situiert. Unmittelbar nach dem Betriebsge-
baude beginnt die Ausfahrt nach Feldbach. Die Ausfahrtsrampe in Richtung Feldbach
geht nach einer Ausbauldnge von 169 m in den Bestand uber.

; Zufahrt
Abschnittsgrenze i s Neukart
Ubergang in den Bestand g

Anschluss
Kornbergweg

Betriebs-

G b e e _ gebiiude

Has:

3 68 neu : & ~ : \
% V _Z,Uf#qﬂ Sapisch. Ry o SHNUS = 5 A ' Gniebing-
_—_ [ st B Lirmschitz- * Feldbach
y = 5 Sl 5 tiberdeckung J

Liarmschutz- Ostportal
uiberdeckung

Westportal 2 2 OBB-Trasse

Abb.: Ubersicht zur Larmschutziiberdeckung Gniebing mit begleitendem Wegenetz und Anschliissen
(Quelle: GIS Steiermark, adaptiert durch den LRH)

Die Querspange Gnas endet kurz nach der Ausfahrt Feldbach bei km 23,600.

Die Begleitstralle Gniebing Ost erschlief3t die gesamte Wohnbebauung von Gniebing
Ost und mindet nach einer Lange von ca. 642 m in die B 66 Gleichenberger Stral3e.
Neben diversen Grundstlickseinfahrten zweigen von der Begleitstrae der Anschluss
Kornbergweg, die Zufahrt Billek (Lange ca. 136 m) sowie die Zufahrt Neukart ab.
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Sudlich der Larmschutziberdeckung ist anschlieBend an die Zufahrt Billek die
Zufahrt Janisch mit einer Ausbaulange von ca. 307 m samt einigen Grundstiicks-
anschlissen Teil des Projektes Querspange Gnas.

Nach dem Ostportal der Larmschutziiberdeckung sind beidseitig der B 68 neu
Larmschutzwénde mit einer Gesamtlange von rund 304 m angeordnet.

Zusammenfassend stellt der LRH fest, dass der Bauprojektierung der Quer-
spange Gnas eine mehr als 20-jahrige Planungszeit vorangegangen ist.

Der LRH empfiehlt, Projekte mit langerer Planungsgeschichte grundsatzlich auf
wirtschaftliches und technisches Optimierungspotential sowie geénderte
Rahmenbedingungen hin zu untersuchen. Diese Evaluierung ist vor jedem
Planungsschritt erforderlich.

2.3 Zeitlicher Uberblick

Die einzelnen Bauphasen der Querspange Gnas sind mit weiteren projektrelevanten
Meilensteinen, wie Regierungssitzungsbeschlissen (RSB), Gutachten, dem
Regionalen Verkehrskonzept, Kostenschatzungen (KS) im zeitlichen Kontext wie folgt
darstellbar.

2004 2005 2006 2007 2008 2009
MJJASONDJFMAMJ JASONDJFMAMJJASONDJFMAMJ JASONDJFMAMJJASONDJFMAMJJA

l hydrogeologisches Gutachten
[} RSBzumRWK Feldbach
. Kostenschatzung 2004: € 15,33 Mio.
. Kostenschétzung 2005: € 15,57 Mio.

RSB Teil | RSB Teill,Erhdhung 1 RSB Teil l,Erhdhung 2
eill WASSERDIC

[l RsB Teilll RSB Teil ll, Erhdhung
BAU Teil | BERDECKUNG
[l RsB Teillll
BAU Tei) Ill PR-ANFANG - WASSERD. WANNE

[l RsB E-Technik

= BAUE-TECHNK |

Abb.: Zeitlicher Uberblick wesentlicher Eckdaten und Phasen zur Querspange Gnas ab 2004
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Die wesentlichen Beschlussfassungen zur Querspange Gnas wurden in chrono-
logischer Reihenfolge erwirkt:

1996

Fur den Streckenabschnitt von Studenzen bis zum Anschluss Feldbach Nord (inkl.
Projekt Querspange Gnas) wurde der Trassenverlauf fur die Detailplanung gemaf der
Generellen Planung 1989 samt Abanderung 1995 auf Grundlage der Variante F vor der
Verlanderung der BundesstraBen vom Bundesministerium fir Wirtschaftliche
Angelegenheiten (BMWA) im Marz 1996 freigegeben. Bis zur Verlanderung der
BundesstralRen im April 2002 war der Bund fiir Projektgenehmigungen zustandig.

2002

Nach der Verlanderung der Bundesstral3en wurde der Abschnitt Querspange Gnas mit
Gesamtkosten iHv. € 11,0 Mio. (€ 10,0 Mio. Umbaukosten, € 1,0 Mio. Bau- und Grund-
flacheninanspruchnahme) von der Steiermérkischen Landesregierung per RSB im Juli
2002 genehmigt.

2004
2004 wurde das RVK beschlossen. Darin enthalten sind
¢ die Neutrassierung der B 68 zwischen Studenzen und Feldbach,
o die Verlegung der B 68 auf die L 201 mit drei Kreisverkehrsanlagen (Anschluss
L 244 und B 68 alt; Anschluss L 201, L 248 und L 249; Anschluss L 211, L 216
und L 227) und
¢ ein niveaufreier Knoten (Anschluss Feldbach Nord und B 66).

2005

Teil | der Querspange Gnas wurde mit Gesamtbaukosten iHv. € 5,84 Mio. (inkl. USt.)
im Juni 2005 zur Ausfiihrung in den Jahren 2005 bis 2007 von der Steiermarkischen
Landesregierung beschlossen.

2006

Teil 1l der Querspange Gnas wurde im Marz 2006 mit Gesamtbaukosten iHv.
€ 8,98 Mio. (inkl. USt.) genehmigt. Die Ausfihrung war in den Jahren 2006 und 2007
vorgesehen.

Auf Grund einer erforderlichen Kanalverlegung im Bereich der Ersatzstral3e erfolgte ein
Antrag auf Erh6hung der Gesamtbaukosten des Teiles | um € 65.000,-- (inkl. USt.). Die
Genehmigung der Erhéhung der Gesamtbaukosten erfolgte per RSB im Mai 2006.

2007

Fur den Teil 1l der Querspange Gnas wurden im RSB vom April 2007 die Kosten mit
€ 12,01 Mio. angegeben.
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Die elektro- und sicherheitstechnischen Einrichtungen (kurz: E-Technik) des Gesamt-
projektes wurden in einem eigenen RSB im Juni 2007 mit einer Kostensumme
iHv. € 1,58 Mio. beschlossen.

Die Mehrkosten des Spezialtiefbaues (€ 0,63 Mio.) und des Strallenbaues
(€ 0,27 Mio.) fihrten zum Antrag auf Erh6hung der Baukosten des Teiles Il. Die Mehr-
kosten von € 0,90 Mio. wurden per RSB im Juli 2007 genehmigt.

Fur den Bau der Querspange Gnas Teil | kam es infolge zuséatzlicher Leistungen zu
weiteren Kostensteigerungen, welche die Gesamtbaukosten um weitere € 1,59 Mio.
auf € 7,50 Mio. erhéhten. Die Erh6hung wurde per RSB im Dezember 2007 genehmigt.

Der LRH stellt fest, dass fur das Projekt Querspange Gnas v.a. im Ausfihrungs-
zeitraum zahlreiche Beschlisse gefasst wurden.

Eine ganzheitliche Darstellung der Kostenentwicklung des Gesamtprojektes, in
welcher die beschlossenen Summen im Zusammenhang mit den Gesamtkosten
aller Bauabschnitte ersichtlich gemacht werden, erfolgte in keinem der
Beschlisse.

Der LRH empfiehlt bei kostenbezogenen Darstellungen von Teilen eines
Gesamtprojektes (z.B. Bauabschnitten) immer einen Zusammenhang zur
Gesamtkostensituation herzustellen.

Die Gesamtschau — wie es auch bei der Projektkontrolle gefordert wird — ist ein
wesentlicher Beitrag zur Kostentransparenz.

Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann:

Die Kostenentwicklung des Gesamtprojektes fehlte zwar in den Antragen und in
weiterer Folge in den Beschliissen der Landesregierung, sehr wohl wurden aber die
notwendigen Finanzierungsraten in Abstimmung mit dem zustandigen politischen
Buro im Bauprogramm der Verkehrsabteilung bertcksichtigt.

Replik des Landesrechnungshofes:

Diese Vorgehensweise kann nicht nachvollzogen werden. Zu keinem Zeitpunkt lag
der Landesregierung eine entsprechende Gesamtschau der Projektkosten vor.

2009

Die Verkehrsfreigabe der Querspange Gnas erfolgte im Juni 2009. Damit war der TA 3
des Projektes Studenzen — Feldbach entsprechend den Kriterien des RVK
verkehrswirksam.
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3. ORGANISATION

Zur Realisierung des Projektes Querspange Gnas wurde eine Organisationsform
gewahlt, in der sich der Bauherr (Land Steiermark) stark einbringt. Das Land nimmt
den Grof3teil der wesentlichen Funktionen selbst wahr. In der nachfolgenden Grafik
werden die grundlegenden Funktionen dargestellt.

Die Kosten flir die Errichtung des Bauwerkes wurden vor Baubeginn mit € 15 Mio.
geschatzt. Die tatsachlichen Kosten betrugen letztendlich jedoch € 31,5 Mio. Projekte
mit einem derartigen Investitionsvolumen erfordern entsprechende organisatorische
Vorkehrungen.

Nutzer

I

Land Steiermark

Bauherrenorganisation A18

Behorden ‘ Projektleitung Externe Planer/
Konsulenten

div. Beteiligte -
{Bauleitung] OBA [ Sonstige ] ausfuihrende Baufirmen

Abb.: Schematische Darstellung der Organisation

Planung und Errichtung des Bauvorhabens Querspange Gnas fielen in den Zustandig-
keitsbereich der A18. Im Zuge der Organisationsreform vom 1. August 2012 gingen die
Agenden im Bereich StralRenbau auf die A16 Uber.

Nutzer

Nutzer der Verkehrsinfrastrukturprojekte sind priméar die Verkehrsteilnehmer. Durch die
Bauausfuhrung kann eine Reihe von Zielen, wie beispielsweise eine Fahrzeit-
verkirzung bzw. eine Entlastung des umliegenden Stral3ennetzes erreicht werden.

Bauherrenorganisation

Bauherr ist das Land Steiermark. Operativ wurde die Bauherrenfunktion von der A18
wahrgenommen.
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Projektleitung

Fur die Gesamtprojektleitung war ein Mitarbeiter der Fachabteilung 18B (FA18B)
zustandig. Dieser Mitarbeiter war zusatzlich noch fir den Fachbereich Brickenbau
verantwortlich. Weiters gab es Fachprojektleiter fur die Bereiche Tunnelbau, Stral3en-
bau und Tunnelausristung. Die Funktionen der Fachprojektleiter wurden von
Mitarbeitern der FA18B wahrgenommen.

Bauleitung und Ortliche Bauaufsicht

Die Leistungen der Ortlichen Bauaufsicht (OBA) wurden — getrennt nach Fach-
bereichen — von Mitarbeitern der FA18B, FA18C und der Baubezirksleitung Feldbach
(BBL FB), mittlerweile Baubezirksleitung Sudoststeiermark (BBLSO), erbracht.

Fachbereich Fachprojektleitung Ortliche Bauaufsicht
StralRenbau FA18C BBL FB
Brickenbau FA18B FA18B
Tunnelbau FA18B FA18B
Tunnelausriistung FA18B FA18B

Tab.: Ubersicht Fachprojektleitung und OBA

Behorden
Darunter sind die mit den Rechtsverfahren im Rahmen des Projektes befassten
Behdrden zu verstehen.

Externe Planer / Konsulenten

Die Planungsarbeiten wurden von Ziviltechniker (ZT)-Biros bzw. sonstigen Planungs-
biros erbracht. Weitere projektrelevante Erhebungen und Fachplanungen wurden von
externen Buros durchgefiihrt. Die Beauftragungen erfolgten durch das Land Steier-
mark.

Ausfuhrende Baufirmen
Die Bauarbeiten wurden entsprechend den Vorgaben des Bundesvergabegesetzes
(BVergG) ausgeschrieben und vergeben.

Diverse Beteiligte

Das sind vom Projekt direkt oder indirekt betroffene Personen und Rechtspersonen.
Beispielsweise sind darunter Personen, deren Liegenschaften eingeldst wurden, zu
verstehen.
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Begleitende Kontrolle

Wie bereits erwahnt, wurde der Uberwiegende Teil der Leistungen von Mitarbeitern der
A18 erbracht. Eine auf3erhalb der Bauherrenorganisation angesiedelte Kontrollebene
gab es nicht. Bei komplexen Infrastrukturprojekten wird diese Rolle Ublicherweise von
der Begleitenden Kontrolle (BK) erbracht. Die BK ist eine auflerhalb der
Projektleitungsorganisation angesiedelte Funktion mit direkter Berichtspflicht an die
Bauherrenorganisation. Die BK agiert weisungsfrei und unabhangig.

Nutzer
|

Land Steiermark

Begleitende
Kontrolle

Bauherrenorganisation A18

Behorden Projektleitung Externe Planer/
Konsulenten

div. Beteiligte — .
[OBAJ {Sonstlge ] ausfiihrende Baufirmen

Abb.: Vereinfachte Darstellung der Organisation mit Begleitender Kontrolle

Gemald den Honorarleitlinien fur Begleitende Kontrollen (HO-BK) umfasst die BK u.a.
folgende zentrale Tatigkeiten:

LZeitnahe Priifung, respektive unmittelbare Nachkontrolle der zur geordneten Abwick-
lung eines Projektes zu erstellenden Unterlagen der Projektbeteiligten. Diese reichen
von Planunterlagen und Vertragen uber Leistungsverzeichnisse bis hin zur Kosten-
kontrolle. Die Prifung dieser Projektdaten hat so rechtzeitig zu erfolgen, dass noch
Korrekturen im Projektverlauf moglich sind.

- Zweite Betrachtungsebene und hiermit eine entsprechende Beratung und
Absicherung des Auftraggebers im Vier-Augen-Prinzip.

- Aufbereitung von Entscheidungsprozessen, die sich aus der gewonnenen Einsicht
und Erfahrung am Projekt ergeben, aus der Sicht der Begleitenden Kontrolle als
,hicht operativ tatigen‘ Projektbeteiligten zur Verbreiterung und Ausgewogenheit der
Jeweiligen Entscheidungsbasis.”

Der LRH ist der Meinung, dass die Organisationsform fir die Abwicklung des Bauvor-
habens grundsatzlich geeignet war. Jedoch fehlte eine aul3erhalb der Bauherren-
organisation angesiedelte Kontrollebene.

Der LRH empfiehlt bei Projekten dieser Grofenordnung und Komplexitat grund-
satzlich eine auRerhalb der Bauherrenorganisation angesiedelte Kontrollebene.
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4. PROJEKTMANAGEMENT

Projektmanagement (PM) ist eine wesentliche Voraussetzung fir eine erfolgreiche
Projektabwicklung. Eine erfolgreiche Projektabwicklung ist die Realisierung des
Projektes in einer entsprechenden Qualitdt, in einem definierten Zeitrahmen unter
Einhaltung der préliminierten Kosten.

Bei der A18 existieren erst seit 2011 Vorgaben betreffend den Einsatz von PM in Form
einer Richtlinie (RL-PM). Diese RL-PM wurde 2011 erstmals herausgegeben. Wahrend
der Realisierung der Querspange Gnas gab es noch keine durchgehende RL, die die
Anwendung von PM bei Infrastrukturprojekten regelte. Trotzdem gelangten Elemente
des PM zur Anwendung.

Der LRH ist der Meinung, dass Projekte in der GroRRenordnung wie die Querspange
Gnas jedenfalls in Projektform abzuwickeln sind.

Bei kleineren Projekten ist das PM auf die GroRe und den Umfang des Projektes
abzustimmen. Der Aufwand, der durch PM entsteht, sollte stets in Relation zum
Projektumfang stehen.

Eine entsprechende RL, die die Anwendung von PM regelt, ist eine erforderliche
Grundlage.

Bereits in der Projektstartphase sind die Elemente des PM zu implementieren.
Samtliche wesentliche organisatorische Festlegungen sind vor Projektbeginn zu
treffen. Darunter sind u.a. Strukturen, Ablaufe, Zustandigkeiten, Verfahren, die
Anwendung von Vorschriften und RL zu verstehen.

4.1 Analyse des Projektmanagements

Projekthandbuch
Samtliche projektbezogenen Festlegungen sind festzuschreiben, wofiir sich der
Einsatz eines Projekthandbuches (PHB) als sinnvoll erwiesen hat.

Das PHB ist das zentrale Dokument im PM, in dem alle wesentlichen Informationen
und Regelungen zum Projekt festgeschrieben werden. Das PHB ist tber die gesamte
Projektdauer aktuell zu halten. Es muss jedem Projektteammitglied zuganglich sein.
Beim Projekt Querspange Gnas wurde kein PHB gefiihrt.

Der LRH empfiehlt bei Projekten dieser GrofRenordnung jedenfalls ein PHB zu
fuhren.
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Es gab zwar kein durchgehendes PM, trotzdem gelangten Elemente daraus zur
Anwendung.

Die Abteilung 1 Organisation und Informationstechnik (Al) stellt unter dem Titel
~Projektmanagement in der Steirischen Landesverwaltung“ Hilfsmittel zur Verfigung.

Eines dieser Hilfsmittel ist ein ,,.Standardprojekthandbuch®. Dieses Standardprojekt-
handbuch enthélt wesentliche Elemente des PM und wird im folgenden Kapitel als
Benchmark herangezogen. Die Inhalte daraus werden mit den beim Projekt
Querspange Gnas angewandten Elementen des PM verglichen.

Das Standardprojekthandbuch enthalt folgende Elemente des PM:
Anderungsverzeichnis
Ansprechpartner
Projektplane
Aktueller Projektauftrag
Projektziele
Beschreibung vor und nach Projekt
Projektumweltanalyse
Beziehungen zu anderen Projekten
Projektstrukturplan
. Arbeitspaketspezifikation
. Projektmeilensteinplan
. Projektbalkenpléne
. Personaleinsatzplan
. Projektkostenplan
. Projektorganigramm
. Projektkommunikationsstruktur
. Projektspielregeln und Projektdokumentation
. Projektkoordination
. Projektcontrolling

© Nk wNE
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Ad 1 - Anderungsverzeichnis

Das PHB ist ein lebendiges Dokument und ist wahrend der gesamten Projektdauer
aktuell zu halten. Bei derart komplexen Projekten mit mehrjahriger Realisierungsdauer
kommt es erfahrungsgemal zu zahlreichen Anderungen. Samtliche Anderungen sind
im PHB zu dokumentieren. Dadurch ergeben sich mehrere PHB-Versionen. Die
Archivierung sémtlicher Versionen ist erforderlich. Erst dadurch wird eine ex-post
Kontrolle des Projektes sinnvoll maglich.

Bei diesem Projekt wurden die einzelnen PM-Elemente einmal erstellt und in weiterer

Folge nicht mehr aktualisiert. Die Sinnhaftigkeit der angewandten Elemente des PM
ist daher nur eingeschrankt gegeben.
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Ad 2 — Ansprechpartner
Die Projektbeteiligten samt Angabe der zugeteilten Funktion und der persodnlichen
Daten sind in den Baubesprechungsprotokollen angefihrt.

Der LRH stellt fest, dass die Projektfunktionen entsprechend zugeordnet waren.
Die Zustandigkeiten waren bei diesem Projekt klar geregelt.

Ad 3 — Projektplane

Das Bauvorhaben wurde in drei Bauabschnitten realisiert. Fir jeden Bauabschnitt gab
es gesonderte Plane. Eine zusammenhangende bauabschnittiibergreifende
Projektplanung ist in den Unterlagen nicht ersichtlich.

Auf Anfrage des LRH flihrte die A16 dazu aus:

,Das Gesamiprojekt ,Querspange Gnas* wurde in drei Baulose geteilt. Somit liegen in
der Bauphase die Projektorganisationen und -funktionen nur fir diese Teile vor. Eine
Gesamtschau fir ein Projekt kann erst nach Vorliegen einer/eines
Finanzierung/Finanzierungsplanes (RSB, LTB [= Landtagsbeschluss Anmerkung LRH])
vorliegen. Aufgrund des grofRen politischen Druckes wurde das Gesamtprojekt in drei
Baulose geteilt und wurden die Finanzierungsraten in das Bauprogramm auf-
genommen und laufend aktualisiert.”

Eine Realisierung des Projektes in Teilprojekte kann notwendig bzw. von Vorteil sein.
In diesem Fall sind die Elemente des PM fir jedes Teilprojekt gesondert an-
zuwenden. Eine teilprojektibergreifende Zusammenschau ist jedoch unerlasslich.
Diese sollte auch mit entsprechenden Planen und geeigneten Elementen des PM
veranschaulicht werden.

Ad 4 — Aktueller Projektauftrag
Fur das Projekt Querspange Gnas liegt ein Projektauftrag vor. Dieser ist nur in Teilen
ausgeflllt und nicht unterschrieben.

Auf die Frage des LRH, ob ein unterschriebener Projektauftrag existiert, gibt die
A16 bekannt, dass dieser nicht auffindbar ist.

Jedem Projekt muss ein vollstdndiger und von den zustdndigen Funktionstragern
unterschriebener Projektauftrag zugrunde liegen. Der Projektauftrag hat mit Projekt-

start vorzuliegen.

Ad 5 - Projektzieleplan
Ein Projektzieleplan liegt nicht vor.
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Ad 6 — Beschreibung der Vor- und Nachprojektphase
Es liegen keine Beschreibungen der Vor- und Nachprojektphase vor.

Ad 7 — Projektumweltanalyse
Fur das Projekt Querspange Gnas wurde eine Projektumweltanalyse erstellt. In dieser
wurden die ,relevanten Projektumwelten® dargestellt und einer Bewertung unterzogen.

Der Sinn und Zweck einer Projektumweltanalyse ist die Bewusstmachung und die
Bewertung der Projektumwelt. Beginnend in der Projektstartphase ist eine laufende
kritische Beurteilung notwendig.

Die vorliegende Projektumweltanalyse ist nicht vollstéandig. Sie enthalt nur eine ober-
flachliche Bewertung der Projektumwelten. Die Projektbeziehungen und MalRnahmen
werden nicht behandelt.

Besonders die Bewertung der Beziehungen innerhalb des Projektes ist wesent-
lich. Die Projektumweltanalyse hat eine elementare Funktion als Grundlage fir Risiko-
analysen und das Risikomanagement.

Samtliche Projektumweltanalysen sollten in der Startphase erstellt und die
Beziehungen der Projektumwelten samt eventuell erforderlichen MalBnahmen
dargestellt werden.

Ad 8 — Beziehungen zu anderen Projekten
Eine Darstellung der Beziehungen zu anderen Projekten bzw. Teilprojekten (wie
beispielsweise anderer Bauabschnitte) liegt nicht vor.

Ad 9 bis Ad 13

Arbeitspaketspezifikation, Projektmeilensteinplan, Projektbalkenplane, Personalein-
satzplan

Diese PM-Elemente wurden nicht angewandt.

Ad 14 - Projektkostenplan
Ausfihrungen zu den Themen KS und Kostenplane sind im Kap. 7 enthalten.
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Ad 15 - Projektorganigramm
Grundsatzlich ist festzustellen, dass eine klare Zuordnung der Projektrollen und der
damit verbundenen Aufgabenbereiche vorhanden war.

Die Projektunterlagen enthalten eine Darstellung der Projektorganisation. Darin sind
der Projektauftraggeber, der Projektleiter, das Projektteam und die Projektmitarbeiter
angefuhrt.

PROJEKTORGANIGRAMM
B068, Querspange Gnas 2.Teil

Stand: 10.04.2006
Berechtigungen
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Abb.: Projektorganigramm fur den Teil ll, anonymisiert
(Quelle: FA18A)

Dem LRH wurde ein Projektorganigramm fir den Teil Il (Stand 10. April 2006) Uber-
mittelt. Darin enthalten sind die wesentlichen Funktionen samt Funktionstragern. Das
Organigramm umfasst auch die Darstellung der Beziehungen der einzelnen Funktionen
zueinander. In der linken Spalte sind die Berechtigungen der einzelnen Funktionen
angefuhrt. Das Organigramm bezieht sich auf die Ausfiihrungsphase. Die Funktionen
der Bauaufsicht sind getrennt nach Hauptgruppen, der OBA und der Projektleitung
beschrieben.

Die Darstellung gibt einen groben Uberblick, detaillierte Festlegungen sind nicht
enthalten.
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Ad 16 — Projektkommunikationsstruktur

Das Land
Projekt-Kommunikation % \m\

Querspange GNAS
o _[inhaite =0 = Teilnehmer/innen Termine Ort
Projektauftraggeber-Sitzung | - Diskussion Projektstatus, Abweichungen im Projekt « |Projektauftraggeber, monatlich Biro
- Entscheidungsfindung auf Basis der PC-Sitzung Projektleiter,
- Freigabe Projektfortschrittsbericht eventuell Subteamleiter
Projektcantrolling-Sitzung - Controlling Leistungen, Termine, Ressourcen und Kosten Projektleiter, monatlich
- Controlling der Umweltbeziehungen Projektteam,
- Soziales Projektcontrolling Projektcoach

- Diskussion bergeordneter Problemstellungen
- Entscheidungsaufbereitung fur PAG-Sitzung

- Planung WWW

Jour fixe - Operative Koordination der Projektbetelligten Projektieiter, vierzehntagig  [Biro
- Diskussion inhaltlicher Themen und Probleme Projektteam
- Planung WWW

Subteam-Sitzung - Koordination des Subteams Subteam nach Bedarf
- Diskussion inhaltlicher Problemstellungen
- Planung WWW

Tab.: geplante Projektkommunikation (Quelle: Prufunterlagen)

Wie in obiger Tabelle ersichtlich, waren eine ganze Reihe unterschiedlicher
Besprechungstypen vorgesehen. Fir jeden dieser Typen erfolgte eine inhaltliche
Abgrenzung und die Festlegung des vorgesehenen Teilnehmerkreises. Fir die
Sitzungstypen Projektauftraggebersitzung, Projektcontrollingsitzung und den Jour fixe
wurden periodische Termine vereinbart.

Der LRH ist der Meinung, dass die Projektkommunikation ein wesentlicher Erfolgs-
faktor fur ein Projekt ist.

Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann:

Mit 1.3.2013 wurde die Projektmanagementrichtlinie der A16 durch eine Dienstan-
weisung zur verpflichtenden Anwendung erlassen. Diese regelt im Wesentlichen
die angesprochenen Kritikpunkte.

Beim Projekt Querspange Gnas wurden Baubesprechungen durchgefihrt. Dazu
wurden umfassende Baubesprechungsprotokolle erstellt und an die Teilnehmer
versandt. Die o.a. Sitzungstypen waren jedoch nicht Projektrealitdt. Es fanden keine
Projektauftraggebersitzungen, keine Projektcontrollingsitzungen und keine Jour fixe
Statt.
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Der LRH ist der Meinung, dass festgelegte Kommunikationsstrukturen einzuhalten
sind. Bei jedem Sitzungstyp sind die jeweils entsprechenden Inhalte zu behandein.
Protokolle sind anzufertigen und dem definierten Personenkreis zukommen zu lassen.

Ad 17 — Projektspielregeln und Projektdokumentation

Fur dieses Projekt wurden Spielregeln verfasst. Die wesentlichen Themen sind darin
enthalten. Die vorliegenden Unterlagen stellen eine gute Grundlage fur die Abwicklung
eines Grol3projektes dar.

Zur Projektdokumentation gilt anzumerken, dass samtliche Baubesprechungen gut
protokolliert worden sind. Die Protokolle wurden tbersichtlich und umfassend gefihrt.
Sie enthalten eine umfangreiche Darstellung der Inhalte. Zu den Aufgaben zugeordnet
gibt es To-do-Listen. Die Aufgaben werden darin inhaltlich beschrieben, einem Verant-
wortlichen zugeordnet und ein Termin zur Erflllung der Aufgabe vorgegeben.

Der LRH stellt fest, dass die baubezogene Dokumentation im Rahmen der Bau-
besprechungsprotokolle hervorhebenswert positiv war.

Ad 18 - Projektkoordination
Diese Aufgaben wurden im Rahmen der Projektleitung wahrgenommen.

Ad 19 — Projektcontrolling
Ausfiihrungen zum Projektcontrolling sind im Kapitel 5 enthalten.
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4.2  Anderungsmanagement

Bei Projekten dieses Umfanges kommt es im Projektverlauf erfahrungsgemald zu
Anderungen. Diese kénnen technisch und/oder wirtschaftlich motiviert sein.

Auf die Frage des LRH, wie das Anderungsmanagement bei Projektanderungen
organisiert war bzw. welche Genehmigungsrichtlinien und Wertgrenzen es gab, fiihrte
die A16 aus:

LProjektdnderung Planung: RSA fiir Projektgenehmigungen bzw. Beauftragungen
Projektanderung bzw. Baukostensteigerung im Bau: siehe Pkt. 3 [Anmerkung LRH:
darin werden Kontrollelemente behandelt], Pkt. 4 [Anmerkung LRH: siehe nach-

folgendes Zitat zu den Grenzen der Entscheidungsbefugnisse].
Eine Richtlinie liegt zwischenzeitig als PM-Richtlinie der A16 im INET der A16 vor.“

Der LRH stellt fest, dass die fir Kostenerhdhungen erforderlichen Genehmigungen
eingeholt wurden. Diese angewandte Vorgangsweise stellt jedoch kein adaguates
Anderungsmanagement dar.

Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann:

Das angesprochene Anderungsmanagement ist zwischenzeitig ebenfalls mit der
seit 1.3.2013 verpflichtenden Projektmanagementrichtlinie der A16 grof3tenteils ab-
gedeckt. Entscheidungsbefugnisse samt den dazugehoérigen Wertgrenzen sind
auch aufgrund der Empfehlungen des Rechnungshofes des Bundes zwischenzeitig
geregelt.

Regelungen, wie mit sich abzeichnenden Projektanderungen umzugehen ist, sollten
bereits in der Projektstartphase getroffen werden. Dazu sollten Anderungsprozesse
definiert und konkrete Details dazu im PHB verankert werden. Zur Umsetzung sind
formale Vorgaben, wie beispielsweise die Verwendung von Anderungsformbléttern,
empfehlenswert.

Auf Anfrage des LRH betreffend die Entscheidungsbefugnisse und die Grenzen der
Befugnisse der einzelnen Funktionen fuhrte die A16 aus:

Lolehe Pkt. 5.4.4. Projektanderungen und Pkt. 5.4.5. Auftragserweiterungen der
beiliegenden Projektarbeit zur Besonderen Grundausbildung®. Weiters wird auf die
beiliegenden Vortragsunterlagen des ||l hingewiesen, wo die Regelung
betr. Durchfiihrung der z.B. geringfligigen Projektanderungen fir Bauaufsichten
(< €5.000,--) dargestellt ist.”

! Anmerkung LRH: gemeint ist die Projektarbeit zur Besonderen Grundaushbildung zum Thema

»StralBenbauprojekte, Leitfaden zur Umsetzung“ eines Mitarbeiters der A18.
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Der LRH ist der Meinung, dass die Zuordnung der Entscheidungsbefugnisse samt der
dazugehdrigen Wertgrenzen in Form einer allgemein gultigen Dienstanweisung zu
regeln ist.

Anerkennend ist hervorzuheben, dass sich Mitarbeiter der Abteilung im Rahmen der
Besonderen Grundausbildung bzw. von Vortrdgen mit diesem Thema befassen. Dies
ersetzt aber die Notwendigkeit konkreter projektbezogener Festlegungen bzw. die
Erstellung einer allgemein gultigen Dienstanweisung nicht.
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4.3  Vier-Augen-Prinzip

Ein durchgéangiges Vier-Augen-Prinzip ist ein wesentliches Kontrollelement. Damit soll
sichergestellt werden, dass durch einen zweiten Funktionstrager (zweites Augenpaar)
Fehler oder Méngel erkannt werden, die bei der Erstkontrolle nicht aufgedeckt wurden.
Fehler oder Mangel kénnen aus der Routine des Bearbeiters entstehen. Das zweite
Augenpaar kann durch den Blick des weiter Au3enstehenden einen wertvollen Beitrag
zur Fehlererkennung leisten.

Die Einhaltung des Vier-Augen-Prinzips ist auch aus Sicht der Korruptionspréavention
wichtig. Das Risiko, dass einzelne Mitarbeiter dolose Handlungen setzen, wird dadurch
reduziert.

Der LRH stellt fest, dass weder formale noch inhaltliche Vorgaben, die ein durch-
gehendes Vier-Augen-Prinzip sicherstellen, existieren.

Der LRH ist der Meinung, dass fir die konkrete Umsetzung des Vier-Augen-Prinzips
inhaltliche Vorgaben erforderlich sind. Das bloRe Paraphieren von Schriftstiicken ist
in den meisten Fallen nicht ausreichend, um den Zweck des Vier-Augen-Prinzips zu
erflllen. Das zweite Augenpaar muss zumindest eine tberschlagsmafige Prifung des
Sachverhaltes durchfuhren.

Der LRH empfiehlt, eine diesbeziigliche Dienstanweisung mit konkreten
Festlegungen zum Vier-Augen-Prinzip auszuarbeiten und diese bei kiinftigen
Projekten anzuwenden.

Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann:

Das Vier-Augen-Prinzip ist zwischenzeitig ebenfalls aufgrund der Empfehlungen
des Rechnungshofes des Bundes geregelt. So finden sich diesbezlgliche
Festlegungen in der seit 1.3.2013 verpflichtenden Projektmanagementrichtlinie der
Al6, einer Dienstanweisung und in einer Prozessdarstellung des Rechnungslaufes
samt den dazugehdrenden Checklisten.
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5. CONTROLLING

Bei Projekten dieser GrofRenordnung ist das operative Projektcontrolling ein
wesentliches Element zur Uberwachung und zur Steuerung des Projektfortschrittes.
Inhaltlich bezieht sich der Controllingprozess auf Projektkosten, Zeit und Qualitat.
Diese Bereiche mussen in einem festgelegten Controllingprozess laufend Uberprift
werden.

Die prognostizierten Ist-Kosten sind mit den valorisierten Soll-Kosten zu vergleichen.
Ein derartiger Vergleich hat auch in Bezugnahme auf Zeitplan und Qualitat zu erfolgen.

Ziel des Projektcontrollings ist es, Verschiebungen und Veréanderungen der Kosten, der
Qualitat oder des Zeitplanes mdaglichst frith zu erkennen. Je friiher Abweichungen und
Fehlentwicklungen erkannt werden, umso groRRer ist die Chance, mit entsprechenden
MalRnahmen gegensteuern zu koénnen. Integrierter Bestandteil des Projekt-
controllingprozesses ist das Risikomanagement.

Der Projektcontrollingprozess beginnt in der Projektstartphase. Samtliche
Festlegungen dazu sind in der Projektstartphase zu treffen. Dabei ist sicherzustellen,
dass der Vergleich der Soll-Werte mit den Ist-Werten laufend erfolgt.

Planung

N\

Datenerfassung

4

Steuerung

Controlling

Abweichungsanalyse Soll-Ist Vergleich

Abb: Regelkreis Controlling
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5.1 Planungs- und Ausschreibungsphase

Die Al16 fuhrte auf Anfrage des LRH zum Thema Controlling folgende Controlling-
Aktivitaten in der Planungs- und Ausschreibungsphase aus:

»In der Planungsphase wurden, unter Einbindung der Region, unterschiedliche

Varianten der Linienfihrung entwickelt und bewertet. Im Zuge der Projektentwicklung

wurden die Planungen immer weiter konkretisiert und verfeinert. Es war notwendig, die

erforderlichen Kunstbauten zu planen und Maflinahmen zur Vermeidung von negativen

Umweltauswirkungen zu entwickeln. Die Baukosten des gesamten Projektes wurden

von den planenden Ziviltechnikern abgeschéatzt und vom Projektleiter kontrolliert.

Die Kosten des Projektes in den einzelnen Projektstufen wurden der Steierméarkischen

Landesregierung, im Zuge von Regierungssitzungsantrdgen zur Kenntnis gebracht,

und die Genehmigung zur Fortfiihrung des Projektes eingeholt.

Um die gegenstéandliche Bauleistung eindeutig, vollstandig und neutral beschreiben zu

konnen, wurde folgende Vorgangsweise gewahlt:

1.)Erstellung der Leistungsverzeichnisse samt Massenermittiungen durch das mit der
Planung beauftragte Zivilingenieur-Buro.

2.)Kontrolle der erstellten Unterlagen durch die zustandigen Projektteammitglieder

etc.); teilweise Beauftragung von ZT-Biros fir die

Erstellung des Gesamt-LV (inkl. Leitungstrager).

3.)Gemeinsame Lesungen bzw. Schlusslesungen mit den Organen der Ortlichen
Bauaufsicht (BBL FB), dem Zivilingenieur sowie dem jeweils zusténdigen
Projektteammitglied und internen Fachspezialisten.
Die Kosten wurden anhand von Kennwerten abgeschatzt bzw. aus den techn.
Berichten der ZT-Projekte Ubernommen, so wie es inzwischen ublich wurde und
nach der gultigen PM-Richtlinie vorgesehen ist. Auf Basis dieser Kostenermittlungen
wurden RSA verfasst und die erf. Genehmigungen eingeholt.*”

Der LRH stellt fest, dass seit der Planungsphase dieses Projektes unterschiedliche
KontrollmaRnahmen gesetzt worden sind. Diese stellen jedoch keinen angemessenen
Controllingprozess dar.

Basis jedes Kostencontrollingprozesses sind entsprechende Soll- und Ist-Werte. Diese
missen entsprechend sorgfaltig ermittelt und qualitatsgesichert werden.

Jede Kontrollaktivitdit muss im Nachhinein nachvollzogen werden kénnen. Es muss
feststellbar sein, welche Kontrollen in welchem Umfang und in welcher Qualitat
durchgefuhrt wurden. Dazu ist eine lickenlose Dokumentation der Kontrolle
erforderlich. Jeder mit Kontrollaufgaben betraute Mitarbeiter Gbernimmt dabei die
Verantwortung fir die Richtigkeit des von ihm kontrollierten Bereiches.

Wie in obiger Stellungnahme angefuhrt, wurden die Baukosten vom planenden ZT
abgeschatzt und vom Projektleiter kontrolliert.

In einem Aufgaben-Leistungs-Katalog der A18 ist die Uberprifung der KS als Tatigkeit

enthalten. Die Verantwortung wurde der FA18B zugeordnet. Die BBL wird vor und
wahrend der Prufung der KS einbezogen.
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Die Genehmigung der Regierung erfolgt auf Antrag der zustandigen Abteilung des
Landes. Regierungssitzungsantrage (RSA) werden von dieser Abteilung ausgearbeitet.
Es liegt im Verantwortungsbereich der Abteilung, das dem RSA zugrunde liegende
Zahlenmaterial zu Uberprifen. Nur entsprechend gepriftes und qualitéatsgesichertes
Zahlenmaterial darf Grundlage fir einen RSA werden. Jede Kontrollaktivitat ist zu
dokumentieren. Auf die Einhaltung des Vier-Augen-Prinzips ist zu achten.

Zur Sicherstellung der Vergleichbarkeit von KS ist eine Vorabdefinition, welche
Kostenelemente in den Projektkosten enthalten sein missen, zu treffen. Bei der
Verwendung von Kennwerten ist deren Eignung vorab zu prifen. Es muss
sichergestellt sein, dass samtliche erforderlichen Kostenbestandteile
berticksichtigt worden sind.

Falls von Dritten berechnete Kosten herangezogen werden, ist zu kontrollieren,
ob samtliche Kostenfaktoren in die KS Eingang gefunden haben. Dies ist durch
einen Kontrollvermerk zu dokumentieren.

Der LRH stellt fest, dass entsprechende Unterlagen betreffend die Uberpriifung der KS
nicht vorhanden sind. Die Ermittlung der Soll-Kosten war mangelhaft (Siehe Kap. 7).

Die Massenermittiung des beauftragten ZT-Bliros wurde insbesondere fiir den Teil Il
nicht ausreichend kontrolliert. Es liegt keine nachvollziehbare Dokumentation tber die
Kontrolle vor (Siehe Kap. 6).

Der LRH kann die Wirksamkeit der angefuihrten Kontrollen nicht bestéatigen. Es handelt
sich um einzelne Kontrollelemente und um keinen zusammenhéngenden
Controllingprozess.

5.2 Bauphase

Zum Controlling in der Bauphase gab die A16 weiters folgende Stellungnahme ab:

<Wéhrend der Bauphase wurde die vertragsgemél3e Abwicklung des Bauvorhabens
durch das jeweils zustandige Projektteammitglied sichergestellt. Anderungen zum
Bauvertrag und damit auch zu den voraussichtlichen Gesamtbaukosten wurden in
regelmafligen Abklarungen bei Baubesprechungen sowie Kernteamsitzungen
behandelt.

Die jeweilige Verantwortung der verschiedenen Bereiche ist im Organigramm des PM

festgelegt und stellt sich wie folgt dar:
- i: FA18B (Projektleitung, zustandig Bereich Briickenbau)

FA18B (zustdndig Bereich Tunnelbau — Unterflurtrasse und Nachtrags-

management)
FA18B/FA18C (zustandig Bereich StralRenbau u. Nachtragsmanagement)
FA18B (zustandig Bereich E-Technik)
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BBL FB (zustandig Bereich Stral3enbau, Leitungsumlegungen)

BBL FB (zustandig Bereich Offentlichkeitsarbeit)

FA18B (zustandig fur Bauaufsicht/konstruktiv u. Abrechnung)

BBL FB (zustandig fur Bauaufsicht/Strallenbau u. Leitungsumlegung)
FA18B (zustandig fur Bauaufsicht/konstruktiv)

In den Kernteamsitzungen wurden Anderungen von Kosten und Terminen gemeinsam
beschlossen, die Aufbereitung von Vertragsanderungen (Mehrkostenforderung)
erfolgte durch das jeweils zustandige Kernteammitglied. Uber das PM wurde das Vier-
bzw. Sechs-Augen-Prinzip sichergestellt.

Bei Erfordernis wurden auch Gutachter, Sachverstandige bzw. Rechtsanwalte fir eine
korrekte Abwicklung der vorgelegten Nachtragsforderungen mit einbezogen.

In Absprache mit dem Fachabteilungsleiter erfolgte die Freigabe der Nachtrage mittels
Prufberichten. Nach Erfordernis wurde ein RSA erstellt und die Genehmigung
eingeholt.”

Der LRH stellt fest, dass es in der Bauphase regelmaRige Baubesprechungen gab.
Den Protokollen ist zu entnehmen, dass im Rahmen dieser Baubesprechungen auch
Kostenanderungen thematisiert wurden.

Der LRH ist der Meinung, dass diese Besprechungen einen Controllingprozess nicht
ersetzen kénnen. Nur systematische, periodische Soll-Ist-Vergleiche sind geeignet,
die erforderliche Kontinuitat zu gewahrleisten.

Auf Basis der aktuellen Abweichungsanalyse sind periodische Projektstatusberichte
zu erstellen. Das Projekt ist laufend den geanderten Rahmenbedingungen
anzupassen. Dieser Prozess sollte beginnend in der Projektstartphase bis zum
Projektende andauern. Die Kontrollen missen sich auf die Kosten, die Termine und die
Qualitat beziehen. In der Realisierungsphase ist der laufende Soll-Ist-Vergleich
Steuerungsgrundlage.

Insbesondere sind diese Vergleiche bei der Prifung von Teilrechnungen bzw. der
Schlussrechnung durchzufiihren. Integrierter Bestandteil des Controllingprozesses
sollte das Risikomanagement sein.

Der LRH stellt fest, dass es fiir das gesamte Projekt keine Projektstatusberichte und
kein Risikomanagement gab.

Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann:

Das Projektcontrolling, die diesbeziglichen Sitzungen, aber auch die Inhalte und
Ziele sind zwischenzeitig in der seit 1.3.2013 verpflichtenden Projekt-
managementrichtlinie der A16 geregelt und finden bei Gro3projekten Anwendung.
Auch die Kostenschatzungen werden bei jingeren Projekten mittlerweile mit ent-
sprechender Sorgfalt erarbeitet und Angaben Externer kontrolliert.
Soll-Ist-Vergleiche sind in einer Dienstanweisung geregelt und bei gro3eren
Projekten zwischenzeitig Standard.
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6. VERGABE VON BAULEISTUNGEN

6.1 Tunnel- und Strassenbauarbeiten im Teil Il

Die Ausschreibung der Tunnel- und Straenbauarbeiten bestand aus der
Larmschutziberdeckung Gniebing samt Leitungsverlegungen, der Gewasser-
schutzanlage, der Léschwasserleitung sowie Abbruch- und StraRenbauarbeiten.

Vergabe
Das Gewerk der Tunnel- und Stral3enbauarbeiten wurde am 7. Oktober 2005 nach
dem BVergG 2002 in einem offenen Verfahren ausgeschrieben.

Ausschreibungsunterlagen

Die der Ausschreibung zugrunde liegenden Leistungsverzeichnisse (LV) und
Massenberechnungen wurden von einem ZT erstellt. Die weiteren Ausschreibungsun-
terlagen wie beispielsweise die ,Bestimmungen fir das Angebot®, die ,Besonderen
Vorbemerkungen® etc. stammen von der FA18B.

Fur die Ausschreibung wurden standardisierte Leistungsbucher (LB) verwendet. Im LV
sind neben den standardisierten Positionen auch eine erhebliche Anzahl frei
formulierter Positionen (Z-Positionen) enthalten.

Auf die Frage zu den zahlreich verwendeten Z-Positionen flhrte die A16 aus:

,Die zahlreichen Z-Positionen wurden im Rahmen der Ausschreibungserstellung vom
Zivilingenieurbiiro [ | | I <rstellt. Fur Unterflurtrassen und firr Tunnelbau
gibt es kein spezifisches Leistungsbuch und somit muss man sich bei der Erstellung
von Ausschreibungen zum Teil von den Standardpositionen der bestehenden LB
(Leistungsbiicher) entfernen, um neue Positionen, welche nicht als Vorlage in einem
LB vorhanden sind zu kreieren bzw. um sich an bestehende Leistungsbuchpositionen
anzulehnen, werden diese mit ,Z“ gekennzeichnet. Dies soll dem Kalkulanten ver-
deutlichen, dass diese Position nicht mit einem automatisierten Kalkulationsprogramm
zu kalkulieren ist, sondern gesondert zu beachten ist. Dies ist eine Gegebenheit, die
sich auch bis heute nicht geandert hat. Die derzeitigen Leistungsbiicher der
LB-Infrastruktur beinhalten nur einen Teil der bendtigten Ausschreibungspositionen.”

Der LRH empfiehlt nach Moglichkeit standardisierte Positionen zu verwenden. Bei
frei formulierten Positionen ist eine klare Beschreibung der Leistung wesentlich, da
sonst Auslegungsunterschiede bei Leistungspositionen zu Tage treten kdnnen.
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Nach dem Aufgaben-Leistungs-Katalog (Alkat_FA+BBL_Ausbau — Instandsetzung)
vom 4. August 2004 lag die Kontrolle und Koordination der Ausschreibungsunterlagen
im Verantwortungsbereich der FA18B.

Auf Anfrage des LRH zur Kontrolle der LV und der Massenermittlung flhrte die A16
aus:
LAm Ende der Erstellung der Leistungsverzeichnisse und Massenermittlungen des
Zivilingenieurbiros || G2t cs so wie in allen Projekten tblich zwei
Lesungen gegeben, wo gemeinsam mit dem Auftraggeber die fertiggestellte Aus-
schreibung auf Fehler durchgesehen wurde bzw. wo Dinge aus der Sicht des Auftrag-
gebers erganzt werden mussten. Diese beiden Lesungstermine haben stattgefunden
und die Anderungen wurden eingearbeitet. Die Massenermittlungen wurden vom
nachweislich gefuihrt und zum Grof3teil aus planlichen Unterlagen digital
heraus gegriffen. Massenermittiungen wurden von Seiten des Auftraggebers nicht
kontrolliert, da die notwendigen Mittel EDV-technischer Natur sowie zeitlicher Natur
nicht zur Verfigung standen.“

Laut Stellungnahme der A16 fanden Kontrollen der Lesungen statt. Diese Kontrollen
waren jedoch nicht vollstdndig. Die Massenermittlung wurde seitens der FA18B auf-
grund fehlender technischer Mittel und aus Zeitgriinden nicht Uberprift.

Der LRH ist der Meinung, dass Fehler bei der Massenermittiung zu Spekulationen der
Bieter fuhren kdnnen. Eine entsprechende Kontrolle der Massenermittlung ist
wesentlich. Das Fehlen der erforderlichen technischen Ressourcen darf nicht
dazu fuhren, dass Massen ungeprift ausgeschrieben werden.

Der LRH stellt fest, dass keine nachvollziehbare Dokumentation tUber die Kontrolle der
Ausschreibungsunterlagen vorliegt. Bei der FA18B gab es keine internen Vorgaben
(Dienstanweisungen, Richtlinien etc.), die den Umfang und die Qualitat der
Kontrolle der Ausschreibungsunterlagen festlegen.

Der LRH empfiehlt, Standards samt Dokumentationsvorgaben fir die Prifung
von LV vor der Ausschreibung einzufiithren. Dabei ist auf die Einhaltung des
Vier-Augen-Prinzips zu achten. Die Verwendung von Standard-Leistungsbiichern
wird empfohlen.

Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann:

Die Verwendung von standardisierten Positionen ist in einer Dienstanweisung
zwischenzeitig geregelt.

Grundsatzlich wird festgehalten, dass die Ziviltechniker fir die Erbringung ihrer
Leistungen haften und ein nachtragliches Andern von z.B. Massen zu rechtlichen
Problemen fiihren kann. Die Abteilung 16 ist aber der Ansicht, dass eine
gemeinsame Erarbeitung der Projekte und entsprechende Vorgaben die Qualitat
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der Projekte steigert. So sind mittlerweile gemeinsame Schlusslesungen bei
groRBeren Projekten Standard und werden dabei einvernehmlich notwendige
Korrekturen vorgenommen. Die Kontrolle der Massen muss aber ressourcen-
bedingt auf die preisrelevanten Hauptmassen beschréankt werden.

Diese Empfehlungen werden in die Dienstanweisung aufgenommen.

Auf die Qualitatssicherung der Ausschreibungsunterlagen ist besonderes Augenmerk
zu legen. Dazu eignen sich Arbeitsbehelfe wie Checklisten, die den Standard bei der
Ausschreibungsprifung sicherstellen sollen. Dies stellt auch einen sinnvollen Beitrag
fur ein wirksames Anti-Claim-Management dar.

Skonto

In den Ausschreibungsunterlagen waren keine projektspezifischen Zahlungsziele
vereinbart. Teil der Ausschreibungsunterlagen waren die ,Anderungen und
Erganzungen zur ONORM B 2117 fur das Land Steiermark Version 01-01-2005 Darin
wird die Falligkeit fur Abschlags- und Regierechnungen mit 30 Tagen und fir
Schluss- oder Teilschlussrechnungen mit drei Monaten — jeweils nach Eingang der
Rechnung — festgelegt.

Skontovereinbarungen waren in der Ausschreibung nicht enthalten und wurden
dadurch auch nicht Vertragsbestandteil.

Der LRH ist der Meinung, dass Skontovereinbarungen eine sinnvolle Einsparungs-
moglichkeit darstellen. Voraussetzung ist, dass der Auftraggeber Rahmen-
bedingungen schafft, damit Zahlungsziele eingehalten werden kénnen. Der Zahlungs-
prozess muss derart gestaltet werden, dass die Skontofristen eingehalten werden
konnen.

Der LRH empfiehlt, bei kinftigen Ausschreibungen Skontovereinbarungen zu
treffen und gleichzeitig die Voraussetzungen fur die Einhaltung der
Zahlungsziele zu schaffen.

Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann:

Aufgrund der/des Zahlungsverzugsrichtlinie/BVergG. und der damit verbundenen
verkirzten Fristen sind Skontovereinbarungen unter Bertcksichtigung der
notwendigen Prufdauer fir das Vier-Augen-Prinzip und der Buchhaltung zurzeit
nicht umsetzbar.
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Replik des Landesrechnungshofes:

Ausschlaggebend fir die Einhaltung der Skontofristen ist ein entsprechend
gestalteter Zahlungsprozess. Ein schlanker und effizienter Zahlungsprozess
erm@glicht die Einhaltung von Zahlungszielen und steht nicht im Widerspruch zu
den gesetzlichen Vorgaben.

Vadium

Ein Vadium war nicht zu erlegen. Auf Anfrage des LRH fiuihrte die A16 dazu aus:

sLaut Bundesvergabegesetz ist ein Vadium nicht zwingend vorgeschrieben, deshalb
wird in den meisten Ausschreibungen auf die Hinterlegung eines Vadiums verzichtet.
Vor allem aus jenem Grund, weil auf Basis des Bundesvergabegesetzes nur jene
Bieter ein Angebot abgeben kdnnen, die auch Uber eine entsprechende wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit verfigen. Dies wird mittels ANKO [Anmerkung LRH: Auftrag-
nehmerkataster Osterreich] gepriift.“

Bei der Ausschreibung der elektro- und sicherheitstechnischen Ausriistung wurde beim
selben Bauvorhaben ein Vadium iHv. von 5 % verlangt.
Der LRH empfiehlt diesbeziglich eine abgestimmte Vorgehensweise.

Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann:
Die Vorgangsweise war intern nicht abgestimmt, Vadien sind jedoch grundséatzlich
in den allgemein gultigen Ausschreibungsvorlagen nicht vorgesehen.

Vergabeverfahren

Die Bekanntmachung der Ausschreibung erfolgte am 7. Oktober 2005 in der Grazer
Zeitung. Am selben Tag wurde die Ausschreibung europaweit bekanntgemacht.

Nach Veroffentlichung der Ausschreibung erfolgten wahrend der Angebotsfrist drei
Nachsendungen.

Die erste Nachsendung vom 15. November 2005 betraf eine Fristverlangerung.

Im Rahmen der zweiten Nachsendung vom 22. November 2005 erfolgten
Anderungen in Form von 15 wegfallenden und 18 hinzukommenden Positionen und
den damit verbundenen Terminanderungen.

Die A16 nahm zur zweiten Nachsendung wie folgt Stellung:

,Die zweite Nachsendung bezieht sich auf eine genauere Abrechnungsgrundlage,
welche die Vorderséatze andert. Diese war notwendig, da die Schnittstellen zwischen
StraBenbau und Tunnelbau neu U(berarbeitet wurden und eine vereinfachte und
leichtere Abrechnung gewéhrleistet, was sich in spéterer Folge auch so herausstellte.”
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Die Notwendigkeit der dritten Nachsendung vom 6. Dezember 2005 wurde von der
A16 wie folgt begrindet:

,Die dritte Nachsendung entstand durch Nachreichungen eines Detailplanes mit
Ankerkopf. Zur genaueren Kalkulation erschien es uns notwendig, einen Detailplan der
Litzenanker beizulegen, um spéatere Missverstandnisse auszuschliel3en. Im Punkt 2 der
dritten Nachsendung ging es um Details im Rahmen des Betriebsgebaudes. Die
elektrotechnische Ausristung legte genauere Unterlagen vor, in welcher Form das
Betriebsgebaude zu kalkulieren ist. Unter Punkt 3 der dritten Nachsendung wurde eine
Frage beantwortet, welche als Bieteranfrage gestellt wurde und damit die Grundlage
aller Kalkulationen fur alle Bieter fair und gleich ist, wurde diese Bieteranfrage an alle
Angebotsteilnehmer versandt.”

Der LRH ist der Meinung, dass bei sorgféltigerer Qualitatskontrolle der
Ausschreibung Nachsendungen vermieden hatten werden konnen. Insbesondere
sind interne Abstimmung und die damit verbundenen Schnittstellen vorab zu klaren.
Der LRH empfiehlt, die Qualitat der Ausschreibungsunterlagen entsprechend zu
sichern. Dadurch kann im weiteren Verlauf das Anderungs- und damit einher-
gehend das Spekulationsrisiko verringert werden. Die zur Prifung erforderlichen
Ressourcen sind von Beginn an einzuplanen. Insbesondere ist der Zeitraum fir
die Prifung der Ausschreibungsunterlagen im Projektzeitplan entsprechend zu
berticksichtigen.

Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann:

Mittlerweile sind gemeinsame Schlusslesungen bei groReren Projekten Standard
und werden dabei einvernehmlich notwendige Korrekturen vorgenommen. Die
Kontrolle der Massen muss aber ressourcenbedingt auf die preisrelevanten Haupt-
massen beschrankt werden.

Diese Empfehlungen werden in die Dienstanweisung aufgenommen.

Innerhalb der Angebotsfrist haben 11 Bieter Angebote abgegeben. Die eingelangten
Angebote wurden mit Eingangsstempel (inklusive Eingangsdatum und Uhrzeit)
versehen und fortlaufend nummeriert. Die  Angebotsoffnung fand am
14. Dezember 2005 unmittelbar nach dem Angebotsabgabetermin statt. Sie wurde von
einer Kommission bestehend aus Mitarbeitern der FA18B durchgefiihrt. Uber die
Angebotsoffnung wurde eine Niederschrift, die alle erforderlichen Informationen
enthalt, angefertigt.
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Zusatzlich zu den Hauptangeboten der 11 Bieter wurden 14 Alternativangebote
abgegeben.

Bieter Angebotssumme  Abweichung zum Bestbieter
[€] [%]
Bieter A 6,611.712,15 33
Bieter B 6,653.487,31 34
Bieter C 7,336.668,03 48
Bieter D 6,342.699,23 28
Bieter E 4,973.178,43 0
Bieter F 6,323.961,92 27
Bieter G 5,433.083,28 9
Bieter H 7,448.336,18 50
Bieter | 5,747.276,57 16
Bieter J 8,505.874,14 71

Tab.: Ergebnis nach der Angebotséffnung (Hauptangebote)

Der LRH stellt fest, dass die Angebotséffnung entsprechend den Vorgaben des
BVergG durchgefiihrt wurde.

Zuschlag

Die Zuschlagsfrist betrug funf Monate nach Ablauf der Angebotsfrist. Zur Vergabe
sollte gemal den Bestimmungen des 8§ 131 Abs. 2 BVergG das beste Angebot heran-
gezogen werden (Bestbieterprinzip). Der Bestbieter wurde mit einem Punktesystem
entsprechend der vordefinierten Zuschlagskriterien ermittelt.

Das erste von zwei Zuschlagskriterien, die geprufte Angebotssumme, wurde mit
max. 98 Punkten gewichtet. Fir die Verlangerung der Gewahrleistungsfrist wurden
zwei Punkte vergeben.

Das Procedere zur Bestbieterermittlung wurde in der Ausschreibung mit einem
Berechnungsbeispiel verdeutlicht.

Alternativangebote
Technische Alternativangebote waren nur bei Abgabe eines vollstdndigen, inhaltlich
und formal fehlerfreien Hauptangebotes zugelassen.
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Bieter E hat neun und Bieter G funf Alternativangebote gelegt. Die Alternativangebote
wurden von ZT-Biuros auf ihre Gleichwertigkeit Gberprift. Samtliche von Bieter E
gelegten Alternativangebote entsprachen nicht den Ausschreibungskriterien und
wurden ausgeschieden. Ein Alternativangebot von Bieter G verblieb im
Vergabeverfahren.

Angebotsprifung

Die Prufung der Angebote erfolgte durch die FA18B. Gemall § 90 Abs. 2 BVergG
wurde die vertiefte Angebotsprufung nur fir jene Angebote durchgefiihrt, die nach
Prifung fir eine Zuschlagserteilung in Frage kamen. Die Angebote der Bieter E und G
wurden einer vertieften Angebotsprifung unterzogen.

Das Ergebnis der Prifung wurde in einem Prifbericht (7. Marz 2006) zusammen-
gefasst. Bei samtlichen Bietern wurden die rechnerische Richtigkeit und die
Preisangemessenheit der Angebote festgestellt.

Insbesondere wurde angefuhrt, dass keine Positionen mit zu hohen oder zu niedrigen
Einheitspreisen (EP) vorhanden sind.

Mit den Bietern wurden Bietergesprache durchgefihrt und diese protokolliert.
Samtliche Angebote waren rechtsgultig unterfertigt.

Im Protokoll zur vertieften Angebotsprifung ist bei der Prifung der Befugnis, der
Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit jeweils angefiihrt:
,Bei den Bietern wird auf eine diesbeziigliche weitergehende Priifung verzichtet, da die

einzelnen Bieter bzw. Mitglieder der Bietergemeinschaften in ausreichendem MalRe
bekannt sind.”

Die A16 fuhrte zur Prifung der Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit auf Anfrage des
LRH aus:

,Die Prifung der Befugnis ,Leistungsféhigkeit und Zuverldssigkeit® wird Uber den
ANKO durchgefuhrt. Der ANKO ist eine zwingend vorgeschriebene Beilage, welche bei
der Angebotsabgabe quittiert sein muss. Sollten keine ANKO-Unterlagen mitgeliefert
werden, mussen entsprechende Nachweise zur Erlangung der Prufung der Leistungs-
fahigkeit und Zuverlassigkeit gefiihrt werden. Der ANKO wird von Seiten der Fach-
abteilung als Grundlage fir diese Nachweise als ausreichend erachtet und samtliche
Referenten verwenden diesen, um jene Nachweise zu erbringen.”

Der LRH stellt fest, dass es im Prifprotokoll keine Dokumentation betreffend
Prifung der Befugnis, der Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit gibt.

Falls eine Prifung Uber den ANKO erfolgt, so ist diese zu dokumentieren. Es
wird generell empfohlen auch bei Vorliegen einer ANKO-Fiihrungsbestatigung
Einsicht in die Daten des ANKO zu nehmen, um eine differenziertere Beurteilung
des Bieters vornehmen zu kdnnen. Dabei ist insbesondere die Aktualitat der
abgefragten Daten zu prufen.
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Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann:

Zwischenzeitig wird bei jedem offenen und nicht offenen Verfahren standardisiert
der ANKO Auszug tagesaktuell angefordert und gepruft. Auch erfolgt die Angebots-
offnung elektronisch tiber den ANKO.

Prifung der Einheitspreise

Bei 24 Positionen erschien die Preisbildung beim Bieter E nicht nachvollziehbar. Im
Rahmen eines Aufklarungsgespraches vom 17. Janner 2006 wurde schriftliche
Aufklarung zu den offenen Punkten vereinbart. Die Stellungnahme zum Aufklarungs-
gesprach ist mit 31. Janner 2006 datiert.

Beispielhaft werden in weiterer Folge Positionen mit hinterfragenswerter Preis-
gestaltung behandelt:

Position 01 01 16.0108V (Voranstrich Naht)

Im Aufklarungsgesprach wurde der Positionspreis der Position 01 01 16.0108V als
auffallig hoch hinterfragt. Der EP lag bei den funf erstgereihten Bietern in einer
Bandbreite zwischen € 0,98 und € 3,79. Vom Bieter E wurde die Position mit einem
EP von €13,37 prom angeboten. Bei dieser Position waren 850 m
ausgeschrieben.

Diese Position wird in der Stellungnahme zum Aufklarungsgesprach nicht
behandelt.

Anmerkung: Im Rahmen der Schlussrechnung wurden letztendlich 3.597 m abge-
rechnet. Das entspricht einer Erhéhung um 323 %.

Positionen 01 01 03.0601V (Oberboden abtragen und wegschaffen) und
01 01 03.06010 (Oberboden abtragen und zwischenlagern)

Fur diese Positionen wurde wegen des angebotenen Preises von € 0,02 pro m3
Aufklarung verlangt. Der EP der flnf bestgereihten Bieter bewegte sich zwischen
€ 0,11 und € 4,33 pro m°.

Zur Position 01 01 03.0601V wurde vom Bieter ausgefuhrt:

sDer von uns eingesetzte Leistungsansatz ist ein Erfahrungswert bei grof3en
Erdbaulosen.”

Die Position 01 01 03.06010 wurde im Schreiben vom 31. Jénner 2006 nicht
behandelt.

Anmerkung: Bei der Schlussrechnung wurde die Pos 01 01 03.0601V nicht
verrechnet. Bei der Position 01 01 03.06010 kamen statt der ausgeschriebenen
Menge von 3.100 m3 5.640 m?® zur Verrechnung. Dies entspricht einer Zunahme
von ca. 82 %.
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o Position 02 01 04.10311Z (offener Abtrag verfihren)
Bei dieser Position wurde der geringe Positionspreis von € 0,10 pro m?2 hinterfragt.
Wie bereits auch bei der zuvor behandelten Position flihrte Bieter E aus:

sDer von uns eingesetzte Leistungsansatz ist ein Erfahrungswert bei grof3en Erd-
baulosen.”

e Position 01 01 03.01001Z (Flache roden, wegschaffen)
Die Position wurde mit € 0,01 pro m? angeboten. Verglichen mit den funf best-
gereihten Bietern, deren Angebote sich zwischen € 0,04 und € 5,83 bewegten,
erscheint der Wert niedrig.
Dazu fuhrt Bieter E aus:

,Es wurde in diesen Positionen ein Sonderbonus der | EEGzGzGNG@0 a's Erlos
einkalkuliert, welchen wir im Jahr 2004 erwirtschaftet haben.”

Von den 1.500 ausgeschriebenen Quadratmetern kamen 697 zur Ausfuhrung. Dies
entspricht einer Massenminderung von 53 %.

Die Aufklarungen zu den angefiihrten und einigen weiteren Positionen sind nicht
schlissig und nachvollziehbar. Es wird empfohlen, sich die Preisbildung
zukunftig plausibel und nachvollziehbar darlegen zu lassen.

Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann:

Die niedrigen Einheitspreise wurden in diversen Aufklarungen mit der Firma
behandelt und auf Plausibilitat gepruft. Weiters sicherte die Firma zu, zu den
Preisen zu stehen und die Leistungen innerhalb des Bauvertrages zu erbringen. Ein
Ausscheiden aus diesem Titel ist aufgrund der derzeitigen Rechtslage unmdglich.
Unterpreise flihren grundsatzlich zu keiner erhéhten Abrechnung.

Replik des Landesrechnungshofes:

Unterpreisigkeit ist oft ein Indiz fur eine spekulative Angebotsgestaltung. In diesem
Fall ist besondere Wachsamkeit bei der Prifung des Angebotes erforderlich. Eine
nicht nachvollziehbare Preisgestaltung kann, falls ein Spekulationsversuch des
Bieters dahintersteckt, zu erhéhten Abrechnungssummen fiihren. Das Ausscheiden
wegen Unterpreisigkeit ist unter bestimmten Umstanden maglich.

Dem Protokoll zur vertieften Angebotspriifung ist zu entnehmen:

,Gem. § 93 Abs. 4 Z 1 und Z 3 BVergG wurde, unter Einbeziehung der von den Bietern
gegebenen Aufklarung festgestellt, dass die Preise als nachvollziehbar, angemessen
und aus der Erfahrung als erklarbar bezeichnet werden kénnen und die Bieter im Zuge
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der Aufklarungsgesprache zu Protokoll gegeben haben, zu den Preisen des Angebotes
vom 14. Dezember 2005 zu stehen.”

Der LRH stellt fest, dass einige Preise weder als nachvollziehbar noch als an-
gemessen einzustufen sind. Eine derartige Preisgestaltung deutet auf ein erhdhtes
Spekulationsrisiko hin.

Bieterreihung
In Ubereinstimmung mit den Zuschlagskriterien wurde folgende Punktewertung erstellt:

Bieter erreichte Punkte
1 Bieter E 99,00
2 Bieter G 91,71
3 Bieter | 88,53

Tab.: Bestbieterreihung (Amtsentwurf)

Mit Schlussbrief vom 3. April 2006 wurde Bieter E mit einer Auftragssumme von
€ 4,973.178,43 beauftragt.

Zusammenfassend stellt der LRH fest, dass das Vergabeverfahren in
Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des BVergG durchgefiihrt wurde.

Qualitat des Leistungsverzeichnisses

Die Ausschreibung umfasste insgesamt 546 Positionen. Der LRH hat die
ausgeschriebenen Massen den tatsachlich abgerechneten Massen gegenubergestellt.
Diese Gegenuberstellung erfolgte auf Grundlage der von der A16 Ubermittelten
Auflistung der abgerechneten Massen. Die Prifung der Abrechnung war nicht
Prifgegenstand. Dieser Soll-Ist-Vergleich bezog sich auf samtliche Hauptgruppen der
Ausschreibung.

Die Auswertung wurde in vier Gruppen gegliedert.
1) Positionen mit einer Massenabweichung geringer als (+/-) 50 %.
2) Positionen mit einer Massenabweichung zwischen 50 % und 100 %.
3) Positionen bei denen sich die Massen mehr als verdoppelt haben.
4) Positionen die nicht zur Ausfihrung gelangten.
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innerhalb der
Bandbreite (+/-) 50%

zwischen 50 und
100% Abweichung

= verdoppelt

= nicht ausgefiihrt

Abb.: Vergleich zwischen ausgeschriebenen und abgerechneten Massen

Wie in der Grafik ersichtlich, wurden nur bei 56 % der Positionen die ausgeschriebenen
Massen in einer Bandbreite von +/- 50 % abgerechnet. Die Abweichung bei den
restlichen 44 % der Positionen war grof3er. Bei 12 % der Positionen haben sich die
Massen mehr als verdoppelt. Dem stehen 17 % der Positionen, die nicht abgerechnet
wurden, gegenuber.

Der LRH stellt fest, dass es zu erheblichen Anderungen der Massen zwischen
ausgeschriebenen und abgerechneten Positionen gekommen ist. Eine mdoglichst
ausschreibungsnahe Abrechnung der Massen ist ein Indikator fir die Qualitat der
Ausschreibung. Anderungen in  umfangreichem AusmaB erhéhen die
Spekulationsmdglichkeit der Bieter.

Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann:

Hauptursache fiir die erheblichen Anderungen der Massen waren die nicht vorher-
sehbaren geologischen Verhéltnisse trotz eingehender Voruntersuchungen. Die
Anderungen wurden mit Mehr- bzw. Minderkostenforderungen auf Basis des Bau-
vertrages vergeben.
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6.2  Elektro- und sicherheitstechnische Einrichtungen

Diese Ausschreibung umfasste die technische Ausristung der Larmschutziber-
deckung und der Bahnunterfiihrung inkl. Regenwasserhebeanlage. Weiters waren die
Strallenbeleuchtung fur alle drei Bauabschnitte, samtliche Metallkonstruktionen,
Verteiler, Verkehrslichtsignalanlagen, Verkehrssignalisierung und die beleuchtungs-
technische Ausrustung enthalten.

Vergabe

Das Gewerk der elektro- und sicherheitstechnischen Ausristung wurde am
30. Marz 2007 nach dem BVergG 2006 in einem offenen Verfahren im Unter-
schwellenbereich ausgeschrieben.

Ausschreibungsunterlagen

Zum Zeitpunkt der Ausschreibung dieser Leistungen gab es kein Leistungsbuch (LB)
mit den entsprechenden standardisierten Leistungsbeschreibungen. Daher wurden in
dieser Ausschreibung frei formulierte Positionen (Z-Positionen) verwendet.

Bei frei formulierten Positionen ist eine klare Beschreibung der Leistung wesentlich, da
im weiteren Projektverlauf bei den Leistungspositionen Auslegungsunterschiede zu
Tage treten kdnnen.

Das LV inklusive Mengenberechnung wurde von einem Technischen Buro (TB) erstellt.
Die Uberprufung des LV samt den weiteren vom TB erstellten Unterlagen erfolgte
durch die FA18B. Die Ausschreibungsunterlagen bestanden aus funf Teilen, die
wiederum in die Teile B 1 bis B 9 untergliedert waren.

Die FA18B hat die Ausschreibungsunterlagen und die Planungsunterlagen am
8. Februar 2007 wegen Mangelhaftigkeit an das TB riickibermittelt. Etwa einen Monat
spater wurde im Rahmen der Prifung der erneut vorgelegten Unterlagen abermals die
Fehlerhaftigkeit der Ausschreibung festgestellt. Dazu fiihrte die FA18B in einem an das
TB gerichteten Schreiben vom 5. Marz 2007 aus:

,Die am 8. Februar 2007 rickubermittelten Ausschreibungs- und Planunterlagen
wurden lhrerseits nur teilweise korrigiert bzw. eingearbeitet. Weiters wurden im Zuge
der jetzigen Prifung erneute Mangel festgestellt.

Es entsprechen wesentliche Teile bzw. Leistungsgruppenbeschreibungen der B 5 nicht
dem aktuellen Stand der Technik. Weiters wurde in der B 5 das Kapitel Videotiber-
wachung nicht eingearbeitet. Dies gilt auch fir die B 7 siehe z.B. Leistungsgruppe
(LG) 16 Videouberwachung oder LG 25 Informationsibertragung. Generell sind die
Korrekturen in der Beilage ersichtlich.

Aus heutiger Sicht muss festgehalten werden, dass die Ausschreibung derart fehlerhaft
ist, sodass der geplante Veroffentlichungstermin der Ausschreibung nicht mehr einzu-
halten ist. Weiters entstanden dem Amt der Steiermérkischen Landesregierung durch
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die Prifung und Korrekturen Ihrer eingereichten bzw. fehlerhaften Ausschreibungs-
unterlagen wesentliche zeitliche Aufwendungen.

In der Beilage werden abermals korrigierte Ausschreibungsunterlagen rickuibermittelt,
und Sie werden aufgefordert das gesamte Ausschreibungselaborat auf weitere Fehler,
bzw. auf Beschreibungen, welche dem aktuellen Stand der Technik entsprechen, zu
prufen.

Die Korrekturen sind schnellstmdglichst zu Uberarbeiten und bis spéatestens
8. Marz 2007 erneut vorzulegen. Dieser Abgabetermin gilt gemaR Schlussbrief vom
8. September 2005, GZ: FA18B 45 G/3/05-1, Punkt SB 1, als pénalisiert.”

Auf die Frage des LRH, wie und in welcher Tiefe das LV durch die FA18B kontrolliert
wurde, fuhrte die A16 aus:

,Das gesamte Leistungsverzeichnis, insbesondere die B5 — Technische Vertrags-
bestimmungen, wurden im Detail Gberprift.

Die LV-Mengen wurden auf Plausibilitat Gberprift. Eine Detailprifung der LV-Mengen
fur die Leistungsgruppen der Niederspannungsverteilung, Kabel und Leitungen wurde
nicht durchgefihrt. Grund hierfir ist, dass samtliche Massen und Querschnitte tber ein
EDV-Berechnungs- und Dimensionierungsprogramm ermittelt wurden. Ein solches
EDV-Programm stand nicht zur Verfiigung, weshalb eine Detailpriifung nicht mdéglich
war.”

Wie oben angefiihrt, wurde die LV-Lesung von der FA18B durchgefiihrt. Eine dies-
beziigliche Dokumentation liegt nicht vor. Eine Uberpriifung der Massen und Quer-
schnitte hat nicht stattgefunden. Die FA18B begriindet dies mit dem Fehlen eines EDV-
Programmes.

Die vor Ausschreibung aufgetretenen Qualitatsmangel beim TB waren Hinweis auf ein
erhdhtes Fehlerrisikopotential. Dieser Umstand hat die Notwendigkeit einer genauen
Kontrolle der Massen und Querschnitte noch zusatzlich verstarkt.

Im Bereich elektro- und sicherheitstechnische Ausristung ist eine entsprechende
Prifung der Massen erforderlich. Das Fehlen der erforderlichen technischen
Ressourcen darf nicht dazu fuhren, dass Massen ungeprift ausgeschrieben
werden.

Wie schon im Kap. 6.1 angeflhrt, existierten keine internen Vorgaben zu Umfang und
Qualitat der Kontrolle.

Der LRH empfiehlt, Standards samt Dokumentationsvorgaben fir die Prifung
von LV vor der Ausschreibung einzufihren.

Der LRH ist der Meinung, dass samtliche Massen vor der Ausschreibung

zumindest Uberschlagsmallig rechnerisch zu kontrollieren sind. Unkorrekte
Massenausschreibungen begiinstigen Spekulationsversuche durch die Bieter.
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Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann:

Grundsatzlich wird festgehalten, dass die Ziviltechniker fur die Erbringung ihrer
Leistungen haften und ein nachtragliches Andern von z.B. Massen zu rechtlichen
Problemen fuhren kann. Die Abteilung 16 ist aber der Ansicht, dass eine gemein-
same Erarbeitung der Projekte und entsprechende Vorgaben die Qualitat der
Projekte steigert. So sind mittlerweile gemeinsame Schlusslesungen bei grol3eren
Projekten Standard und werden dabei einvernehmlich notwendige Korrekturen vor-
genommen.

Konkret wurden bei der ggst. Ausschreibung Mangel aufgezeigt und dem techn.
Buro die Anderungen nachweislich mehrfach zur Kenntnis gebracht.

Die Kontrolle der Massen muss aber ressourcenbedingt auf die preisrelevanten
Hauptmassen beschrankt werden.

Diese Empfehlungen werden in die Dienstanweisung aufgenommen.

Skonto

In den Ausschreibungsunterlagen waren keine projektspezifischen Zahlungsziele
vereinbart. Festlegungen zu Zahlungen sind in der ONORM B 2117 enthalten, die auch
unter den Vertragsgrundlagen angefihrt wird.

Skontovereinbarungen waren in der Ausschreibung nicht enthalten und wurden
dadurch auch nicht Vertragsbestandteil.

Der LRH ist der Meinung, dass Skontovereinbarungen eine sinnvolle Einsparungs-
moglichkeit darstellen. Voraussetzung ist, dass der Auftraggeber Rahmenbe-
dingungen schafft, damit die Zahlungsziele eingehalten werden kdnnen. Der Zahlungs-
prozess muss derart gestaltet werden, dass die Skontofristen auch tatsachlich einge-
halten werden kénnen.

Der LRH empfiehlt, bei kinftigen Ausschreibungen Skontovereinbarungen zu
treffen und gleichzeitig die Voraussetzungen fir die Einhaltung der
Zahlungsziele zu schaffen.

Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann:

Aufgrund der/des Zahlungsverzugsrichtlinie/BVergG. und der damit verbundenen
verkirzten Fristen sind Skontovereinbarungen unter Bertcksichtigung der
notwendigen Priifdauern fur das Vier-Augen-Prinzip und der Buchhaltung zurzeit
nicht umsetzbar.
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Replik des Landesrechnungshofes:

Ausschlaggebend fir die Einhaltung der Skontofristen ist ein entsprechend
gestalteter Zahlungsprozess. Ein schlanker und effizienter Zahlungsprozess
erm@glicht die Einhaltung von Zahlungszielen und steht nicht im Widerspruch zu
den gesetzlichen Vorgaben.

Vadium
Ein Vadium in der H6he von 5 % der Bruttoangebotssumme war mit dem Angebot zu
legen.

Vergabeverfahren

Die Bekanntmachung der Ausschreibung erfolgte am 30. Marz 2007 in der Grazer
Zeitung. Innerhalb der Angebotsfrist wurden drei Angebote abgegeben. Die
eingelangten Angebote wurden mit einem Eingangsstempel (inklusive Eingangsdatum
und Uhrzeit) versehen und fortlaufend nummeriert. Die Angebotséffnung fand
unmittelbar nach dem Angebotsabgabetermin statt.

Bieter Angebotssumme Differenz zum Billigstbieter
[€] [%]

Bieter A 1,297.745,04 5

Bieter B 1,238.488,24

Bieter C 1,373.673,74 1

Tab.: Ergebnis nach der Angebotséffnung

Der LRH stellt fest, dass die Angebotséffnung entsprechend den Vorgaben des
BVergG durchgefuhrt wurde.

Zuschlag

Die Zuschlagsfrist fiur die Ausschreibung betrug funf Monate nach Ablauf der
Angebotsfrist. Der Zuschlag sollte, wie in den Ausschreibungsunterlagen angefihrt,
nach dem Bestbieterprinzip erteilt werden. Eine Konkretisierung, nach welchen
Kriterien die Bestbieterermittlung vorgesehen ist, ist in den Ausschreibungsunterlagen
nicht enthalten.

Zur Vergabe wurde das preisglnstigste Angebot herangezogen. Andere Kriterien als
der Preis wurden nicht herangezogen.

Der LRH stellt fest, dass im Widerspruch zu den Ausschreibungsunterlagen das
Billigstbieterprinzip und nicht wie angefiihrt das Bestbieterprinzip angewandt wurde.
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Angebotsprifung

Die Prifung der Angebote erfolgte durch die FA18B. Die vertiefte Angebotsprifung
umfasste samtliche Angebote. Das Ergebnis der Prifung wurde in einem Prifbericht
(13. Juni 2007) zusammengefasst. Bei samtlichen Bietern wurden die rechnerische
Richtigkeit und die Preisangemessenheit der Angebote festgestellt. Insbesondere
wurde angefuhrt, dass keine Positionen mit zu hohen oder zu niedrigen EP existierten.
In den Bietergesprachen wurden alle anstehenden Fragen geklart. Sdmtliche Angebote
waren rechtsglltig unterfertigt.

Im Protokoll zur vertieften Angebotsprifung wurde bei der Prifung der Befugnis, der
Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit jeweils angefiihrt:

~,Bei den Bietern wird auf eine diesbezligliche weitergehende Priifung verzichtet, da die
einzelnen Bieter in ausreichendem Mal3e bekannt sind.*“

Der LRH empfiehlt, die Prufung der Befugnis, der Leistungsfahigkeit und
Zuverlassigkeit nachvollziehbar durchzufihren und die Prifung zu
dokumentieren.

Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann:

Zwischenzeitig wird bei jedem offenen und nicht offenen Verfahren standardisiert
der ANKO Auszug tagesaktuell angefordert und gepruft. Auch erfolgt die Angebots-
6ffnung elektronisch tiber den ANKO.

Mit Schlussbrief vom 2. Juli 2007 wurde der Bieter B mit der Erbringung der Leistungen
beauftragt. Die Vergabesumme betrug € 1,238.488,24.

Zusammenfassend stellt der LRH fest, dass das Vergabeverfahren im
Wesentlichen in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des BVergG
durchgefihrt wurde.

Qualitat des Leistungsverzeichnisses
Verglichen mit der Auftragssumme war die abgerechnete Summe um € 226.614,63
geringer.

Diese Reduktion war u.a. auf folgende Griinde zurtickzufiihren:

o Die technische Lésung fiir die Energieversorgung wurde geadndert, wodurch
sich eine Kostenreduktion von € 40.424,85 ergab.
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e Im Auftrag waren Regelleistungen fur ,unvorhersehbare® Ereignisse mit einem
Volumen von € 50.693,54 enthalten. Davon wurden nur ca. € 37.730,94
abgerufen, woraus sich ein Minderbetrag von € 12.962,60 ergibt.

o Das Bedienpodest fiur die Regenwasserhebeanlage mit einem EP von
€ 23.533,13 kam nicht zur Ausfuhrung.

Zur Kostenreduktion fir die Niederspannungsverteilung und zum Kabel fihrte die A16
aus:

»,Niederspannungsverteilung:

Gegeniber dem Angebotspreis zur Schlussrechnungssumme entsteht ein Minder-
betrag in der Hohe von ca. 70.604,08 EUR netto. Dieser Differenzbetrag resultiert aus
einer Uberhdhten Massenermittlung fir die einzelnen Niederspannungskomponenten
im LV. Weiters wurde im Zuge der Ausfihrungsplanung erkannt, dass die
zugrundeliegende Planung generell zu einer Uberdimensionierung der einzelnen
Anlagenteile fuhrte.

Im Zuge der Freigabe der Ausflhrungsplanung wurde die gesamte Leistungsgruppe
neu geplant und entsprechende Reduktionen wurden durchgefihrt.

Kabel:

Gegentiber dem Angebotspreis zur Schlussrechnungssumme entsteht ein Minderbe-
trag in der Hohe von ca. 164.494,51 EUR netto. Zum einen wurde durch die unter dem
Punkt ,Einsparungen® angefiihrte Anderungen eine Kosteneinsparung in der Hohe von
40.424,85 EUR netto umgesetzt.

Grundsatzlich musste zur Leistungsgruppe der Kabel festgestellt werden, dass die
seitens des |l berechneten Massen definitiv zu hoch sind. Weiters wurde im
Zuge der Ausfuhrungsplanung mit der ausfihrenden Firma festgestellt, dass auch die
Berechnung der Kabelquerschnitte als liberdimensioniert anzusehen ist.”

Der LRH stellt fest, dass die vom TB im Rahmen der Erstellung des LV berechneten
Massen zu hoch bzw. die Kabelguerschnitte Gberdimensioniert waren. Wie in der
Stellungnahme der A16 zu entnehmen ist, war auch die Niederspannungsverteilung
Uberdimensioniert.

Der LRH empfiehlt, dass kinftig zumindest eine Plausibilitatskontrolle der

Massen und Querschnitte auch bei Kabeln und Leitungen vor der Ausschreibung
erfolgen muss.

Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann:
Siehe auch Stellungnahme zu Punkt 6.2 Seite 49.
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1. KOSTENBETRACHTUNG

Zusammensetzung von Projektkosten
Zu den Projektkosten sind alle Kosten zu z&hlen, die zur Erreichung der Projektziele
dienen, wie Kosten flr

¢ Planungen

o Projektbezogene Verfahren
e Gutachten

e Grundeinldsen

¢ Baufeldfreimachung

e Bauausflihrung

e Projektmanagement

e Projektcontrolling

e Bauaufsicht

Die Kosten sind unabhangig davon, ob sie aus Bauherrensicht intern oder extern
anfallen, dem Projekt zuzurechnen.

Kostenabweichungen bei Bauprojekten
Es ist eine Vielzahl an Ursachen fiir Kostenabweichungen bei Bauprojekten bekannt:

¢ Planungsanderungen (z.B. durch den Bauherren, durch schlechten Baugrund)

¢ Auflagen durch Genehmigungsbehdrden

¢ Planungsfehler

¢ Unvollstéandige Abbildung des Projektes in der KS (fehlende Leistungen oder
Projektteile)

¢ Bauablaufstérungen (Witterungseinflisse, Behinderungen, Insolvenz eines
Auftragnehmers)

e Preissteigerungen (Wertanpassungen, Valorisierungen)

e Fehler beim Risikomanagement

Die Kosten eines Verkehrsinfrastrukturprojektes sind dber die Planungs- und
Ausfiihrungsphase entsprechend der jeweiligen Kenntnis von projektspezifischen
Randbedingungen und Einflussfaktoren mit einzukalkulierenden potentiellen
Kostenrisiken abzuschatzen. Je weiter der Planungs- und Kenntnisstand
fortgeschritten ist, desto konkreter kénnen einzelne Risikobereiche bzw. mdgliche
Kostenerhéhungsursachen bewertet und in den Kostenprognosen angepasst werden.
Dies sollte in Abstimmung mit dem Risikomanagement erfolgen.
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Die Entwicklung der KS bzw. Projektkosten im vorliegenden Projekt Querspange Gnas
zeigt, dass gleich mehrere der genannten méglichen Ursachen zu Kostenerhéhungen
geflhrt haben. Einzelne Ursachen, die zu Kostenerhéhungen gefiihrt haben, werden in
den folgenden Kapiteln behandelt.

7.1  Kostenschatzungen

Zur Querspange Gnas hat es in den verschiedenen Planungsphasen KS gegeben.
Dem LRH liegen KS aus den Jahren 1995, 2004 und 2005 vor.

Fur die Betrachtung und Analyse der KS und die letztendliche Kostenentwicklung im
Gesamtprojekt ist die Berlcksichtigung der KS 1995 von besonderer Bedeutung.
Samtliche nachfolgenden KS bauen auf den wesentlichen Elementen der KS 1995
direkt auf.

Kostenschatzung 1995

Im Technischen Bericht zum Detailprojekt 1995 sind unterschiedliche
Kostenangaben innerhalb des Berichtes enthalten.

Kap. 13.2 Kosten des Technischen Berichtes ist zu entnehmen:

,Die Kosten der Strallenbauarbeiten inklusive Larmschutz betragen 169,00 Mio. 6S,

die Grund- und Hauseinlésung rd. 8,50 Mio. 6S. Dies ergibt Gesamtstralienbaukosten
von 177,50 Mio. 6S. Die genaue Kostenzusammenstellung ist im Anhang beigefiigt.”

Im Technischen Bericht Kap. 13.2 sind somit umgerechnete GesamtstraRenbaukosten
iHv. € 12,90 Mio. angegeben.

Im Anhang Kap. 16.4 Kostenzusammenstellung desselben Berichtes sind die in
nachfolgender Tabelle ersichtlichen Gesamtbaukosten der Querspange Gnas mit
0S 141,8 Mio. — umgerechnet € 10,30 Mio. — angeflihrt, wobei hier Grund- und Haus-
einlésungskosten iHv. 6S 8,00 Mio. (€ 0,58 Mio.) inkludiert sind.

Kostenzusammenstellung 1995 (inkl. USt.) [Mio. 6S]  [Mio. €] [%]

StraRenbauarbeiten* 34,80 2,53 24,6
Larmschutzmafinahmen 3,00 0,22 21
Briickenobjektkosten 94,70 6,88 66,8
Sonstige Objektkosten 1,30 0,09 0,9
Grund- und Hauseinlosungskosten 8,00 0,58 5,6
Gesamtbaukosten Querspange Gnas 141,80 10,30 100,0

* inkl. Baustelleneinrichtung, Nebenarbeiten, StraBenausriistung, Leitungsverlegungen

Tab.: KS 1995 gemal Technischem Bericht Kap. Anhang 16.4
(Quelle: Technischer Bericht Detailprojekt 1995)
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Einzig in der Kalkulation der Stral3enbauarbeiten ist ein Hinweis auf den Ansatz eines
Kostenwertes fur Unvorhergesehenes gegeben. Da dieser jedoch mit den Kosten
fur Leitungsumlegungen vereint aufscheint, ist der Kostenkennwert nicht nachvoll-
ziehbar.

Kostenansatze zur Berlicksichtigung verschiedener Risiken, z.B. durch Ansatz
von Kosten fir Unvorhergesehenes, sind in den ubrigen Positionen der KS nicht
zu entnehmen.

Kostenansatze fur Nebenarbeiten sind lediglich bei der Kalkulation der StralRenbau-
arbeiten ersichtlich, dort jedoch in einem geringen Ausmal von rund 3,6 % der Kosten
fir StraBenbauarbeiten. Nebenkosten in anderen Kostengruppen sind in den
Unterlagen nicht angefilhrt. Zusatzlich fehlen Kostenansatze fir Planungsarbeiten.
Kosten im Zusammenhang mit der OBB-Gleisumlegung wurden nicht beriicksichtigt.

Der LRH stellt fest, dass die KS unvollstandig ist.

Aus dem unterschiedlichen Zahlenmaterial in den genannten Kapiteln des Technischen
Berichtes zum Detailprojekt 1995 ergibt sich eine Gesamtprojektkostendifferenz iHv.
€ 2,60 Mio., die in der weiter verwendeten KS 1995 nicht aufscheint.

Auf Anfrage des LRH wurde von der Al6 folgende Stellungnahme des Planers
zugesandt:

»...Nach Fertigstellung des Detailprojekts 1995 wurde ein Vorabzug an den Auftrag-
geber Amt der Steiermarkischen Landesregierung Bundesstra3enverwaltung zur
Freigabe Ubergeben, insbesondere auch Einlage Nr. 11 (Leistungsverzeichnis und
Kostenschéatzung) in welcher Gesamtbaukosten von &S 180,5 Mio. ausgewiesen
waren. Diese Herstellungskosten erschienen damals dem verantwortlichen Sach-
bearbeiter zu hoch und wurden am 25.04.1995 auf 6S 141,8 Mio. korrigiert. Die
Einlage 11 wurde nach Vorgabe korrigiert, leider wurde versehentlich diese Korrektur
im Text des Technischen Berichtes, welcher zu diesem Zeitpunkt bereits fertig
geschrieben war, nicht mehr durchgefiihrt. Wir bedauern natirlich dieses Versehen...”

Der LRH stellt fest, dass reduzierende Kostenkorrekturen vorgenommen wurden.
Der in der Stellungnahme des Planers genannte Betrag (6S 180,5 Mio. bzw.
€ 13,12 Mio.) ist im Vergleich zu dem Betrag im Kap. 13.2. (€ 12,90 Mio.) um weitere
0S 3,0 Mio. (€ 0,22 Mio.) hoher.
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Die unterschiedlichen Angaben Uber die 1995 geschatzten Kosten der Querspange
Gnas ergeben das im nachfolgenden Diagramm ersichtliche Bild:

Gesamtkosten im Technischen Bericht 1995 [Mio. €]

13,12 12,90

Stellungnahme Planer Kap. 13.2 Kap. 16.4

Abb.: Darstellung unterschiedlicher Gesamtkostenangaben
im Technischen Bericht zum Detailprojekt 1995

Die im Projektplanungsverlauf als Basis fur die finanziellen Rahmen-
betrachtungen der folgenden Jahre weiter verwendete KS 1995 in Hb6he von
€ 10,30 Mio. weist somit um € 2,82 Mio. geringere Kosten auf, als in
vorhergehenden Kalkulationen errechnet wurden.

Ein weiteres Indiz fir die Verwendung sehr geringer Kostenansatze ist in Stellung-
nahmen des damals fur die Genehmigung des Projektes zustédndigen BMWA (Referate
VI/7a u. VI/14) zum Projekt Querspange Gnas und zur KS iHv. € 10,30 Mio. ersichtlich.

Das BMWA beurteilte in der Stellungnahme vom 16. September 1995 beispielsweise
die Kosten der Larmschutziberdeckung als zu niedrig:

,Die Kostenschétzung geht fiir das Objekt von 6S 75.000,-- netto als Laufmeterpreis
aus. Ho. Erfahrungen liegen etwa im Bereich von 6S 100.000,-- bis 6S 120.000,-- netto

(jle nach Grundwasser- und Bodenverhéaltnissen). Die Gesamtkostenschatzung ist
daher zu gering.“

Unter anderem wurde vom BMWA auf die fehlenden Bodenerkundungen fiir den
Bereich der Larmschutziiberdeckung hingewiesen. Des Weiteren wurde die durch den
Verkehrsanstieg moglicherweise erforderliche Verbreiterung der Fahrstreifen von
3,50 m auf 3,75 m angesprochen.

Der Planer bezog daraufhin im Schreiben an das Amt der Steiermarkischen Landes-
regierung vom 4. Dezember 1995 wie folgt Stellung:
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»...Die erforderlichen geologischen Untersuchungen...werden im Zuge der
Detailplanung fur die Larmschutziiberdeckung durchgefiihrt...

Bei der Kostenschatzung fir das Uberdeckungsbauwerk ist von sehr guten
Griundungsverhéltnissen (Flachgrindung) ohne Probleme in Bezug auf Wasserhaltung
ausgegangen worden. Aulierdem kann das Objekt ohne aufwandige Hangsicherungen
und dergleichen errichtet werden. Die im Projekt angegebenen Herstellkosten wurden
Uber eine grobe Massenermittiung mit derzeit erzielbaren Einheitspreisen errechnet,
wobei die besonders einfachen Anlagenverhéltnisse eingeflossen sind. Aus unserer
Sicht ist daher der angegebene Laufmeterpreis von 6S 75.000,-- + 20 % MWSt. derzeit
durchaus erzielbar.*

Das BMWA fiihrt dazu in einem weiteren Schreiben vom 10. Juli 1996 u.a. wie folgt
aus:

,Die Kostenschétzung fiir das Unterflurbauwerk wird nach wie vor als zu niedrig
angesehen.”

Der LRH stellt fest, dass es bereits 1995 und 1996 Hinweise hinsichtlich
moglicher Kostenerhdhungen gegeben hat.

An dieser Stelle sind auch die warnenden Hinweise des Amtsgeologen im Jahr 1989
zum hohen Grundwasserspiegel im Raabtal mit dadurch zu erwartenden Problemen
bei der Bauausfiihrung sowie hoher Folgekosten zu erwéhnen.

Kostenschatzungen 2004

Zwischen 1996 und 2004 gab es zahlreiche neue Erkenntnisse, z.B. durch ein
geologisches Gutachten (1997), weiterfilhrende Wasserstandsbeobachtungen (1996
bis 2003) oder die Hochwasserabflussuntersuchung (2003/2004).

Die geotechnische Beurteilung der Staatlich Autorisierten Boden- und Materialprifstelle
zeigt im Gutachten vom Juli 1997 die geotechnischen Verhaltnisse entlang der Trasse
auf.

Zum Bereich der Bahnbriicke und der wasserdichten Wanne wurde darin u.a. fest-
gehalten:

,Die Pegelmessungen zeigen, dass das Grundwasser gespannt ist und etwa bis Kote
283 m aufsteigt. Dies ist knapp oberhalb des Wasserspiegels der Raab.”

Daraufhin mussten bis 2004 einige Anderungen im Vergleich zum Detailprojekt 1995
vorgenommen werden, wie z.B.:

o Erhohung der Wande der wasserdichten Wanne bis Uber den Grundwasserspiegel
o Verlangerung des Wannenbauwerks von 285 m auf 315 m

e Bodenauswechslung in den Endbereichen der Wanne auf je 50 m Lange

e Anpassung der Baugrubensicherung an die erh6hte Grundwassersituation
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Fur den Bereich der Larmschutziberdeckung wurde It. der geologischen
Beurteilung ebenfalls gespanntes Grundwasser festgestellt, das teilweise bis knapp
unter das Gelande aufsteigt.

Auf die nicht einfache geologische Situation wurde im geologischen Gutachten unter
anderem durch die Empfehlung einer Tiefgrindung aufgrund zu erwartender gréRRerer
Setzungsunterschiede aufmerksam gemacht. Des Weiteren wurde auf die Gefahr des
Ausldsens von Rutschungen im bebauten Hang bei einer frei gebdschten Baugrube im
linken Objektbereich (am Hangful3) hingewiesen, weshalb dies nicht auszufiihren sei.

Aufgrund der Hochwasserabflussuntersuchung (2003/2004) mussten ebenfalls
einige Anpassungen — vor allem lichte Weiten von Briickenobjekten bei der
Raabtalquerung — vorgenommen werden.

Neue Vorschriften mussten in dieser Phase der Projektadaptierung 2003 und 2004
berlcksichtigt werden, wie z.B. die RL fir die Errichtung von KVP der damaligen
FA18A vom 7. August 2003. Dies betraf die Ein- und Ausfahrtsradien sowie die
Fahrbahnbreite des KVP Feldbach West. Im Zuge der Umplanung des KVP mit der
VergroRerung des Kreises erfolgte z.B. auch eine Anderung des Belages von Asphalt
auf Beton.

Hinzu kommt, dass die Fahrstreifenbreite Uber die gesamte Projektldange von
3,50 m auf 3,75 m erhoht wurde.

Im November 2004 tbermittelte der Planer dem Bauherrenvertreter folgende KS.

Kostenzusammenstellung 2004 (inkl. USt.) [Mio. €] [%]

StraRenbauarbeiten * 3,31 21,6
Larmschutzmalnahmen 0,61 4,0
Briickenobjektkosten 8,20 53,5
Sonstige Objektkosten 0,71 4.6
Grund- und Hauseinlosungskosten 2,50 16,3
Gesamtbaukosten Querspange Gnas 15,33 100,0

* inkl. Baustelleneinrichtung, Nebenarbeiten, StraBenausriistung, Leitungsverlegungen

Tab.: KS 2004
(Quelle: Unterlagen der A16)

Die StralRenbauarbeiten wurden aus der KS 1995 lediglich mit einer Wertanpassung
tubernommen. Eine Kostenerhdhung infolge von Projektadaptierungen, wie z.B.
der Verbreiterung der Fahrstreifen (2 x 3,75 m anstelle 2 x 3,50 m) erfolgte nicht.

Die Larmschutzmalinahmen wurden Uber einen Kostenkennwert neu kalkuliert und
mit 3,1 % flr Unvorhergesehenes erhoht.

Seite 58



Landesrechnungshof Querspange Gnas

Bei den Brickenobjektkosten (inkl. wasserdichte Wanne und Larmschutziber-
deckung) wurden die einzelnen Objekte aufgrund der vorgenommenen Umplanungen
(Fahrbahnverbreiterung, Erhdéhung lichter Weiten) auf Basis von Kostenkennwerten
neu kalkuliert.

Kostenansatze fir Nebenleistungen und Unvorhergesehenes sind in der
Zusammenstellung der Bruckenobjektkosten nicht ersichtlich.

Beim Vergleich der Kalkulationen 1995 und 2004 ist jene der Larmschutziiberdeckung
besonders auffallig. Der vom BMWA in den Jahren 1995 und 1996 als zu gering
kritisierte Kostenansatz von rund € 6.540,-- je Ifm (inkl. USt., damals 6S 90.000,-- siehe
Kap. 7.1 KS 1995) wurde in der KS 2004 mit dem Ansatz iHv. ca. € 6.000,-- je Ifm
(inkl. USt.) weiter unterschritten. Es wurden weder die zuvor erwahnten Warnungen
des BMWA noch die eingangs dieses Kapitels angefuihrten bekannten erschwerenden
Umstande (gespanntes Grundwasser, schwierige Geologie — Tiefgrindung, Hang-
instabilitat) oder die erfolgte Verbreiterung der Fahrbahn berilicksichtigt.

Die sonstigen Objektkosten wurden im Vergleich zur KS erhéht. Dies beruht auf der
Bertcksichtigung der erforderlichen groReren Regenwasserhebeanlage sowie der in
der Zusammenstellung 1995 noch nicht aufscheinenden Stitzmauern vor und nach der
Larmschutziberdeckung. Des Weiteren wurde bei der Ermittlung der Kosten ein
Ansatz von rund 3,2 % fir Unvorhergesehenes bertcksichtigt.

Der LRH stellt fest, dass in der KS 2004 Kosten im Zusammenhang mit der OBB-
Gleisumlegung ebenso wie schon im Detailprojekt 1995 nicht berlicksichtigt
wurden. Bereits im Oktober 2003 wurde in einer Planungsbesprechung mit der FA18A,
den OBB und dem Planer auf Gleisumlegungskosten hingewiesen.

Die Grund- und Hauseinlésungskosten wurden im Vergleich zu 1995 von
€ 0,58 Mio. auf € 2,5 Mio. stark angehoben. Ein Ansatz flr Unvorhergesehenes wurde
mit 0,7 % der Einldsungskosten in die Kalkulation aufgenommen. Die Grund- und
Hauseinlésungskosten wurden in der Kalkulation zur KS inkl. USt. angegeben.

Der LRH stellt fest, dass Grund- und Hauseinldsungen in der Regel unecht um-
satzsteuerbefreit sind.

Die Elektro- und Sicherheitstechnik hat sich in den Jahren zwischen 1995 und 2004
nicht unbetrachtlich weiterentwickelt. Katastrophale Anlassfalle, wie z.B. der Brand im
Tauerntunnel (12 Tote) am 12. Mai 1999 waren starke Impulse bei der Weiterentwick-
lung der Tunnelsicherheit.

Der LRH stellt fest, dass fir elektro- und sicherheitstechnische Einrichtungen, z.B fir
die 280 m lange Larmschutziiberdeckung Gniebing in der KS keine Kostenanséatze
berticksichtigt wurden.
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Die am Beginn dieses Kapitels genannten Projektanpassungen und
erschwerenden Umstande, die den Projektbeteiligten bekannt waren, hatten in
der KS entsprechend berticksichtigt werden missen.

Kostenschatzung 2005

Eine weitere KS scheint im Technischen Bericht zum Bauprojekt 2005, dem LRH mit
dem Genehmigungsvermerk ,Vorabzug“ vorliegend, auf. Der Technische Bericht weist
auf seiner Titelseite das Datum 29. Juni 2005 auf.

Kostenzusammenstellung 2005 (inkl. USt.) [Mio. €] [%]

StraBenbauarbeiten* 3,31 21,3
LarmschutzmaRnahmen 0,61 3.9
Briickenobjektkosten 8,20 52,7
Sonstige Objektkosten 0,71 4,6
Grund- und Hauseinldsungskosten 2,50 16,0
Provisorische Bahnumlegung 0,24 1,5
Gesamtbaukosten Querspange Gnas 15,57 100,0

* inkl. Baustelleneinrichtung, Nebenarbeiten, Straenausriistung, Leitungsverlegungen

Tab.: KS aus dem Bauprojekt 2005 (Juni 2005)
(Quelle: Unterlagen A16)

Die KS 2005 basiert auf der KS 2004, die ident Ubernommen und um die
.Provisorische Bahnumlegung* erganzt wurde.

Die Kosten flur LarmschutzmalRnahmen wurden wie erwahnt aus der KS 2004 Uber-
nommen, obwohl im Februar 2005 im Technischen Bericht zur Detaillarmschutzunter-
suchung die Kosten mit € 0,69 Mio. geschatzt wurden.

Kostenerhohungen im Vergleich zur KS 2004 in Form von Wertanpassungen wurden
nicht vorgenommen.

Kostenansatze fir elektro- und sicherheitstechnische Einrichtungen wurden auch
in der KS 2005 nicht bertcksichtigt.
Die Planungskosten fehlen wie bereits 1995 auch in den KS 2004 und 2005.

Vergleichende Betrachtung der Kostenschatzungen

Die Gesamtkosten wurden im Jahr 1995 mit € 10,30 Mio. angegeben. In den Projekt-
unterlagen sind auch nicht weiter verwendete Kosten iHv. € 12,90 Mio. ersichtlich bzw.
wurden vom Planer Kosten iHv. € 13,12 Mio. genannt. (siehe Abschnitt
.Kostenschatzung 1995%).
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Nach Umplanungen infolge neuer Erkenntnisse in den Jahren 2003 und 2004 wurden
die Gesamtkosten im November 2004 mit € 15,33 Mio. geschétzt.
Im Bauprojekt 2005 scheinen in der KS im Technischen Bericht € 15,57 Mio. auf.

Kostenschatzungen zur Querspange Gnas im Vergleich [Mio. €]

15,33 15,57

KS 1995 KS 2004 KS 2005

Abb.: Chronologische Entwicklung der Projektkostenschatzungen Querspange Gnas

Die KS zum Detailprojekt 1995 ist theoretisch mit dem Bauprojekt (KS 2004 u. 2005)
nur bedingt vergleichbar, da es in den Jahren 2003/2004 aufgrund neuer Erkenntnisse
(z.B. veranderter Grundwasserstand, Hochwasserabflussberechnung) zu einigen
Umplanungen kam, die jedoch nur teilweise in den KS 2004 und 2005
beriicksichtigt wurden.

Fur die Betrachtung und Analyse der KS und die letztendliche Kostenentwicklung im
Gesamtprojekt ist die Berlicksichtigung der KS 1995 jedoch von Bedeutung, da die KS
2004 und 2005 auf den wesentlichen Elementen der KS 1995 direkt aufbauten.

Der LRH hat bei den dargestellten KS folgende Mangel festgestellt:

¢ Anwendung von teilweise sehr geringen Kostenansétzen.

e Bedenken Dritter hinsichtlich zu optimistischer Kennwerte wurden ignoriert.

e Fehlendes Risikomanagement: Kostenreserven z.B. fur Unvorhergesehenes
wurden nicht dem Stand der Erhebungen entsprechend angesetzt bzw.
teilweise Uberhaupt nicht gebildet. So wurde z.B. die Larmschutziiberdeckung
ohne Vorliegen eines geologischen Gutachtens mit einer auferst optimistischen
Griundungsvariante kalkuliert.

e Umplanungen wurden teilweise in den Kosten nicht bertcksichtigt, wie z.B. die
Verbreiterung der Fahrbahn bei den Stral3enbaukosten.
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e Neue Erkenntnisse aus dem geologischen Gutachten wurden nicht beriick-
sichtigt, wie z.B. gespanntes Grundwasser im Bereich der Larmschutziberde-
ckung. Der Kostenkennwert pro Meter Larmschutziberdeckung wurde sogar
vermindert.

¢ Unvollstandigkeit der Projektkosten, z.B. fehlen Planungskosten.

¢ Nebenkosten wurden nicht bzw. nicht in ausreichendem Mal3e angesetzt.

e Veranderungen aufgrund des technischen Fortschrittes wurden nicht
bertcksichtigt, wie z.B. Kostenansatze fir elektro- und sicherheitstechnische
Einrichtungen.

e Trotz der Weiterentwicklung des Projektes zwischen 1995 und 2004, bzw.
zwischen 2004 und 2005 ist keine nennenswerte vertiefende Detaillierung in
den KS erkennbar.

Der LRH ist der Meinung, dass die aufgezeigten Mangel in den KS einen wesentlichen
Anteil an der Hohe der Abweichung zwischen Schéatzung und abgerechneten Kosten
haben.

Der LRH empfiehlt, Kostenermittlungen mit einer entsprechenden Systematik
hinsichtlich Kostenstrukturierung unter Beriicksichtigung von Wertanpassung?,
Risikoansatzen und Vorausvalorisierung® zu erstellen. Es sind die der jeweiligen
Planungsphase entsprechenden Fortschritte im Informations-, Planungs- und
Genehmigungsstand zu beriicksichtigen, um die Anforderungen der jeweiligen
Stufe der Kostenermittlung (Kostenschatzungen, Kostenberechnung, Kosten-
anschlag) zu erfillen.

Der LRH empfiehlt, die Prozesse entsprechend anzupassen, um KS durch
plausibilisierende Prifungen hinsichtlich Vollstandigkeit und Gréfenordnung
der Kostenansatze abzusichern. Die EinfiUhrung des Vier-Augen-Prinzips bei
Kostenermittlungen ist erforderlich (siehe Kap. 4.3).

% Eine Wertanpassung beriicksichtigt eingetretene Preis- und Indexsteigerungen fiir noch nicht beauftragte
Leistungen zwischen dem Bezugszeitpunkt der Basiskostenermittlung und dem
aktuellen Bezugszeitpunkt (vorvertragliche Phase). Eine Gleitung berilcksichtigt die Indexsteigerung
in der vertraglichen Phase (Bauausfiihrung).

® Eine Vorausvalorisierung bertcksichtigt die voraussichtliche Marktentwicklung ab einem Bezugszeit-
punkt.
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7.2 Gesamtkosten

Planungskosten

In der Kostengegenuberstellung der dem LRH Ubermittelten Unterlagen waren keine
Planungskosten ausgewiesen. Der LRH stellte daraufhin eine Anfrage an die Al6
hinsichtlich Bertcksichtigung der angefallenen Planungskosten in den Kosten-
aufstellungen und der Planungskosten, die seit der Variantenentscheidung 1992
angefallen sind.

Die A16 fuhrte dazu wie folgt aus:

L,Die Bezahlung der Planungskosten wurde bis zum Jahr 2005 im EDV-Programm
PROKREVI abgewickelt. Nach der Umstellung auf SAP waren diese Daten noch eine
Zeit lang verflugbar. Da das EDV — Programm PROKREVI in der Abteilung 16 jedoch
jetzt nicht mehr verfugbar ist, kann auf diese Daten nicht mehr zugegriffen werden!

Die aus den Akten rekonstruierbaren Beauftragungen von Planungsleistungen und die
daraus resultierenden Planungskosten werden in einer gesonderten Auflistung
beigefugt.

Die Planungsleistungen wurden bei den Projekten der Landesstral3enverwaltung nicht
in den Gesamtkosten eines Projektes eingerechnet und sind somit nicht in den
eingereichten Kostenaufstellungen bericksichtigt. Bei den dargestellten Kosten handelt
es sich um Gesamtherstellungskosten inklusive der notwendigen Grundeinlésekosten
und Nebenleistungen (BauKG., Beweissicherung, Abnahmepriifungen etc.) im Zuge
der Umsetzung.”

Der LRH stellt fest, dass beim Projekt Querspange Gnas nicht alle Kosten fir
Planungsarbeiten den Projektkosten zugeordnet wurden. Dem LRH wurde eine unvoll-
standige Planungskostenibersicht Gbermittelt. Diese Aufstellung wurde vom LRH
durch einzelne aus Prufunterlagen zuordenbare Planungskosten ergénzt und hinsicht-
lich Querspange Gnas ausgewertet. Die Analyse ergab dem Projekt Querspange
Gnas zuordenbare zuséatzliche Planungskosten sowie Kosten fir Gutachten und
Erhebungen aus dem Zeitraum von August 1988 bis Oktober 2007 iHv.
rund € 659.000,--.

Auch interne Kosten, etwa fir das PM oder die Bauaufsicht, sind nicht in den
dargestellten Projektkosten enthalten.

Der LRH empfiehlt far kiinftige Projekte, alle mit der Erreichung der Projektziele

in Zusammenhang stehenden Kosten zu erfassen und in der Projektkosten-
rechnung zu dokumentieren.
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Kostenstrukturierung

Die Kostenaufstellungen in den — dem LRH zu Prifungsbeginn — tbermittelten Unter-
lagen waren bedingt nachvollziehbar und unvollstandig.

Nach Anforderung des LRH wurden die abgerechneten Kosten mit entsprechenden
Kostengruppenzuordnungen und Detaillierungsgraden zur Querspange Gnas von der
A16 Ubermittelt.

Gesamtkostendarstellung

Das Projekt wurde, wie in Kap. 2.2 Querspange Gnas — Bauprojektierung 2005 bis
2007 bereits aufgezeigt, entsprechend dem Bauablauf in drei Teile geteilt. Jeder Teil
wurde getrennt ausgeschrieben und nach Vorliegen entsprechender RSB mit dem Bau
begonnen. Darlber hinaus wurden die elektro- und sicherheitstechnischen
Einrichtungen fiir das Gesamtprojekt ausgeschrieben und nach dem RSB mit der
Umsetzung begonnen.

Fur die Bauabschnitte Teil | bis Il inkl. der Grund- und Hauseinlésen lasst sich fir die
Querspange Gnas eine Gesamtsumme iHv. € 31,48 Mio. darstellen.

Die Abfolge der einzelnen Bauphasen ist dem zeitlichen Uberblick (Kap. 2.3) zu
entnehmen.
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€ 31,48 Mio.

Teil Il € 11,68 Mio.

€ 19,80 Mio.

Teil Il € 11,37 Mio.

JFMAMJJASOND

JFMAMJ JASOND

Abb.: Verteilung der Gesamtkosten auf die Teile | - Ill im Zusammenhang mit der Bauzeit
(Quelle: Unterlagen der A16, aufbereitet durch den LRH)

In dieser Darstellung sind die Kosten der E-Technik in den Kostenblocken der
Teile | - 11l bereits integriert.

Nicht in den Gesamtkosten integriert sind die Uberwiegend vorab angefallenen (unvoll-
standigen) Planungskosten der Entwurfs-, Detailplanungs- und Umplanungsperioden
vor der Ausfiihrungsplanung iHv. rund € 0,66 Mio., die eingangs dieses Kapitels

genannt wurden.
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Die Gesamtkosten iHv. € 31,48 Mio. setzen sich aus folgender Kostenstruktur
zusammen.

Struktur der abgerechneten Gesamtkosten (inkl. USt.) [Mio. €] [%]

StraRenbauarbeiten 7,96 25,3
Betonbau / Objekte 17,32 55,0
Leitungsumlegungen 0,13 04
Larmschutz 0,71 2,3
Nebenleistungen 1,47 47
E-Technik 1,23 3.9
Planung (Bau- u. E-Technik) 1,49 4,7
Grund- und Hauseinlésungskosten 1,16 3,7
Gesamtbaukosten Querspange Gnas 31,48 100,0

Tab.: Kostenzusammenstellung des abgerechneten Bauprojektes
(Quelle: Unterlagen der A16, aufbereitet durch den LRH)

Der grofRte Kostenanteil umfasst die Betonbau- bzw. Objektkosten mit € 17,32 Mio.
Darin sind die Kosten fur Briickentragwerke, Unterfuhrungen, Durchlasse sowie die
Larmschutziiberdeckung abgebildet.

Der Kostenanteil von 55 % an den Gesamtkosten ist in einem ahnlichen Verhaltniswert
gegeben wie in den KS prognostiziert. Verglichen mit den KS 2004 und 2005 haben
sich die Kosten mehr als verdoppelt (siehe dazu Kap. 7.3 Gegenuberstellung
Gesamtkosten und KS 2005).

Die zweitgro3te Kostenposition betrifft die Stralenbauarbeiten, die mit € 7,96 Mio.
abgerechnet wurden und rund 25 % der Gesamtkosten ausmachen. In diesen Kosten
sind neben den Baukosten der Haupttrasse der B 68 neu auch die Kosten fiir den Bau
des untergeordneten Wegenetzes, wie Wirtschaftswege, GrundaufschlielBungswege,
Radwege, BegleitstralRe und zugehorige Anschliisse bis zum Bestand, enthalten.

Die ubrigen Kostenanteile fir Leitungsumlegungen, Larmschutz, Nebenleistungen,
elektro- und sicherheitstechnische Einrichtungen, Planung sowie Grund- und Hausein-
I6sungen liegen mit GréRenordnungen zwischen € 0,13 Mio. und € 1,49 Mio. durch-
wegs im einstelligen Prozentbereich.

In den Nebenleistungen iHv. € 1,47 Mio. wurden z.B. Langsamfahrkosten OBB, Kosten
von diversen Leitungstragern oder auch fiur Dienstleistungen (Gutachten, Beratung
etc.) abgerechnet.
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In der folgenden Abbildung ist die GréRenverteilung der abgerechneten Kostengruppen
veranschaulicht.

. Planung Grund- u.
1 2%; %ggn;kév (Bau & E-T.);  Hauseinldsungen;
~E9EI9 9,5 /0 1.493.573; 4,7% _1.156.552; 3,7%

Nebenleistungen;
1.470.304; 4,7%

Larmschutz;
714.967; 2,3% _—

Leitungs-
umlegungen;
134.498; 0,4%

StraRenbau;
7.955.725; 25,3%

Querspange Gnas Teil I-llI
* ohne Vorplanungen iHv. € 0,66 Mio. Gesamtkosten* (brutto): € 31,48 Mio.

Abb: Gesamtkostenverteilung des abgerechneten Projektes
(Quelle: Unterlagen der A16, aufbereitet durch den LRH)
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7.3 Gegenlberstellung Gesamtkosten und Kostenschatzung
2005

Zum Vergleich der abgerechneten Gesamtkosten mit der KS 2005 ist festzuhalten,
dass in der KS keine Vorausvalorisierungen® enthalten sind. Die in Form von
Gleitungen zu beriicksichtigenden veranderlichen Preise sind deshalb in der folgenden
Darstellung der abgerechneten Kosten gesondert ausgewiesen.

Bei den Gesamtkosten der Querspange Gnas ist zu ergdnzen, dass einige unvorher-
gesehene Kosten wahrend der drei Bauetappen hinzugekommen sind. Diese Kosten
Ubertrafen teilweise die in den RSA (Teil | bis IIl) dargestellten Kosten fir Unvorher-
gesehenes. Aus diesem Grund waren die im Kap. 2.3 Zeitlicher Uberblick genannten
drei RSB hinsichtlich Erhéhungen der Baukosten iHv. rund € 2,56 Mio. erforderlich.

In den Gesamtkosten sind Kosten flUr zusatzliche Leistungen (Zusatzauftrage und
Massenmehrungen), die mit in den RSB veranschlagten Mitteln fiir Unvorher-
gesehenes und den Erhdhungen finanziert wurden, iHv. rund € 4,97 Mio. inkludiert.
Nach Berlicksichtigung der Gleitungen wahrend der Bauzeit reduzierte sich der Wert
fur Zusatzauftrage und Massenmehrungen auf rund € 3,97 Mio.

Kostenschatzung (KS) 2005 vs. abgerechnete Kosten [Mio. €]

35,00 - s
30,00 - Soll: 29,35 213 GL***
Za+ M
25,00 -
13,78
20,00 -
: 15,57
15,00 - Uv*: 0,37
25,38
10,00 - Kosten
15,20
9,00 + Basiskosten
0,00 | |
KS 2005 abger. Kosten

*Unvorhergesehenes ** Zusatzauftrage u. Massenmehrungen *** Gleitung

Abb.: Gegeniberstellung der KS 2005 mit den abgerechneten Kosten
(Quelle: Unterlagen der A16, aufbereitet durch den LRH)

4 Prognose fur zukiinftige Wertanpassungen vor der Bauphase und Gleitungen in der Bauphase
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Die Gegenuberstellung der beiden Kostenblécke zeigt nach Abzug der abgerechneten
Gleitungen iHv. rund € 2,13 Mio. eine VergleichsgrofRe der Gesamtkosten iHv.
€ 29,35 Mio. Daraus ergibt sich eine Kostendifferenz von € 13,78 Mio. zwischen
Schatzung und Abrechnung des Projektes.

Wie schon im Kap. 7.1 ausgefihrt, sind die dort genannten zahlreichen Méangel in den
KS fir die groRe Differenz zwischen den Schéatzkosten und abgerechneten Kosten
verantwortlich.

Der LRH stellt fest, dass sich die Kosten seit der KS 2005 nahezu verdoppelt
haben.

Stellungnahme des Herrn Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann:

Dazu wird angemerkt, dass die angesprochenen Kostenschéatzungen und
Berechnungen sich tber einen Zeitraum von 1995 bis 2005 erstreckten. In diesem
Zeitraum waren unabhangig von der Qualitat auch taktische Uberlegungen bei den
Kostenschatzungen Standard. Kostenschatzungen von jingeren Projekten
entsprechen den geforderten Vorgaben.

Replik des Landesrechnungshofes:

Die in der Stellungnahme der A16 angefiihrten taktischen Uberlegungen sind nicht
zulassig. Die wahrheitsgetreue Darstellung der Kosten ist Aufgabe der A16.
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7.4  Betrachtung Teil Il La&rmschutztiberdeckung Gniebing

Wie in Kap. 7.1 Kostenschatzungen bereits ausgefihrt, sind zahlreiche Mangel in den
KS 1995, 2004 und 2005 die Hauptursache fir die grof3en Unterschiede zwischen KS
und abgerechneten Kosten.

Einen betréachtlichen Anteil an der Gesamtkostendifferenz zwischen Schatzung und
tatséchlichen Kosten hat dabei die Larmschutzuberdeckung Gniebing als zentrales
Bauwerk des Teiles .

Diese wurde in der KS 1995 unter Annahme &ufR3erst glunstiger Rahmenbedingungen
hinsichtlich Geologie und Wasserhaltung kalkuliert. Es fehlen Kostenansatze fur
Unvorhergesehenes und Nebenkosten in der KS.

Damalige Bedenken zu den ginstigen Annahmen und dem damit verbundenen
Kostenansatz seitens des BMWA (1995 und 1996) sowie die im geologischen
Gutachten (1997) dokumentierten geologischen und grundwasserbezogenen
Verhaltnisse wurden in den KS 2004 bzw. 2005 nicht berticksichtigt. Daraus ergibt sich
folgende Vergleichsdarstellung der geschétzten und abgerechneten Kosten.

Kostenschatzungen und abgerechnete Kosten zur Larmschutziiberdeckung Gniebing

inkl. USt. [Mio. €]
6,0 5,6
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0

KS 1995 KS 2005 Abger. Kosten*

* ohne StraBenbau, Stlitzmauern, Betriebsgebaude, Gewésserschutzanlage, Nebenleistungen,
anteilig kalkulierte Gleitungen; inkl. anteilig kalkulierte Zusatzauftrage

Abb.: Vergleich KS und abgerechnete Kosten der Larmschutziiberdeckung Gniebing
(Quelle: Unterlagen der A16, aufbereitet durch den LRH)

Der Wert € 5,6 Mio. wurde unter Berucksichtigung von Zusatzauftragen und der
Gleitung ermittelt.

Der Abrechnungswert von € 5,6 Mio. liegt somit um rund 230 % hoher als der
geschatzte Wert von 2005.
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Nach dem Vergabeverfahren wurden die Bauleistungen fiir den Teil Il der Querspange
Gnas um € 5,97 Mio. (inkl. USt.) vergeben. Zusétzlich wurden 5 % bzw. € 0,30 Mio. fur
Gleitungen und 15 % bzw. € 0,93 Mio. fur Unvorhergesehenes veranschlagt. Die so
ermittelte Baukostensumme wurde um € 1,78 Mio. fir Nebenleistungen erhéht, wobei
in diesen Nebenleistungen 15 % bzw. € 0,19 Mio. fur Unvorhergesehenes enthalten
sind. Damit ergab sich fur den Teil Il eine veranschlagte Gesamtbaukostensumme iHv.
€ 8,98 Mio. (inkl. USt.), die per RSB im Méarz 2006 genehmigt wurde.

Wahrend des Baues kam es zu einigen Mehrkosten (z.B. Zusatzauftrage, Massen-
mehrungen), die Uber das veranschlagte Maf3 fir Unvorhergesehenes hinausgingen.
Diese Mehrkosten im Bereich des Spezialtiefbaues (rund € 0,63 Mio.) sowie des
Strallenbaues (rund € 0,27 Mio.) erforderten einen weiteren RSB mit einer Erhéhung
des Kostenrahmens fir den Teil Il iHv. € 0,90 Mio. (Juli 2007).

Die abgerechneten Kosten zum Teil Il stellen sich wie folgt dar:

Abgerechnete Kosten Teil Il (inkl. USt.) [Mio. €] [%]

StraRenbauarbeiten 2,46 21,7
Betonbau / Objekte 6,91 60,7
Leitungsumlegungen 0,13 1,1
Nebenleistungen 0,25 2,2
E-Technik 1,01 8,9
Planung (Bau- u. E-Technik) 0,61 54
Kosten Querspange Gnas Teil Il 11,37 100,0

Tab.: Kostenzusammenstellung der Querspange Gnas Teil Il
(Quelle: Unterlagen der A16, aufbereitet durch den LRH)

Im Vergleich zu den RSB-Summen sind dem Teil Il noch die in der obigen Zusammen-
stellung ersichtlichen, anteiligen Kosten fir elektro- und sicherheitstechnischen
Einrichtungen sowie Planungsanteile zuordenbar. Dadurch ergibt sich eine Gesamt-
summe fir den Teil Il iHv. € 11,37 Mio. (ohne Haus- und Grundeinlésungen).
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In der folgenden Abbildung ist abschlieRend die GréRenverteilung der abgerechneten
Kostengruppen im Teil Il veranschaulicht.

Planung

E-Technik: Bau & E-T.: Querspange Gnas Teil I
1.014.000; 8,9% __ 612.788;5,4% = Gesamtkosten: € 11.37 Mio.*

Nebenleistungen;
247.263; 2,2%

Leitungsum-

legungen; Y StraBenbau;
125.543; 1,1% 2.464.719; 21,7%

Betonbau / Objekte;
6.908.487; 60,7%

* ohne Grund- und Hauseinldsungen

Abb.: Kostenverteilung der Hauptgruppen im Teil || der Querspange Gnas
(Quelle: Unterlagen der A16, aufbereitet durch den LRH)

Hinsichtlich der Differenz zwischen KS und abgerechneten Kosten verweist der
LRH auf die Feststellungen zu den Mangeln im Kap. 7.3.

Die Prifung des Teiles Il hat ergeben, dass folgende Ursachen fiir Baukosten-
abweichungen in mehr oder weniger starker Auspragung aufgetreten sind:

e Unvollstdndige Abbildung des Projektes und Fehler in der KS

e Fehlen eines Risikomanagements

e Ungenigende Beriicksichtigung von Indexsteigerungen (Wertanpassungen,
Vorausvalorisierungen)

e Planungsfehler

e Planungsanderungen

e Bauablaufstdrungen

e Auflagen durch Genehmigungsbehdrden

Zusammenfassend stellt der LRH fest, dass der Hauptanteil der Baukosten-

abweichung im Vergleich zur Schatzung den mangelhaften Kostenschéatzungen
zuzuordnen ist.
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Der Landesrechnungshof legte das Ergebnis seiner Uberpriifung in der am
27. November 2014 abgehaltenen Schlussbesprechung ausfihrlich dar.

Teilgenommen haben:

vom Buro des Herrn
Landesrates Dr. Gerhard Kurzmann: Mag. Herbert AUER

von der Abteilung 16
Verkehr und Landeshochbau: LB-Dir. Dipl.-Ing. Andreas TROPPER

Dipl.-Ing. Alfred PRIMSCHITZ

Dipl.-Ing. Robert RAST

vom Landesrechnungshof: LRH-Dir. Dr. Margit KRAKER

Dipl.-Ing. Jurgen KASPER

Dipl.-Ing. Bjérn HASEWEND
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8. FESTSTELLUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Der Landesrechnungshof Uberprufte das Bauvorhaben B 68 Feldbacher Stralle —
Querspange Gnas.

Die Prifung bezog sich auf den Zeitraum 1. Janner 2003 bis 31. Dezember 2012.

Nach Durchfihrung des Anhérungsverfahrens ergeben sich folgende Feststellungen
und Empfehlungen:

Projektbeschreibung:

O Der Bauprojektierung der Querspange Gnhas ging eine mehr als 20-jahrige
Planungszeit voran.

> Projekte mit langerer Planungsgeschichte sind grundsatzlich auf wirt-
schaftliches und technisches Optimierungspotential sowie gednderte
Rahmenbedingungen zu untersuchen. Diese Evaluierung ist vor jedem
Planungsschritt erforderlich.

O For das Projekt Querspange Gnas wurden vor allem im Ausfuhrungszeitraum
zahlreiche Beschliisse gefasst.
Eine ganzheitliche Darstellung der Kostenentwicklung des Gesamtprojektes, in
welcher die beschlossenen Summen im Zusammenhang mit den Gesamtkosten
aller Bauabschnitte ersichtlich gemacht werden, erfolgte in keinem der Beschlisse.

> Bei kostenbezogenen Darstellungen von Teilen eines Gesamtprojektes
(z.B. Bauabschnitten) ist ein Zusammenhang mit der Gesamtkosten-
situation herzustellen.
Die Gesamtschau in der ganzen Realisierungsphase ist ein wesentlicher
Beitrag zur Kostentransparenz.

Organisation:

O Die Organisationsform fur die Abwicklung des Bauvorhabens war grundsatzlich
geeignet. Eine aufRerhalb der Bauherrenorganisation angesiedelte Kontrollebene
war nicht vorhanden.

> Bei Projekten dieser GroRenordnung und Komplexitat ist grundsatzlich

eine aullerhalb der Bauherrenorganisation angesiedelte Kontrollebene
erforderlich.
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Projektmanagement:

O Bei der A16 (vormals Al8) existieren erst seit 2011 Vorgaben betreffend den
Einsatz von Projektmanagement in Form einer Richtlinie. Diese Richtlinie-
Projektmanagement wurde 2011 erstmals herausgegeben. Wahrend der
Realisierung der Querspange Gnas gab es noch keine durchgehende Richtlinie, die
die Anwendung von Projektmanagement bei Infrastrukturprojekten regelte.
Trotzdem gelangten Elemente des Projektmanagements zur Anwendung.

> Der Landesrechnungshof ist der Meinung, dass Projekte in der GroRen-
ordnung wie die Querspange Gnas jedenfalls in Projektform abzuwickeln
sind.
Eine entsprechende Richtlinie, die die Anwendung von Projektmanage-
ment regelt, ist eine erforderliche Grundlage dazu.

> Bereits in der Projektstartphase sind die Elemente des Projektmanage-
ments zu implementieren. Samtliche wesentliche organisatorische
Festlegungen sind vor Projektbeginn zu treffen.

O Fuor das Projekt Querspange Gnas wurde kein Projekthandbuch gefiihrt.

> Bei Projekten dieser GroRenordnung ist jedenfalls ein Projekthandbuch zu
fuhren.

O Das Projekthandbuch ist ein lebendiges Dokument und ist wahrend der gesamten
Projektdauer aktuell zu halten. Bei derart komplexen Projekten mit mehrjahriger
Realisierungsdauer kommt es erfahrungsgeman zu zahlreichen Anderungen.

» Samtliche Anderungen sind im Projekthandbuch zu dokumentieren.
Dadurch ergeben sich mehrere Projekthandbuch-Versionen. Samtliche
Versionen missen archiviert werden. Dadurch wird eine ex-post Kontrolle
des Projektes maglich.

O Bei diesem Projekt wurden die einzelnen Projektmanagement-Elemente einmal
erstellt und in weiterer Folge nicht mehr aktualisiert. Die Sinnhaftigkeit der ange-

wandten Elemente des Projektmanagements ist daher nur eingeschrankt gegeben.

O Die Projektfunktionen waren entsprechend zugeordnet und die Zustandigkeiten klar
geregelt.
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O Das Bauvorhaben wurde in drei Bauabschnitten realisiert. Fur jeden Bauabschnitt
gab es gesonderte Plane. Eine zusammenhangende bauabschnittibergreifende
Projektplanung ist in den Unterlagen nicht ersichtlich.

> Eine Realisierung des Projektes in Teilprojekte kann notwendig bzw. von
Vorteil sein. In diesem Fall sind die Elemente des Projektmanagements fir
jedes Teilprojekt gesondert anzuwenden. Eine teilprojektiibergreifende
Zusammenschau ist jedoch unerlasslich. Diese sollte auch mit
entsprechenden Planen und geeignheten Elementen des Projekt-
managements veranschaulicht werden.

O For das Projekt Querspange Gnas liegt ein Projektauftrag vor. Dieser ist nur in
Teilen ausgefillt und nicht unterschrieben.

» Jedem Projekt muss ein vollstandiger und von den zustandigen
Funktionstragern unterschriebener Projektauftrag zugrunde liegen. Der
Projektauftrag hat mit Projektstart vorzuliegen.

O Die vorliegende Projektumweltanalyse ist nicht vollstandig. Sie enthalt nur eine
oberflachliche Bewertung der Projektumwelten. Die Projektbeziehungen und
MaRnahmen werden nicht behandelt.

> Samtliche Projektumweltanalysen sollten in der Startphase erstellt und die
Beziehungen der Projektumwelten samt eventuell erforderlichen
Maflnahmen dargestellt werden.

O Beim Projekt Querspange Gnas wurden Baubesprechungen durchgefiihrt. Dazu
wurden umfassende Baubesprechungsprotokolle erstellt und an die Teilnehmer
versandt. Die laut Kommunikationsplan vorgesehenen Sitzungstypen waren nicht
Projektrealitat. Es fanden keine Projektauftraggebersitzungen, keine Projekt-
controllingsitzungen und keine Jour fixe statt.

> Festgelegte Kommunikationsstrukturen sind einzuhalten. Bei jedem
Sitzungstyp sind die jeweils entsprechenden Inhalte zu behandeln.
Protokolle sind anzufertigen und dem definierten Personenkreis
zukommen zu lassen.

O Die baubezogene Dokumentation im Rahmen der Baubesprechungsprotokolle war
hervorhebenswert positiv.

O Die fur Kostenerhéhungen erforderlichen Genehmigungen wurden eingeholt. Diese
angewandte Vorgangsweise stellt kein adaquates Anderungsmanagement dar.
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>

Regelungen, wie mit sich abzeichnenden Projektdnderungen umzugehen
ist, sollten bereits in der Projektstartphase getroffen werden. Dazu sollten
Anderungsprozesse definiert und konkrete Details dazu im Projekthand-
buch verankert werden. Zur Umsetzung sind formale Vorgaben, wie
beispielsweise die Verwendung von Anderungsformblattern, sinnvoll.

Die Zuordnung der Entscheidungsbefugnisse samt der dazugehérigen
Wertgrenzen ist in Form einer allgemein gultigen Dienstanweisung zu
regeln.

O Es existieren weder formale noch inhaltliche Vorgaben, die ein durchgehendes
Vier-Augen-Prinzip sicherstellen.

> Eine diesbezlgliche Dienstanweisung mit konkreten Festlegungen zum
Vier-Augen-Prinzip ist auszuarbeiten und bei kinftigen Projekten
anzuwenden.
Controlling:

O Seit der Planungsphase sind unterschiedliche Kontrollmalinahmen gesetzt worden.
Diese stellen jedoch keinen angemessenen Controllingprozess dar.

>

Jede Kontrollaktivitat muss im Nachhinein nachvollzogen werden kénnen.
Welche Kontrollen in welchem Umfang und in welcher Qualitat durch-
gefiihrt wurden, muss feststellbar sein. Dazu ist eine luckenlose
Dokumentation der Kontrolle erforderlich.

Nur entsprechend gepriftes und qualitdtsgesichertes Zahlenmaterial darf
Grundlage fur einen Regierungssitzungsantrag werden. Jede Kontroll-
aktivitat ist zu dokumentieren. Auf die Einhaltung des Vier-Augen-Prinzips
ist zu achten.

Von Dritten berechnete Kosten sind besonders zu kontrollieren,
insbesondere ob samtliche Kostenfaktoren in die Kostenschatzung
Eingang gefunden haben. Dies ist durch einen Kontrollvermerk zu
dokumentieren.

Zur Sicherstellung der Vergleichbarkeit von Kostenschéatzungen ist eine
Vorabdefinition, welche Kostenelemente in den Projektkosten enthalten
sein mussen, zu treffen. Bei der Verwendung von Kennwerten ist deren
Eignung vorab zu prifen. Es muss sichergestellt sein, dass samtliche
erforderlichen Kostenbestandteile berlicksichtigt worden sind.
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O Entsprechende Unterlagen betreffend die Uberpriifung der Kostenschatzungen sind
nicht vorhanden. Die Ermittlung der Soll-Kosten war mangelhaft.

O For das gesamte Projekt gab es keine Projektstatusberichte und kein Risiko-
management.

O Nur systematische, periodische Soll-Ist-Vergleiche sind geeignet, die erforderliche
Kontinuitat im Controllingprozess zu gewahrleisten.

> Auf Basis der aktuellen Abweichungsanalyse sind periodische Projekt-
statusberichte zu erstellen. Das Projekt ist laufend den geé&nderten
Rahmenbedingungen anzupassen. Dieser Prozess sollte beginnend in der
Projektstartphase bis zum Projektende andauern. Die Kontrollen missen
sich auf die Kosten, die Termine und die Qualitat beziehen. In der
Realisierungsphase ist der laufende Soll-Ist-Vergleich Steuerungs-
grundlage.

Vergabe von Bauleistungen:

O For die Ausschreibung wurden standardisierte Leistungsbicher verwendet. Im
Leistungsverzeichnis sind neben den standardisierten Positionen auch eine
erhebliche Anzahl frei formulierter Positionen (Z-Positionen) enthalten.

» Nach Mdglichkeit sind standardisierte Positionen zu verwenden. Bei frei
formulierten Positionen ist eine klare Beschreibung der Leistung
wesentlich.

O Fehler bei der Massenermittlung kdnnen zu Spekulationen der Bieter flhren.

> Eine entsprechende Kontrolle der Massenermittlung ist wesentlich. Das
Fehlen der erforderlichen technischen Ressourcen darf nicht dazu fuhren,
dass Massen ungeprift ausgeschrieben werden.

O Es liegt keine nachvollziehbare Dokumentation 0(ber die Kontrolle der
Ausschreibungsunterlagen vor. Bei der FA18B gab es keine internen Vorgaben
(Dienstanweisungen, Richtlinien etc.), die den Umfang und die Qualitat der
Kontrolle der Ausschreibungsunterlagen festlegen.

» Standards samt Dokumentationsvorgaben fur die Prifung von Leistungs-

verzeichnissen sind vor der Ausschreibung einzufiihren. Dabei ist auf die
Einhaltung des Vier-Augen-Prinzips zu achten.
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O Skontovereinbarungen waren in der Ausschreibung nicht enthalten und wurden
dadurch auch nicht Vertragsbestandteil.

> Bei kuinftigen Ausschreibungen sind Skontovereinbarungen zu treffen und
gleichzeitig die Voraussetzungen fur die Einhaltung der Zahlungsziele zu
schaffen.

O Im Prufprotokoll gibt es keine Dokumentation betreffend Prufung der Befugnis, der
Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit.

> Die Prufung der Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit ist zu
dokumentieren. Auch bei Vorliegen einer ANKO-Fiihrungsbestatigung ist
Einsicht in die Daten des ANKO zu nehmen, um eine differenziertere
Beurteilung des Bieters vornehmen zu kénnen. Dabei ist insbesondere die
Aktualitat der abgefragten Daten zu prifen.

O Bei einigen Positionen erschien die Preisbildung beim Bestbieter nicht nachvoll-
ziehbar.

O Die Aufklarungen des Bestbieters dazu sind nicht bei allen Positionen schliissig und
nachvollziehbar.

> Auf eine plausible Darlegung der Preisbildung ist zukinftig zu achten.

O Das Vergabeverfahren wurde in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des
Bundesvergabegesetzes durchgefiihrt.

Kostenbetrachtung:

O Es gab mehrere Kostenschéatzungen (1995, 2004, 2005) die allesamt unvollstandig
und mangelhaft waren.

O Beiden dargestellten Kostenschatzungen gab es folgende Mangel:

¢ Anwendung von teilweise sehr geringen Kostenansatzen.

e Bedenken Dritter hinsichtlich zu optimistischer Kennwerte wurden ignoriert.

e Fehlendes Risikomanagement: Kostenreserven z.B. fur Unvorhergesehenes
wurden nicht dem Stand der Erhebungen entsprechend angesetzt bzw.
teilweise Uberhaupt nicht gebildet. So wurde z.B. die Larmschutziiberdeckung
ohne Vorliegen eines geologischen Gutachtens mit einer aul3erst optimistischen
Griundungsvariante kalkuliert.

¢ Umplanungen wurden teilweise in den Kosten nicht beriicksichtigt, wie z.B. die
Verbreiterung der Fahrbahn bei den Stral3enbaukosten.
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O In

Neue Erkenntnisse aus dem geologischen Gutachten wurden nicht beriick-
sichtigt, wie z.B. gespanntes Grundwasser im Bereich der Larmschutz-
Uberdeckung. Der Kostenkennwert pro Meter Larmschutziberdeckung wurde
sogar vermindert.

Unvolistandigkeit der Projektkosten, z.B. fehlen Planungskosten.

Nebenkosten wurden nicht bzw. nicht in ausreichendem Mal3e angesetzt.
Veranderungen aufgrund des technischen Fortschrittes wurden nicht beriick-
sichtigt, wie z.B. Kostenansatze fur elektro- und sicherheitstechnische
Einrichtungen.

Trotz der Weiterentwicklung des Projektes zwischen 1995 und 2004, bzw.
zwischen 2004 und 2005 ist keine nennenswerte vertiefende Detaillierung in
den Kostenschétzungen erkennbar.

Ungenuligende bzw. intransparente Beriicksichtigung von Indexsteigerungen.

der Kostenschatzung 1995 wurden reduzierende Kostenkorrekturen vor-

genommen.

O Die aufgezeigten Mangel in den Kostenschéatzungen haben einen wesentlichen
Anteil an der Hohe der Abweichung zwischen der Schatzung 2005 mit € 15,57 Mio.
und den abgerechneten Kosten von € 31,48 Mio. Der Landesrechnungshof stellt
fest, dass sich die Kosten seit der Kostenschatzung 2005 nahezu verdoppelt
haben.

> Kostenermittlungen sind mit einer entsprechenden Systematik hinsicht-

lich Kostenstrukturierung unter Berlcksichtigung von Wertanpassung,
Risikoansatzen und Vorausvalorisierung zu erstellen.

Controllingprozesse sind entsprechend anzupassen, um Kosten-
schatzungen durch plausibilisierende Prifungen hinsichtlich Vollstandig-
keit und GrofRenordnung der Kostenansatze abzusichern. Die Einfihrung
des Vier-Augen-Prinzips bei Kostenermittlungen ist erforderlich.

O Beim Projekt Querspange Gnas sind nicht alle Kosten fur Planungsarbeiten den
Projektkosten zugeordnet worden.

> Fur kunftige Projekte sind alle mit der Erreichung der Projektziele in

Zusammenhang stehende Kosten zu erfassen und in der Projektkosten-
rechnung zu dokumentieren.
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O Fur die Larmschutziiberdeckung Gniebing liegt der Abrechnungswert von € 5,6 Mio.
um rund 230 % hoher als der 2005 mit € 1,7 Mio. geschatzte Wert. Dafur
verantwortlich sind:

Unvollstandige Abbildung des Projektes und Fehler in der Kostenschatzung
Fehlen eines Risikomanagements

Ungentgende Berucksichtigung von Indexsteigerungen (Wertanpassungen,
Vorausvalorisierungen)

Planungsfehler

Planungsanderungen

Bauablaufstérungen

Auflagen durch Genehmigungsbehérden

O Der Hauptanteil der Baukostenabweichung im Vergleich zur Schatzung ist den
mangelhaften Kostenschatzungen zuzuordnen.

Graz, am 23. Janner 2015

Die Landesrechnungshofdirektorin:

Dr. Margit KRAKER
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